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AVIS 


POUR I.A PREMIÊRL LIVRAISON, 


Les feuilles que je publie aujourd’hui, imprimées depuis plu- 
sieurs mois, forment la partie la plus imporlanle de ces Mélanges, 
Elles renferment : les Extraits hébreux faits par Ibn-Falaqucra de 
la Source de vie (^Fons vitaè) d’Ibn-Gchirol ou Avicebron ; la tra- 
duction française de ces mêmes Extraits, accompagnée de notes 
critiques et explicatives ; 3® une notice sur la vie et les écrits 
d’Ibn-Gebirol, et une courte analyse du Fons vitee ,, pour laquelle 
je me suis aidé d’une version latine manuscrite. 

Ce travail, promis depuis long-temps, a été commence il y a 
déjà plusieurs années ; mais, à peine avais-je mis la main à l’œuvre, 
que mes travaux furent interrompus par la plus cruelle des infir- 
mités. Depuis lors, la publication du tome du Guide de Maimo- 
nide a réclamé tout ce qui me restait de forces physiques. Encou- 
ragé parla bienveillance de quelques amis, j’ai profité des premiers 
moments de loisir pour reprendre mon travail sur Ibn-(iebirol, au- 
quel doivent se joindre quelques autres essais relatifs à la philo- 
sophie des Arabes et des Juifs. Mais, comme les difficultés de ma 
.situation actuelle ne me permettent de faire avancer l’impression 
de ces Mélanges qu’avec une extrême lenteur, j ai voulu m’acquit- 
ter sans retard d’une sorte de devoir en publiant les documents 
que renferme cette première livraison, et qui, j’ose l’espérer, ne 
seront pas sans intérêt pour ceux qui se livrent aux études de la 
philosophie du moyen âge. 

Les Ex|rails hébreux du Fons vitœ , quoique peu volumineux, 
nécessitaient un travail long et difficile; le manuscrit unique sur 
lequel ils ont été publiés est malheureusement défiguré par des 
fautes et des omissions nombreuses. Chaque paragraphe , presque 
chaque ligne, demandait des rectifications imporlanios. Avant de 
pouvoir songer à la traduction de ce texte obscur, je devais le 
rétablir dans sa pureté primitive. Quelquefois réduit à corriger 
par conjecture , j’ai pu le plus souvent rectifier et compléter les 



Exirails hébreux au moyen de la version latine ; mais notre manu- 
scrit latin est lui-méme très fautif et d'un usage fort incommode à 
cause des nombreuses trans[)osilions qu’ont subies surtout le III® et 
le livre. (Voy. les notes, page 68.) Par une critique minutieuse, 
et en collationnant constamment les deux versions, je suis parvenu, 
j’ose le croire, à rétablir la version hébraïque telle qu’elle est sortie 
de la main d'ibn-ralaqucra et qui peut parfaitement remplacer 
l’original arabe, dont elle est évidemment le calque fidèle. J’ai 
ajouté entre [ ] les mots e les passages omis par le copiste, en 
imitant le style du traducteur hébreu; et, toutes les fois que j’ai 
eu des fautes à corriger, j'ai mis au bas des pages la leçon du 
manuscrit : le lecteur liébraïsanl pourra donc parfaitement se 
rendre compte de l’état du manscrit hébreu , en supprimant les 
passages ajoutés et en rétablissant les leçons fautives marquées au 
bas des pages; de celle manière il sera à môme de juger de la 
valeur des leçons que j’ai adoptées et que généralement j’ai 
cherché k justifier dans les notes qui accompagnent la traduction 
française. J’ai cru devoir me borner à traduire les Extraits hébreux, 
dont, au moyen des procédés indiqués, j’ai pu établir un texte 
correct et sûr. D’ailleurs, ces Extraits, qui forment environ un tiers 
de l’ouvrage complet, en offrent toutes les parties essentielles et 
pcul-ôlre tout ce qui en mérite d être lu. Plusieurs autres passages 
intéressants qiuî j’ai rencontrés çà cl là dans la version latine ont été 
donnés dans les noies ou dans l’analyse. 

Dans la Iracluctioil française, je me suis appliqué à une stricte fidé- 
lité, et généralement le texte y est rendu presque mot pour mot(D. 
Dans mes notes explicatives, je n’ai pas eu la prétention de rien 
apprendre aux lecteurs versés dans la philosophie du moyen âge et 
dans le langage qu’elle emploie; mais je m’adresse à ceux qui, 
sans avoir le loisir de faire les recherches nécessaires, voudront 
comprendre ce document, à la fois si curieux et si obscur, de la lit- 
térature juive du moyen âge. 

Puisse cet essai rencontrer auprès des hommes spéciaux , aux- 
quels il s’adresse particuliérement, la môme indulgence avec laquelle 


(I) Ainsi que dau» ma iraduoliuii de .Maimouide , j'ai ajeule quelquefois entre ( ) des 
njotfi qui servent à compléter la plirase ou a la rendre plus claire ; tout ce qui dans le 
texte môme me paraissait devoir être considéré comme parenthélique , je l'ai indiqué 
dans la traduction par des [ ]. — Dans le ms. hébreu, le commencement de chaque 

paragraphe est indiqué [lar le mot • fitxtt , j’ai préféré remplacer ce mot par 

des numéros d'ordre , et je ne l'ai conservé qu'au commencement de chaque livre. 



il a été jugé par ceux qui en ont favorisé la publication ! Et ici, 
qu’il me soit permis d’exprimer ma vive gratitude à mon digne 
et savant ami M. Gustave d’Eichthal, qui a ranimé mon courage 
pour ce travail , et qui a bien voulu y intéresser quelques amis, 
guidés comme lui par la sympathie qu’ils veulent bien m’accorder 
et par un zèle réel pour la science. Ils n’ont pas voulu que les 
matériaux que j’avais préparés fussent entièrement perdus, et ils 
ont cru devoir satisfaire à l’ambition légitime qui m’avait fait désirer 
de publier un document important, que naguère encore on croyait 
perdu sans retour, et dont le premier j’ai révélé l’existence et fait 
connaître le vérilable auteur — Je dois aussi un témoignage 
public de reconnaissance à M. Samuel Brandeis, qui, avec un 
dévoûment et une patience au dessus de tout éloge , m'a assisté dans 
cette tâche difficile. C’est grâce à son concours intelligent que j’ai pu 
mettre en ordre mes matériaux, faire les recherches indispensables 
et achever la rédaction de ce travail. 

La seconde livraison, qui paraîtra dans quelques mois, renfer- 
mera la suite du Mémoire sur Ibn-Gebirol et divers autres articles 
sur la philosophie arabe. 

S. WfüNK. 

Paris , mars 1851. 


(1) Voy. les paroles de M. Rilter citées ci-après, page 155. Ma découverte, que j'ai 
aussi communiquée depuis dans le Dictionnaire des sciences philosophiques ( art. JuiF ) , 
a été également consignée dans le savant ouvrage de M. Hauréau , De la Philosophie 
scolastique t t. I, page 315 , note 5. 



FAUTES A CORRIGER DANS LE TEXTE HËBREU. 


Folio 2 a ligne 9 

(eipassim) H"' lisez ^ 

— Sfr 

— 

26 

lisez ’SSan •nD''ni '•’jaban 

— 7 fr 

— 

14 

O’îlDnD 

lisez 

D'iiono 

— 15o 

— 

24 

ypr'a 

— 

ypr'ttro 

— 17 fr 

— 

6 

f*) nïonn 

— 

nNsnnr “luo 

— 17 fr 

— 

6 

[O 


['D] 

— 17 fr 

— 

7 

pS>V1 

— 

p,‘?y 

— 21 0 

— 

22 


— 

ntt^Vin 

— 26 a 

— 

15 

Düyn 

— 

Dicys 

— 28fr 

— 

1 

Dipo 

— 

D'^D 

— 32 fr 

— 

10 

'?i3p 

— 

piap 

— 33 fr 

— 

11 

■'yjnano 

— 

D’yy'ianD 

— 35 fr 

— 

16 


— 

moD 




DANS LES NOTES. 

note 5 CJSO lisez UD'CS 

effacer la note 3 

note 5 ODiiu lisez 


Folio 6 a 

— 17 i 

— 28 a 



PREFACE 


Des circonstances indépendantes de ma volonté m'ayant empêché 
de hâter la publication de ce recueil , projetée depuis plusieurs années, 
j'en ai détaché d'abord une partie qui, annoncée depuis longlcm])s, 
était attendue avec quelque impatience par le petit nombre de savants 
spéciaux qui attachent un vif intérêt aux documents inédits relatifs à 
la philosophie du moyen âge. L'accueil si éminemment bienveillant 
que cette première partie a rencontré auprès des juges les plus corn- 
pétents (I ) m’a montré que je ne m'étais pas trompé sur l'importance 
des documents que j’y ai fait connaître, et qui, placés en tête de ce 
volume, en forment, sans contredit, la partie la plus saillante. 

La première livraison de ces Mélanges (pages 1 à 232) , publiée il 
y a environ deux ans , est consacrée tout entière à la philosophie 
d Ibn-Gebirol ou Avicebron. Dans VAvis placé en tête et dans le cha- 
pitre qui traite de la vie et des écrits d’Ibn-Gebirol, j'ai rendu compte 
des matériaux dont je me suis servi pour ce travail, et j'ai fait connaître 
les deux manuscrits , l'un hébreu , l'autre latin , que j'avais à ma dispo- 
sition (voy. pag. 152 et 154). Depuis, j'ai eu connaissance d'un second 
manuscrit du Fons vitœ^ découvert à la bibliothèque Mazarine (2) par 
un savant a’Allemagne , M. le Seyerlen , qui en a donné une 
notice très détaillée dans les Annales théologiques [Theologische 
Jahrbüchcr) publiées à Tubingue par MM. les professeurs Baur 
et Zellcr (t. XV, 4® cahier, et t. XVI, 1**^ cahier). Je n’ai pu, dans ma 
situation actuelle, aborder l'étude de ce manuscrit, qui n'a point les 
défauts que j’ai signalés dans celui de la Bibliothèque impériale, et* 
qui , si je l'avais connu plus tôt, m'aurait évité les grandes difficultés 


(t) Voy. le rapport de M. Ad. Franck dana \e Compte~rendu des séances et travaux 
de l'Académie des sciences morales et politiques ^ 1857, IV« trimestre, pag. 45-58 ; 
l’article de M. Charles Jourdain dans la Revue contemporaine ^ t. XXXII (livraison du 

15 juillet 1857), pag. 630-636, et l’article de M. Hauréau dans Villustraiion du 

16 mai 1857, pag. 315. 

(2) C’est le ms. lat. n<> 510 de la biblioth. Max. qui renferme (fol. 33 recto k 79 recto) 
l’ouvrage d’Avicebron. Le titre do Fons vitœ ne s’y trouve pas ; mais k la fin de l'ou- 
vrage on lit : « Finitus est tractatus quintus, qui est de materia doiversali et forma 
iiniversali , et ex ejus consummatione consummatus est totus liber, cum auxilio Dei et 
ejus misericordia , Avencebrol. 

Libro perscripto , sit laus et gloria Christo , 

Per quem finitur quod ad ejus nomen initur. 

Transtulit Hyspanis interpres lingua Johannis 
Tune ex arabico, non absque juvante Domingo. » 

On voit que le nom de l’auteur est écrit ici Avencebrol y ce qui est bien près du 
véritable nom àlbn-Gehirol. 



VI 


que j ai ou à vaincre dans mon travail. Je n ai pas eu non plus Toc- 
casion de me faire lire ]t travail de M. Seyerlcn, qui, me dit-on, 
renferme de nombreuses citations de la version latine (1). D’ailleurs, 
les extraits d'Ibn-Falaquèra, que j'ai publiés en entier, et l'analyse que 
j\ ai jointe, en me servant du manuscrit latin de la Bibliothèque im- 
périale, renferment des données plus que suffisantes sur la philoso- 
phie d’Ibn-Gcbirol , et j’aurais craint de fatiguer le lecteur en reve- 
nant de nouveau sur un sujet auquel déjà j'ai consacré la plus graijde 
partie de ce volume, et qui, comme on a pu son convaincre, a été 
traité par notre philosophe avec ime trop grande prolixité. Cependant, 
j'ai cru devoir faire vcrificr mes citations latines sur le manuscrit de 
la bibliothèque Mazarinc, et notamment les passages sur lesquels le 
manuscrit du fonds Saint-Victor m'avait laissé quelque doute. Sou- 
vent mes conjectures se sont trouvées confirmées; d’autres fois, j'ai 
eu a rectifier les leçons que j’avais adoptées. Tout ce qui, sous ce 
rapport, peut intéresser le lecteur a été indi({uè dans les Additions et 
rectifications , à la fin do ce volume. 

Après avoir fait connaître en détail la pbilosopliic d'Ibn-Gebirol , 
trop peu en harmonie avec le judaïsme et la théologie juive de l’épo- 
que pour être entièrement originale, j’ai dû , autant que cela m’a été 
possible , remonter aux origines historiques du système développé 
dans la Source de vie , et indiquer les sources auxquelles Ibn-Gebirol 
a pu puiser ses doctrines. Les documents que j’ai cités suffiront, je 
pense, pour convaincre le lecteur que les doctrines exposées dans le 
Fans vitæ sont empruntées pour la plupart à certaines compilations 
néoplatoniciennes, qui jouissaient d'une grande vogue chez les Arabes 
jusqu'au moment où les œuvres d’Ibn-Sînû répandirent de plus en 
plus dans les écoles la connaissance de la philosopliie d’Aristote. Enfin, 
j’ai esquissé l'histoire du livre d'Ibn-Gcbirol ; j'ai t^arlé notamment do 
l’accueil plus ou moins favorable qui lui fut fait chez les Juifs, et de 
l influence qu'il a pu exercer sur la formation de la kabbale spécula- 
tive et sur la compilation de certaines parties du livre Zohar^ qui, 
pas plus que la Source de vie y n'ont de racines dans ie judaïsme et 
dans la pure tradition juive. En ce qui concerne l'influence du Fons 
vitæ sur la philosophie scolastique, ce sujet étant plus accessible et 
«léjà mieux connu , j’ai dû me borner à quelques aperçus généraux, 
laissant aux hommes spéciaux le soin de faire connaître dans tous ses 
détails le rôle que joue la philosophie d'Avicebron dans les écoles 
chrétiennes, à partir du XII h siècle. 

Mon travail sur Avicebron est suivi d'un résumé de l'histoire de la 

(I ) Quelques journaux allemands, par lesquels j’ai eu connaissance de la découverte 
et de la notice de M. Seyerlen, reprochent \ celui-ci d’avoir complètement ignoré l’article 
que, dès l’année 1846, j'avais publié sur Pon-Gebirol et son Fons vitæ y et ce que 
M. Riilcr avait écrit au sujet de ce même article (voy. ci-après, pag. 153 et 154). 
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philosophie chez les Arabes et d’un aperçu des éludes philosophiques 
des Juifs aux diverses époques de leur histoire. J’ai réuni dans ces 
esquisses les principaux résultats de mes recherches, et je me suis 
attaché surtout à faire connaître , d'après les écrits originaux , ce qu'il 
y a de plus saillant et de plus original dans les doctrines des prin- 
cipaux philosophes arabes, généralement empruntées à Aristote et 
à ses commentateurs. Les détails biographiques que j’ai pu réunir 
sont puisés aux sources les plus authentiques; s’ils sont souvent 
incomplets, je puis du moins en garantir l'exactitude historique, 
et ils remplaceront avec avantage les fables souvent répétées par les 
historiens de la philosophie. Ce sujet avait déjà été traité par moi 
dans divers articles du Dictionnaire des sciences philosophiques , qui 
ont servi de base au travail que je public dans ce volume ; mais ces 
articles ont été ici rectifiés sur divers points, souvent considérable- 
ment augmentés et accompagnés de notes sur des détails qui ne 
pouvaient trouver place dans le Dictionnaire. La philosophie d’ibn- 
Bàdja, jusqu’ici presque complètement inconnue, a été exposée avec 
un soin tout particulier, et j’ai donné une analyse détaillée et des 
extraits du principal ouvrage de ce philosophe , dont l’ariicle du Dic- 
tionnaire ne renfermait que les linéaments. La notice sur Ibn-Boschd 
a également reçu des accroissements importants, et j'y ai cherché 
notamment à mieux préciser certaines dates biographiques et à 
augmenter les données au moyen de nouvelles recherches. L'article 
relatif aux éludes philosophiques chez les Juifs, également complété 
sur quelques points, a été accompagné de notés nombreuses, qui, 
puisées dans des documents inédits , font connaître une foule de données 
historiques et bibliographiques , en rapport avec rhisloire des sciences 
et de la philosophie, et qu’on chercherait vainement ailleurs (i). 

Ce qui m’a encouragé à reproduire ici mes articles sous une lornie 
nouvelle et plus complète, cest que ces essais, quelque imparfaits 
qu’ils puissent être, ont été depuis, grâce à la pénurie des sources 
authentiques, mis à profit par plusieurs écrivains, dans des ouvrages 
importants où la philosophie arabe devait occuper une place. Je citerai 
notamment à cet égard l’ouvrage de M, Hauréau sur la Philosophie 
scolastique et celui de M. Ch. Jourdain sur saint Thomas d’Aquin; cl 
tout récemment encore, M. Henri Hitler, au grand mérite duquel j’ai 
été heureux de rendre justice (pag. 336), a évidemment, dans sou 

(I ) C.CS noies ataienl été publiées une première fois dans les Arrfüves iaraélitCH 
[mars, juin et août 1848). Un savant distingué , M. le D*‘B. Becr, à Dresde, a donné 
une traduction allemande de l'article primitif du Dictionnaire et des notes publiées dans 
les Archives y et auxquelles de son cdté il a joint de nouveaux éclaircissements , Voy. 
Philosophie und philosophische Schriftsteller der Juden^ eine hisfonsche Skizze., 
ausdem Franzosfehen des S. Munk, miterlûalernden und ergdnzenden Anmerkungen , 
von B, Detr^ Lcipxig, I8S2, in-8". 



— VIII 


nouvel ouvrage sur la philosophie chrétienne [Die christliche Philo- 
sophie, t. I, Gœltingue, 1858), rectifié et complété d’après mes ar- 
ticles plusieurs détails importanu concernant Al-Gazâli, Ihn-Bàdja 
et Ihn-Koschd , et qui, dans son grand ouvrage sur THisioire de la 
philosophie, avaient été présentés dune manière inexacte et incom- 
plète. En outre , M. Rittcr a cru devoir consacrer ici un paragraphe 
spécial à la philosophie des Juifs au moyen âge, en mettant à profit 
mon travail sur Avicebron. — J’ai dû être plus sensible encore aux 
paroles flatteuses d’un orientaliste distingué, M. Ernest Renan , qui, 
dans la préface de son excellente monographie sur Averroès et 
VAverroisme , a bien voulu mentionner mes articles parmi les écrits 
dont il a pu tirer profit. — Je ne me cache pas cependant, et j en ai 
déjà fait l'aveu {pag. 338), que mes essais, tout en se présentant ici 
sous une forme plus développée, sont bien loin d’épuiser une matière 
qui , à divers titres , mériterait encore d'étre l'objet de recherches 
nouvelles et de développements nouveaux. Mes esquisses peuvent 
être complétées çà et là par certains détails que j'ai pu exposer dans les 
notes jointes au premier volume du Guide des Égarés de Maimonide et 
auxquelles j'ai eu soin de renvoyer le lecteur; d’autres détails encore 
trouveront place, je l'espère, dans les volumes suivants du Guide et 
dans les Prolégomènes. 

Dans l'Appendice , j'ai donné, outre le texte arabe de deux passages 
traduits dans le cours de cet ouvrage, une note sur l'astronome Alpe- 
iragius (cité dans quelques passages de ce volume et sur lequel on 
ne trouve nulle part d’indication exacte), et j'y ai reproduit au.ssi 
l’article que , dans le Dictionnaire des sciences philosophiques , j'avais 
consacré à Léon Hébreu, auteur des Dialogues d'amour. 

Tels qu'ils sont, ces Mélanges, j’ose l'espérer, seront accueillis avec 
bienveillance, grâce aux documents inédits et peu accessibles qui y 
ont été mis à profit et à la nouveauté de la plupart des faits que j’ai 
eu l’occasion d’y faire connaître. 

S. MUNK. 


Pari*, février 1859. 



EXTRAITS 


LA SOURCE DE VIE 


SALOMON IBN-GEBIROL 




PRÉFACE DU TRADUCTEUR HÉBREU. 


Schcm-Tob, fils de Joseph ibn-Falaqnëra, dit : Ayant ctiidio 
le livre composé par le savant Rabbi Salomon ibn-Gcbirol et 
intitulé la Source de vie^ il nra semblé que ranteiir, dans ses 
doctrines, a suivi le système de quelques philosophes anciens, 
tel que celui dont il est traité dans l’ouvrage composé par 
Empédocle sur les cinq substances Le présent livre est basé 
sur (ce principe) « que toutes les substances spirituelles ont 
une matière spirituelle, la forme venant d’en haut sur la ma- 
tière qui la reçoit en bas; c’est-à-dire, que la matière est un 
substratum et que la forme est portée par elle . » 

Aristote a écrit, comme je le trouve dans le Mb livre de la 
Métaphysique ^ que les anciens attribuaient une matière aux 
choses éternelles. Mais, dit-il, tout ce qui a une matière est 
composé et renferme wm possibilité i'') \ par conséquent, dit-il, 


(1) Le ms. porte très (lislinclcnicnt ntî^tDnn mais il 

faut peut-être lire la cinquième substance. Il 

s'agit sans doute de l’ouvrage mentionné par Laniprias sous le litre 
de rrr^çi 7 f,g où(rtaf. Yoy.Slurz, Empcdoclcs Agriijen- 

(Lipsiæ, 1805, in-8), pag. 73. 

(2) Voy. ci-après, liv. V, § 69. 

(3) Cest-à-dire : c’est une chose possible et non nécessaire ; car 
la ma.4ire n’est que la faculté d’être, une chose en puissance. 
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il ne peut y avoir matière que dans les choses qui sont soumises 
à la naissance et à la destruction et qui se transforment mu- 
tuellement les unes dans les autres 
Je ne donne ici que des extraits de l’ouvrage (d’Ibn-Gebirol) ; 
mais dans ces extraits tout son système est contenu. 


(1) II nous semble quibn-Falaquéra, dans l’ensemble de ce 
dernier paragraphe, fail allusion à un passage du liv. XII de la Mé- 
iaphysique^ ch. 11 (èdit. de Brandis, p. 241), où Arislote, après 
avoir dit que l'idée d’une matière première ( >>/;) se fail reconnaîlre 
dans les doctrines d’Anaxagore, d’Anaximandre cl de Démocrile, 
sciiible reprocher à ces philosophes de ne pas avoir approfondi celle 
idée et de ne pas avoir distingué entre ce qui est soumis au change- 
ment proprement dit ou à la naissance el à la destruction, et ce 
qui est clerncl et invariable, comme les sphères célestes. Tout ce 
qui esl soumis au changement, dit-il, a une matière, mais de 
;^lnrc différente; car, moine parmi les choses éternelles, tout ce 
qui ne naît pas, mais qui a un niouvemcnl de translation (a une 
matière); cependant, ce n’est pasdà une matière susceptij)le de gé- 
néralion, mais il s’agit là seulement d’un changement de lieu ou de 
position, ou, comme s’exprime Aristote, de la question d'oü et où: 
Tràvra O i/tt rj'îv. à)).’ eripav, xat twv ùïSuuv 6 <tx 

utÔ 7-*jr/Tà Yivr.-r'j. oè ^ooâ * à/./, ov yîvvr.Tr.v, y./'ky. ttoOev tto”. 

Aristote icvicnt souvent sur colle distinction entre la matière de 
la naissance cl de la destruction cl celle des choses éternelles ou 
des splîcres. La malicre proprement dite ne peut être allribuèc 
qu’aux clioscs qui naissent les unes des autres el qui sc transforment 
les unes dans les autres; mais ce qui est ou nest pas, sans qu’il y 
r.it changement , na pas de matière, Voy. ihid.^ liv. VIII, ch.V 
(èdit. Brandis, pag. 172y : ovof ttv.vtôç v/yj eavtv à».’ octojv yEVÊo-tç* 

i'Tzi y.ui uîTci^r/n, eiç vXi.rîf v., ôVa o avxu toû èjttv n urjy 

O'jy. f ûTTt TO-JTCOV Ôm. 



EXTRAITS 


DE 

LA SOURCE DE VIE 


EXTRAITS DU LIVRE I. 


Observations préliminaires. — Idée de la matière universelle cl de 
la forme utiiverselle. — Différentes espèces de matières. 

1 . La partie intelligente étant la meilleure d'entre les parties 
de rhomine, ce que l’homme doit chercher c’est la connais- 
sance. Ce qu’il doit (surtout) chercher à connaître c'est lui- 
méme , afin d’arriver par là à connaître les autres choses 
qui ne sont pas lui-méme; car son essence environne les 
choses et les pénètre, et les choses tombent sous ses facul- 
tés. Il faut avec cela qu’il cherche à connaître la Cause finale 
pour laquelle il esl^ afin d’atteindre par là le bonheur suprême; 
car l’existence de l’homme a une cause finale pour laquelle 
(seule) il est, tout étant soumis à la volonté de l’être unique. 

2. La Volonté est une faculté divine, créatrice et motrice de 
toute chose (0, et rien ne saurait être indépendant d’elle. Par 
la connaissance et par la pratique, ràme s’attache au monde 
supérieur ; car la connaissance rend nécessaire la pratique ; 
celle-ci éloigne l’ànie de scs opposés qui la corrompent, et la 


(I) Sur la volonté divine et ses rapports à Tunivers dont elle est 
la cause ^ Fauteur s’expliquera plus amplement au livré V. C’est là 
un des points les plus importants de la doctrine d’Avicehron; nous 
y reviendrons dans notre analyse’. 
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ramène à sa nature et à son essence. Je dirai en thèse gé- 
nérale que la connaissance et la pratique délivrent Tâme des 
liens de la nature et la purifient de ce qu’elle a de trouble et 
d’obscur (-), et alors elle retourne dans son monde supérieur. 

3. Fl n’y a dans l’être que trois choses, savoir, la matière 
avec la forme, la substance première (Dieu), et la Volonté, in- 
termédiaire entre les deux extrêmes. La raison pourquoi il n’y 
a dans l’être que ces trois choses , c’est qu’il ne peut y avoir 
d’effet sans qu’il y ait une cause et (qu'il faut) un intermédiaire 
entre les deux La cause, c’est la substance première ; l’effet, 
c’est la matière avec la forme ; l’intermédiaire entre les deux , 
c’est la Volonté. La matière et la forme ressemblent au corps 
de l’homme et à sa forme, qui est la liaison de ses membres ; 
la Volonté ressemble , à l’âme et la substance première à l’in- 
telligence. 

4. Ce qu’il convient le plus d’étudier d’abord , dès qu’on 
connaît l’art de la démonstration (la.logique) , et ce qu’il est 
le plus utile d’étudier, c’est l’essence de l’âme, ses facultés, 


(I) Le texte hébreu porte le pluriel i et ramènent; 

nous avons cru devoir substituer le singulier car il est évi- 
dent que ce verbe se rapporte à la pratique. Il est sin- 

gulier que la vers. lat. présente ici la même faute. Voici la traduc- 
tion de ce passage : et opus séparai animam a suis contrariis^ quœ 
lœdunteam,, et redücunt eam ad suam naturam et suam sub- 
stantiam. Il faut changer reducunt en reducit, 

(!2) On est frappé de la physionomie indienne que présente ce 
passage, qui nous rappelle ce que le système Védànta enseigne sur 
la délivrance (moukli) obtenue par la pratique , ou les exercices 
pieux, et par la connaissance, ou la méditation. Voy. Essais sur la 
philosophie des Hindous, par Colebrooke ^ traduits par M. Paulhier, 
pag. 197, et cf. Bhagavad-Guîta III, 3 et suiv. Voy. aussi ci- 
après, liv. IIl , § 37. 

(3) Voy. ci-après, liv. ÏÏI, §§ 1 tît suiv. — L’auteur veut motiver 
ici la division de la science métaphysique en trois parties, dont 
chacune a pour objet l’une des trois parties de l’être , comme on le 
verra dans l’analyse du premier livre que nous donnerons plus loin. 
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ses accidents et tout ce qui Tatteint et 8*y attache (<); car Tâme 
est le substratum des connaissances et elle perçoit toutes les 
choses par ses facultés qui pénètrent tout. Si tu étudies la 
science de Tâme, tu connaîtras sa supériorité, sa permanence 
et sa faculté de tout environner, de manière que tu seras 
étonné de sa substance, lorsque tu la verras, du moins en 
quelque sorte, porter toutes les choses. Tu sentiras alors que 
toi-meme tu environnes tout ce que tu connais des choses qui 
existent, et que les choses existantes que tu connais subsistent 
en quelque sorte dans toi-meme. En te sentant ainsi toi-même 
environner tout ce que tu connais, tu verras que tu environnes 
tout l’univers avec plus de rapidité qu’un clin d’œil. Mais tu 
ne pourrais le faire , si l’âme n’était pas une substance subtile 
et forte (à la fois) , pénétrant toutes les choses et étant la de- 
meure de toutes les choses. 

5. La connaissance qui est le but de l’existence de l’homme, 
c’est la connaissance de l’univers tel qu’il est, et particulière- 
ment la connaissance de la substance première qui le porte et 
le met en mouvement. Connaître la véritable nature de la sub- 
stance, abstraction faite des actions qui en émanent, est chose 
impossible ; mais il est possible de connaître son existence , 
désignée par les actions qui en émanent. Si la connaissance 
de la véritable nature de la substance est impossible, c’est 
parce qu’elle est au dessus de toute chose et qu’elle est infinie. 

6. Si toutes les choses ont une (seule) matière universelle, 
celle-ci a nécessairement les propriétés suivantes : celle d'être y 
celle de subsister par elle-même ^ celle d'être d'une seule essence 


(1) L’auteur, avant d’entrer en matière, insiste de nouveau, 
comme il l’a déjà fait au § 1, sur la nécessité de l’étude psychologi- 
que, qui doit servir de point de départ à la philosophie. Cf. liv. III, 
§37. 

(2) Le ms. hébreu (qui, en général, est ici très corrompu) porte 

Dlîyn et h vers. lat. : illius essentiæ; il faut lire 

évidemment, dans l’hébreu, Dîtyn et dans la vers, lat., 

UNiüS essentiæ. Cf. plus loin on lui 
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celle de porte}* la diversité^ et celle de donner à tout son essence 
et son nom. On lui accorde la propriété ^être (<), parce que le 
non-être ne pourrait être la matière de ce qifi est; on lui ac- 
corde celle de subsister par elle-même car la chose ne peut pas 
se continuer à Finfini , (ce qui arriverait pourtant) si la matière 
(universelle) subsistait par autre chose ; on lui accorde celle 
d'être «ne, parce que nous demandons une matière unique 
pour toutes les choses ; celle de porter la diversité , parce que la 
diversité est dans les formes et que les formes ne subsistent 
pas par elles-mêmes ; enfin celle de donner à tout son essence et 
son nom^ parce que, portant tout, il faut qu'elle se trouve dans 
tout, et, se trouvant dans tout, il faut qu’elle donne à tout son 
essence et son nom 


accorde Tunité (ou la propriété d’élrc une)^ et Jiv. V, §29: 

ttinV Voy. aussi Abraham ben-David, Emounâ 
Ramâ (publié à Francforl-sur-Mein, 1852), texte hébreu, pag. 11, 
où, dans la cilalion de notre passage, on lit nPIX» 

(1) Le lexle hébreu porte mN'îiDn .'l'? |m3 Kim (ü lui 

donne l’ôlre); de inômc, plus loin, nO^pn 1*? et 

nnn«n l*? Jl faut substituer aux mots ]mj Nim, 

qui n’offrent pas de sens, le mot ou un autre verbe passif 

analogue. Je suppose que le texte arabe portait J vers, 

lat. porte : Materia dicitur hahere esse. 

(2) Le texte hébreu de ce paragraphe est très corrompu , et j'ai 
dû le corriger dans plusieurs endroits, soit par conjecture, soit à 
Laide de la vers. lat. — L’auteur a pour but, dans ce paragraphe, 
d’établir rcxistencc d'une matière universelle servant de substratum 
à tout ce qui est en dehors de Dieu. Si cette matière existe, dit-il , 
clic doit avoir certaines propriétés (cf. liv. V, § 29), et si dans 
tout ce qui est, nous pouvons, par l’abstraction successive de toutes 
les formes, découvrir un substratum ayant lesdites propriétés, il sera 
démontré qu’il existe une matière universelle pour toutes les choses, 
dette matière universelle , comme on le verra plus loin , n’a d’autre 
catégorie que celle de la substance, et l’autcur la distingue de la 
matière qui porte les neuf catégories des accidents et qui est le 
substratum de la corporéilé. 
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7. La diversité entre les êtres visibles ne consiste que dans 
les formes visibles, et de même la diversité entre les êtres invisi- 
bles (spirituels) ne consiste que dans les formes invisibles; 
par conséquent la diversité n’a lieu que par les formes des 
êtres. Mais la substance invisible n’a pas de forme; je veux dire : 
la matière première universelle est une, sans diversité (2). On 
peut prendre pour exemple la boucle d’oreille , le bracelet et 
l’anneau qui sont faits d’or; car leurs formes sont diverses, 
mais la matière qui porte ces formes est une , et son essence 
n’est qu’une De même les êtres dilîêrent par la forme, mais 
la matière qui les porte est une. 

8. Si nous disons (pie la matière (universelle) existe^ c’est 
lorscpie la foi me spiiàluellc y est jointe ; mais en elle-même 
elle n’est pas propre à l’exisUmce à laipielle elle est propre 
quand la Ibrme y est altai'liéc , c’est-à-dire à l’existence en 
acte. Toutefois, (pioiipi’elle ne laiisse pas exister sans cela, 
elle est propre à une autre existence, savoir, à l’existence en 
puissance. 

9. La matière est de quatre espèces, ainsi que la forme; 
savoir: la matière partienlière artiticiellc la matière parti- 
culière natmvlh', la matière générale naturelle, qui porte (en 


(1) Litlôralcmcnt : les cires intérieurs; le mol est la 

traduction du mot aral)C cAL J, (jui signifie intérieur., occulte^ in- 
visible, et qui est opposé à , manifeste., visible. 

(2) Nous avons ici complète notre texte d’après la vers. lal., qui 
porte : a Similiter.divcrsilas (piæ est inter ea quæ sunt occulta non 
accidil nisi per formas occultas; ergo diuersitas non contingit nisi 
per formas corum quæ sunt. Sed essenlia occulta non suscipit formas^ 
hoc est materia [iriina univcrsalis una non habei ai versitaiem. » 

(3) La vers. lat. porte : « et non fucrit ilia essentia materiæ 
aliud ab essentia illorum. n D’après celte version il faudrait lire 
DDliy (leur essence) au lieu de nnX Dliy (nne essence) ; mais 
la leçon de notre texte nous paraît préférable. 

(4) C’est-à-dire, la matière qui est l'objet de l’art et qui sert à 
l’ouvrier ou à l’arlislc pour former un ouvrage. 
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elle) la génération, et la matière des sphères (*). A chacune de 
ces matières correspond la forme portée par elle. 

iO. Ces différentes espèces de matières et de formes, quelle 
que soit leur diversité (*), sè rencontrent toutes dans Tidée de 
matière et de forme. Il n*y a dans les choses sensibles de la 
nature, tant universelles que particulières, autre chose que la 
matière et la forme. 


EXTRAITS DU LIVRE II. 


De la substance qui porte la corporèité. 


i . On parviendra à connaître Texistcnce de la matière cor- 
porelle, c'est-à-dire, de la substance qui porte la corporéité 
du monde, en ayant égard à ce qui a été dit précédemment des 
(différentes) matières. En effet, si le monde est une substance 
corporelle, comme le corps est une substance ayant -figure 
et couleur, il s’ensuivra de cela que le corps (du monde) est 
une matière pour les formes portées par lui , savoir, pour les 
figures, les couleurs et les autres accidents, et que ces choses 
sont une forme pour lui. De même il faudra qu’il y ait une 


(1) La troisième matière est celle de toutes les choses sublunaires, 
soumises à la génération et à la destruction ; la quatrième est celle 
des sphères célestes qui ne naissent ni ne périssent ; cette dernière 
a été quelquefois appelée Vélher, Voy. Aristote , traité du Ciel 
(liv. I, cliap. 3), et ci-après, liv. H, § 3. Cette quairicmc matière 
n'est point ce qui est en puissance , et elle ne subit dans son mou- 
vement d’autre changement que celui du lieu, V. Aristote, Méta^- 
physique^ liv. IX, à la fin du chap. 8 (èd. de Brandis, pag. 188), 
et liv. XII, chap. 2 (pag. 241), ctconf. ci-dessus, pag. 4, note 1. 

(2) Vers, lat.: lli modi... etsi sunt diversi; le ms. hébreu ajoute 

le mol (^” sensibilibus')^ que nous avons cru devoir effacer. 
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chose qui soit la matière de la corporéité et qui ait la corpo- 
réité pour forme. La coiporéité sera donc à la matière qui la 
porte comme les formes générales , c’est-à-dire, les figures et 
les couleurs, sont à la corporéité qui les porte. Il faut donc 
qu’il y ait une matière du sensible , celle qui porte la forme 
de la corporéité. — Je vais te donner une règle générale pour 
parvenir à connaître les formes et les matières : Figure-toi les 
classes des êtres les unes au dessus des autres , s’environnant (*) 
les unes les autres, se portant les unes les autres, et ayant 
deux limites extrêmes, l’une en haut, l’autre en bas. Ce qui 
se trouve à la limite supérieure, environnant tout, comme la 
matière universelle, est uniquement matière qui porte (simple 
substratum) ; ce qui se trouve à la limite inférieure , comme 
la forme sensible , est uniquement forme portée. Dans les inter- 
médiaires entre les deux limites , ce qui est plus haut et plus 
subtil sert de matière à ce qui est plus bas et plus grossier, et 
celui-ci , à son tour, lui sert de forme. Par conséquent la cor- 
poréité du monde, qui se montre comme une matière, substra- 
tum d’une forme qui est portée par elle , doit être elle-même 
une forme portée par la matière intérieure (invisible) dont 
nous parlons. De la même manière cette dernière matière sert 
de forme à ce qui la suit , et ainsi de suite jusqu’à la première 
matière qui environne toutes les choses (*). 

2. Le nom seul du corps W est une preuve pour l’existence 
de la matière qui porte la corporéité ; car, si on qualifie la chose, 
(en disant) qu’elle est un corps , on établit une qualité et une 
chose qualifiée, de même que, lorsqu’on attribue au corps la 
qualité de la couleur et de la figure , on établit par là une qua- 
lité et une, chose qualifiée. Pour le définir (le corps), on dit 


(1) Sur ce qu’il faut entendre par environner^ cf. Hv. III, § 41. 

(2) Cf. liv. V, § 38. 

(3) Le ms. hébreu porte (que le corps seul); la 

vers. lat. : solum nomen generationis. 11 faut lire évidemment : 

solum nomen corporis. 
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qu’il est ce qui a longueur, largeur et profondeur, et on établit 
une chose qui a longueur, largeur et profondeur. 

3. La matière particulière artificielle est portée par la matière 
particulière naturelle C*) et celle-ci par la matière générale na- 
turelle ; cette dernière est portée par la matière générale des 
sphères , laquelle est portée par la matière générale corporelle, 
et celle-ci à son tour est portée par la matière générale spiri- 
tuelle. II s*ensuit de cela que la sphère céleste, avec tout ce qui 
s’y trouve, est placée dans la substance spirituelle et que la 
substance spirituelle la porte. 

4. n s’ensuit aussi que les formes particulières naturelles 
subsistent dans la forme générale naturelle , que celle-ci sub- 
siste dans la forme générale des sphères que celle-ci à son 
tour subsiste dans la forme générale corporelle, et qu’enfin 
cette dernière subsiste dans la forme générale spirituelle. 

5. Si la substance de Tintellect se connaît elle-même, il 
faut que la forme de la vérité soit portée par cette substance 
même W; c’est pourquoi l’intellect a de celle forme une con- 


(1) Le ms. hébreu étant ici fort incomplet, nous avons dû resti- 

tuer tout le passage d’après la vers. lal. , qui est conçue en ces termes : 
« Materia parlicularis naturalis subsislit iii maleria nalurali univer- 
sal! et materia .universalis naturalis subsislit in materia universali 
cœlesti et materia cœleslis universalis subsislit in materia universali 
corporali et materia universalis corporalis subsislit in materia uni- 
versali spirituali. » On voit que le commencement de notre para- 
graphe manque dans la vers. lal. Peut-être faut-il effacer les mots: 
la matière particulière artificielle est portée par la matière particu- 
lière naturelle; tout ce passage, dans notre texte hébreu défectueux, 
ne nous est révélé que par le seul mot artificielle^ et 

rien ne lui correspond dans le paragraphe suivant. Cependant , le 
§ 9 du liv. I paraît favorable à la leçon que nous avons adoptée. 

(2) Ces derniers mots ont été ajoutés dans notre texte hébreu 
d'après la vers. lat. : « Dicimus opus esse ut formæ particulares 
naturales sint subsistentes in forma naturaii universali et forma 
naturalis universalis sit subsistens in forma universali cœlesti, etc. »» 

(3) La vers. lal. porte : « Necesse est ut forma veritatis subsistât 
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naissance (parfaite) qui n*a rien de douteux, cette forme étant 
portée par lui-même , de sorte qu’elle n’en est pas distante, 
C/est pourquoi aussi la substance de Tâme (rationnélle) connaît 
la forme de la vérité dans certains instants , à cause de sa 
proximité de la substance f*) de Tintellect , je veux dire, parce 
que sa nature est voisine de celle de Tintellect et lui ressemble. 
L’âme vitale n’a point de cette forme une connaissance parfaite ; 
(elle la connaît) seulement par l’imagination, à cause de sa 
distance de l’intellect, je veux dire, parce que sa nature est 
distante de celle de l’intellect. Ceci ressemble à la vue; car, 
lorsque celle-ci est éloignée de l’objet sensible , la forme de- 
vient douteuse pour elle et elle ne la reconnaît pas bien. — 
Or, si la chose est comme nous l’avons dit, — c’est-à-dire, que 
l’intellect saisit la forme de la vérité par lui-même , celle-ci étant 
portée par sa substance, — et si, pour lui, saisii' (ou percevoir) 
les choses et les connaître, c’est nécessairement les environner 
et les entourer, il est impossible que l’intellect saisisse une 
cliose qui occupe un degré supérieur au sien. Cependant, cela 
ne doit pas sc prendre dans un sens absolu ; car l’intellect peut 


in SC ipsa », ce qui est inexact; le suffixe dans (dans sa 

substance ou dans lui-même) se rapporte évidemment à (in- 
tellect). Le sens est : si la substance de rintellecl est elle-même 
l’objet de sa perception et de sa science , elle doit être le substratum 
d'une forme qui est la vérité absolue. — D’ici jusqu’au § 8 l’auteur 
fait une petite digression. Il s’ensuit de ce qui précède que la ma- 
tière qui porte toutes les choses sensibles est une, car toutes les 
choses sensibles se résolvent en elle et y sont ramenées par l’intel- 
ligence. Ceci amène l’auteur à montrer que toutes les choses intelli- 
gibles ou sensibles, unies dans une même existence, sont distinctes 
pour l’intellect parce qu’elles sont toutes dans lui. 

(1) Le ms. hébreu porte miîîD (de la forme de l’in- 

tellect) ; mais nous préférons écrire (de la substance) confor- 

mément à la vers, lat., qui a: «quia proximat substantiæ intelü- 
gentiæ. » — Le pronom suffixe dans n^'lp (sa proximité) sc rap- 
porte à lame. 
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saisir ce qui est au dessUwS de lui comme ce par quoi il sut>«' 
siste^*), c'est-à-dire, comme reflet saisit la cause ; seulement il 
ne peut pas le saisir comme quelque chose qui soit environnée 
par lui, c’est-à-dire, comme la cause saisit reflet. — Puis donc 
que l’intellect saisit toutes les substances , il s’ensuit qu’il est 
au dessus d’elles (car) étant au dessus d’elles, il doit néces- 
sairement les environner, et s’il les environne , il faut qu’elles 
soient toutes dans lui , et il doit nécessairement les saisir. 

6. Plus une chose est subtile et sa substance pure, et plus 
sa faculté de percevoir et de saisir les choses est forte L’in- 
tellect possède à un plus haut degré que ce qui est au dessous 
de lui la faculté de percevoir et de saisir toutes les choses ; il 
faut donc que sa substance soit plus subtile et plus pure que 
toutes les substances qui sont au dessous de lui. 


(1) Vers. lat. : «Secundum hoc quod fixa est (sc. inlelligentia) 
in illo et staos per illud. » 

(2) Celte dernière phrase manque dans la vers, lat., qui termine 
ainsi ce paragraphe ; « Sed si inlelligcntia est super omnes subslan- 
tias, necesse est ut comprehendal illas; et si comprehendit illas, 
necesse est ut sint omnes in ilia cl sit ilia coniinens iilas. » Âu lieu 
de coniinens^ il faut peut-être lire apprehendens. 

(3) La construction du texte hébreu est un peu irrégulière. 

Après les mots (et son action de saisir les choses), 

il faut sous-entendre: npîn "IHV (est plus forte); c’est comme si 
l’on eût dit: D’pTn lOV Dnan*? vn’ (vers, lat.:' 

« Illud est perceplibilius et comprchensibilius rerum»). JLa phrase 
suivante est également irrégulière, et il faudrait la construire ainsi : 

vnnnr noo D'T?rn mv onn-in bob irurm i*?i3p 

(vers. lat. : « Sed intelligenlia omnibus quæ sub ea sunl per- 
ceptibilius et apprehcosibilius est omnium rcrum »). Le texte 
arabe original portait peut-être : 

D’après cela 

il aurait mieux vlilu traduire en hébreu : 

pmini’* ratynm *?i3pn prn "tnv nm’ 

• vnnnr nno onatn njrnn'i Siapn 
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7. Comme l’intellect n’a pas de forme particulière à lui et 
cju’il saisit toujours toutes les formes, il en résulte que les 
formes de toutes les choses sont les (propres) formes de sa 
substance. Or (0, comme toutes les formes sont des formes 
pour la substance de Tintellect et que cependant elles sont 
distinctes pour Tintellect, il s’ensuit qu’elles sont distinctes 
en elles-mêmes. 

S. Toutes les formes des êtres embrassées par le sens et 
l’intellect sont distinctes en elles-mêmes, parce qu’elles le sont 
pour le sens et l’intellect ; et cependant elles ne sont pas 
distinctes dans (leur) existence , car tous les êtres sont unis 
et joints ensemble. Il en est des substances et des accidents 
intelligibles, distincts et divers en eux-mêmes et pour l’in^ 
tellect, quoique unis par l’existence, comme il en est des 
corps et des accidents sensibles, distincts et divers en eux- 
mêmes et pour le sens , quoique unis dans l’existence iV , 
comme (le sont, p. ex.,) la couleur, la figure et le corps ; car 
toutes ces choses sont en elles-mêmes distinctes les unes des 
autres, et cependant elles sont toutes unies dans l’existence (5). 
11 en est de même de la quantité et de la substance qui la porte ; 
car la quantité, tant en elle-même que pour l’intellect, est 
distincte de la substance qui la porte, et cependant elles sont 


(1) Nous avons effacé dans notre texte hébreu, au commence- 
ment de celte phrase, les mots nn*l3in qui sont 

superflus. Vers. lat. : « Et postquam formæ omnium rerum sunl 
ibi formæ essentiæ intelligentîæ. » 

(2) Ce passage était incomplet dans le ms. hébreu, et nous 
avons dû le compléter conformément à la vers, lat., qui porte : 

.... intellige exemplum divisionis substantiarum et accidenlium 
intelligibilium et diversitalem in semet ipsis et apud intelligentiam , 
licet sint unita in me, sicut exemplum separationis corporum et 
accidenlium sensibilium et diversitalem eorum in se ipsis et in 
sensu et si sint etc. » 

(3) C’est-à-dire : elles existent ensemble cl forment un seul 
être. 



unies dans Texistence. Par conséquent, Tunion de la quantité 
avec la substance est analogue à Tunion de la couleur et de la 
figure avec la quantité, quoique celles-là (la quantité et la 
substance) soient distinctes en elles-mêmes et pour rintellect, 
de mêmelque la couleur et la figure sont distinctes de la quantité 
en elles-mêmes et pour le sens, bien qu’elles ne soient pas 
distinctes dans l’existence. 

9. La quantité en général est portée par la substance ; de 
même toutes les suhstîinccs mtelUrfiblcs sont portées les unes 
par les autres, comme la figure et la couleur sont portées par 
la quantité et comme la quantité est portée par la snbslaïu'o. 

10. Toutes les formes sont portées [>ar la matière première, 
comme la figure, la couleur ci les autres accidents scanbla- 
bles sont portés par la quantité, et comme la quantité est poi’tée 
par la substance. Il est clair par là qiu* les êtres visibles sont 
l’image des êtres invisibles (spirituels) ' . Tu comprendras en- 
suite que toutes les choses, existant dans la matière première, 
sont (en quelque sorte) ses parties, et tu verras que la matière 
première les embrasse tontes <*t (ju'il y en a de ces choses 
qui sont les parties d’autres choses. I.u première matière qui 
porte (tout) t’apparailra donc (‘onum* un livre [>ortaMt récriture, 
et tu verras ton intelligence environner Uaites les choses cl 
(planer) au dessus d’elles selon la l'acuité de l'humnie. 

11. C’est par cette substance qui porte les neuf catégories 
que doit commencer la recheiche de ce qui est caché pour les 
sens, parce que cette substance occupe le degré le plus rap- 
proché des choses sensibles ; en outre , la substance qu’on se 
figure avec les neuf catégories est l’intage qui doit servir de 


(1) Littéralement: que les êtres extérieurs sont r image des 
êtres INTÉRIEURS. Voy. ci-dessus, nag. 9, note 1. 

(2) Littéralement : est universelle pour toutes. 

(3) Au lieu de (^^ au dessus d'elles), notre ms. hébr. 

porte DîT'Syi sans la conjonction V Peut-être faut-il lire: 

OCIIDI, ou ajouter un autre mot du même sens; vers. 
!at. : U et cxccUam super illas. 
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preuve pour ce qui est caché. Je ferai une observation générale 
qui sera un guide suffisant pour ce qui va suivre. Je dirai doue : 
Puisque Tâme , du moment oü elle est liée au cori)s , est privée 
de la connaissance des accidents secondaires et des substances 
secondaires , qu’ensuite elle sc les approprie , — afuvs avoir 
vu les accidents premiers et les substances premières ' — et 
qu’elle les traverse et les pénètre il est clair par là (jue les 
accidents premiers et les substances pi emières, qui fornient 
le monde de la nature (visible) , sont retracés dans elle , et 
que les sens lui ont été donnés pour percevoir les aecâdents 
premiers et les substances premières, de sorte que lame, 
après les avoir perçus, arrive par là à })erccvoir les accidents 
secondaires et les substances secondaires. C’est pourquoi , à 
mesure que l’homme, depuis le monjent de sa naissance dans 
ce monde, acquiert la connaissance des choses sensiblts, son 
intelligence augmente et })asse de la })nissanee à l’acli' ; car les 
formes sensibles s’impriment dans les organes an\<piels elles 
s’assimilent, et les formes imprimées dans les oiganes s'ini- 
priment ensuite dans l’imagination plus subtiles et plus simples 
qu’elles ne s’étaient imprimées dans les organes, et de mènjo 
elles s’impriment dans la substance de l’ame i)lus subtiles et 
plus simples qu’elles ne s’étaient imprimées dans l’imagination. 
Les formes sensibles sont donc à l’àme ce que le livre écrit est 
au lecteur; car, lorsque la vue en perçoit les caractères et les 
signes, l’âme se rappelle le véritable sens de ces caractères. 
Ceci prouve que la substance qui porte les neuf catégories est 
l’image qui doit servir de preuve pour ce qui est caché ("é. 


( 1 ) Par accidents premiers et substances premières^ il faut en- 
tendre ici tout ce qui est l’objet de la perception des sens; par 
secondaires on cnleiul les perceptions de rinlelligcncc qui ne vien- 
nent qu’à la suite et par l’inlermédiaire de celles des sens. Cf. liv.V, 
§§ 65, 66. 

(2) Vers. lat. : « et meditatur in illis et inlclligit. )> 

(3) C’est-à-dire, pour les choses non sensibles; en effet la vers, 
lal. a . « signurn rcrum insensibilium. » 

2 



12. Je te donnerai à cet égard un principe (jui [)OuiTa te 
servir d’appui : Puisque nous avons pour but la connaissance, 
qui monte de l’extrémité inférieure des êtres à leur extrémité 
supérieure , et que tout ce qui est à l’extrémité inférieure vient 
de l’extrémité supérieure, il faut que tout ce que nous trou- 
vons à l’extrémité inférieure nous serve de point de comparai- 
son et de preuve pour ce qui est à l’extrémité supérieure , 
la partie inférieure étant l’image de la partie supérieure, dont 
elle émane; car, émanant d’elle, elle doit être son image. Nous 
expliquerons encore (plus loin) comment l’inférieur émane du 
suj>érieur. La chose étant ainsi, nous pourrons, apres avoir 
compris la similitude qui existe entre les deux extrémités, ar- 
river, par ce qui est visible, à la connaissance de ce qui est 
caché. Or, comme notre but est de monter à l’extrémité supé- 
rieure de l’être, c’est-à-dire, à la matière universelle qui porte 
toutes les choses , et à la forme universelle qui est portée par 
elle, et qui sont le terme de l’être par rapport à nous et son 
commencement par rapport au Créateur (-) , nous trouverons , 
apres avoir examiné l’extrémité inférieure, c’est-à-dire, la ma- 
tière qui porte les neuf catégories , que celle-ci correspond à 
l’autre (matière) et qu’elle est son analogue. De même nous 
trouverons que la forme de la quantité , portée par cette sub- 
stance, correspond à la forme universelle , c’est-à-dire, à là 
forme de l’intellect portée par la matière première universelle. 
L’extrémité supérieure est, pour ainsi dire, comme le corps, 
du soleil , et l’inférieure W, comme scs rayons qui se répan- 
dent sur le globe terrestre. 

(1) C’est-à-dire, qui pourra te faire comprendre comment la 
substance sensible peut servir d’image et de preuve pour les choses 
non sensibles. 

(2) Vers. lal. : «ex parte inventons eorum». L'arabe avait 
probablement 

(3) Le texte de ce passage a dû être complété d’après la vers, lal., 
qui porte : « Tanquam si supremus finis sit corpus solis et infimus 
radius ejus, etc. » 
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13. Tu verras (maintenant) comment ces deux extrémités 
correspondent Tune à Vautre. En examinant les propriétés de 
la matière universelle, tu les retrouveras dans la matière in- 
férieure ; je veux dire, la propriété de subsister par ello-mème, 
celle d’être une , celle de porter la diversité , et les autres 
propriétés (0. 11 y a de même un (parfait) parallélisme entre 
les deux formes (2). En effet de même que la forme pre- 
mière fait naître, en s’attachant à la matière supérieure, l’r^- 
pèce de l’intellect et en constitue l’essence, de même la forme 
de la quantité fait naître , en s’attachant à la matière inférieure, 
V espèce du corps, et en constitue l’essence; la fonne de la quan- 
tité est donc parallèle à la forme de l’intellect, avec cette 
distinction que la férme de l’intellect fait une unité simple , 
tandis que la forme de la quantité fait plusieurs unités compo- 
sées ensemble (♦). De même encore que la lorme de l’intellect 
est inséparable de la matière supérieure , de même la forme 
de la quantité s’étend sur toute l’essence de la matière infé- 
rieure ( »). — De même que la forme de l’intellect couvre la 


(1) Cf. ci-dessus, liv. I, § 6. 

(2) Vers. lal. : « Assimilatio duarum materiarum non est longe 
[ab] assimilatione duarum formarum. » 

(3) D’ici jusqu’à la fin du paragraphe le texte hébreu est extrê- 
mement corrompu et défectueux. Pour justifier nos corrections et 
intercalations, nous donnerons ici la vers. lal. de divers passages 
que nous avons cru devoir compléter, en mettant en lettres italiques 
ce qui manque dans le ms. hébreu. 

(4) Vers. lat. : «Scias quod sicut prima forma quando conjun- 
gitur altiori materiæ constituü speciem intelligentiæ et eam ducit 
ad esse, similiter forma quantitatis quum conjungitur materiæ 
inferiori consiituit speciem corporis et eam ducit ad esse. Ergo 
forma quantitatis erit conferrbilis formæ intelligentiæ. Manifestalio 
autem hujus hoc est, scilicet quod forma intelligentiæ est una, 

• simplex ; forma vero quantitatis mullæ unæ compositæ. » 

(5) Au lieu de celle seconde comparaison on lit dans la vers. lat. 
ce qui suit : « Et sicut forma intelligentiæ est propinquior materiæ 
altiori inter omnes formas, similiter forma quantitatis est propin- 
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•matière supérieure et renvironne, de même la forme de la 
quantité couvre la matière inrérieurc et Véiivironne.—l)e même 
que la forme de T intellect pen te toutes les formes et cpie toutes 
les formes sont portées par elle, de même la forme de la 
quantité poFte toutes les formes du corps et ses accidents, qui 
existent dans elle. — De même que la figure est le terme de la 
forme de la quantité et la haie qui renvironne, de même la 
science est le terme de la forme de rintelleet et la haie (jui 
renvironne. En effet, la science que possède l’intellect est une 
figure pour lui , parce qu’elle est le terme qui le limite tout 
autour, comme la figure (géométri(|iie) qui environne le (‘orps; 
car, de même que le corps, lorsqu’il reneonlre un autre corps 
et s’y attache, le rencontre et s’y attache uniquenuMit par 
sa figure i de même l’intellect, lorsqu’il rencontre un autre 
intellect et s’y attache, le fait imi([uement par la science. — 


quior materiæ inferiori inter onincs formas. El sicut forma inlelli- 
geniiæ pcnclrat lolam essenliam malcriæ ahioris, simililer ionna 
quanlilalis diffusa est per lotam essenliam maieriæ infcrioris.n 

Nous n'avons pas jugé nécessaire de modifier ici notre Icxlc 
hébreu; car c'est peut-être à dessein que le traducteur hébreu a 
confondu les deux comparaisons en une seule et en a modifié les 
termes. En effet les mots inséparable» n'ont 

rien qui leur corresponde dans le latin. 

(1) Le ms. hébreu porte pilT') rT’H P'^inP 
Les mots n'offrent aucun sens ; nous leur substituons 

les mots un autre intellect, analogues aux mots i 

un autre corps. L'intelligence en acte a surtout pour objet ce qui 
est intelligence , soit les formes abstraites avec lesquelles elle 
s'identifie, soit les intelligences séparées (ou celles des sphères). 
Voy. mes notes sur le Guide des égarés de Maimonide, t. I, 
chap. LXVIII, pag. 306. Toutefois, nous devons faire remarquer 
que la vers. lal. n'exprime pas non plus les mots ipN un 

autre intellect, et qu'elle présente ici le mot figura que 

nous voyons paraître dans la leçon corrompue du ms. hébreu : 
« Simililer (dit la vers. lat.) intelligcntia quum conjungiiur FiGtiiyE 
non conjungitur ci nisi per scientiam. » Mais ces mots ne nous pa- 
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De meme que la forme de la quantité se résout dans le point 
et dans l’imité, de meme la forme de l’intellect se résout dans 
la matière et dans l’unité — De meme que l'intellect, en 
examinant la forme de la quantité, la trouve la plus élevée de 
toutes les formes et la plus proche de la substance , tandis 
qu’il trouve les autres formes au dessous d’elle , de meme la 
forme de l’intellect, en s’examinant elle-menie, se trouve elle- 
même la plus élevée de toutes les formes et la plus proche de 
la matièri‘ (universelle), tandis qu’elle trouve les autres formes 
au dessous. d’elle — De même que dans la matière (uni- 
verselle) il y a des formes nécessaires qui en sont insépara- 


raissent pas offrir de sens convenable, et nous croyons qu’il y avait 
ici dans l’original arabe quelque erreur de copiste qui a été repro- 
duite par les deux traducteurs. En effet, l’original arabe ayant été 
écrit sans doute en caractères hébraïques (comme l’étaient en général 
les ouvrages des Juifs), on a pu facilement confondre les mots 
arabes (Jjb), intelligence^ et (J^)i figure, d'autant 
plus que ce dernier mot sc trouve plusieurs fois répété dans ce 
jiaragrapiic. 

(1) On verra plus loin que l'intellect universel est la forme 
principale de la matière universelle (voy. liv. V, §§ 17, 18 et 
passini^, et qu’il est placé* immédiatement après ccllc-ci dans la 
gradation de l’être ; c'est la forme la plus élevée et la plus simple, 
et qui en même temps est comme le substratum et le centre de 
toutes les formes inférieures de l’être. La matière universelle peut 
donc être comparée à un point central où convergent toutes les 
formes; sur ce qu’il faut entendre par Vunité, voy. ci-après, § 26. 
— Nous reviendrons ailleurs sur la gradation dont nous venons 
do parler, cl que notre auteur a adoptée des néoplatoniciens, avec la 
doctrine des émanations. Cf. III, 42; IV, 25, 28; Y, 13,17, 26, 
27, 59. 

(2) Vers. lal. : «Et sicut quum inlelligentia inspexerit in for- 
mam quanlilatis, inveniet eam alliorcm omnibus formis et propin- 
quiorcm substanliæ, et inveniet cælcra accidentia et formas infe- 
riores in ca ; simililcr forma intelligenlice quum inspexerit in se 
ipsam inveniet se altiorem omnibus formis et propinqiiiorem ma-- 
teriœ, et inveniet eeteras formas infra se, » 
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blés, cQmme la forme de l’intellect et des substances simples, 
et d’autres qui ne sont pas nécessaires , comme les formes des 
éléments, de même il y a dans la substance des formes non 
nécessaires, comme la couleur et la figure qui lui sont pro- 
pres (^) et les autres accidents semblables, tandis qu’il y en 
a d’autres qui sont nécessaires , comme (la forme de) la quan- 
tité qui est nécessairement attachée à la substance. Enfin , de 
même que ce sont les formes de la matière (universelle) qui 
rencontrent l’intellect (^), de même ce sont les formes de la 
substance qui rencontrent le sens. — Et ainsi il y a encore 
d’autres analogies (^) entre les deux extrémités (de l’être). 

14. Pour arriver à la connaissance que nous cherchons de la 
matière et de la forme , on n’a pas besoin de connaître des pré- 
dicaments autre chose que leurs genres , leurs espèces , leurs 
différences , leurs propriétés , ce que celles-ci ont de commun 
et en quoi elles sont diverses (^) ; et il faut savoir que tous ces 


(1) Vers. lat. : « — et sunl quædam quæ non sunl affixæ, 
formce elementorum ; similiter ex formis substantiæ^ aliæ 

non sunt affixæ y ul color et figura propria , etc.» — On remarquera 
aussi que la vers. lat. a ici partout nffixee là où la vers, hébraï- 
que a 1 nécessaire; il paraîtrait que le traducteur latin a lu, 

dans Toriginal arabe, tandis que le traducteur hébreu a lu 

î>j^. 

(2) C’est-à-dire, se présentent à l’intellect ou le frappent; vers, 
lat. : sunt obviantes intelligenliœ y et de môme, un peu plus loin : 
sunt obviantes sensui. 

(3) Le ms. hébreu porte (en fait de quantité") y ce qui 

est évidemment une faute. Nous avons substitué pilDinD (en fait 
de ressemblance ou d'analogie). Vers. lat. : « et [sic] se habenl 
quæcunque sunt sibi similia inter duo extrema. » 

(4) Littéralement; Tu n'as pas besoin y en fait de la connais- 
sance des prédicaments , de connaître queUiue chose de plus que 
leurs genres y etc. La vers. lat. diffère un peu de notre texte; on y 
lit : (( non eges scientià prædicamentorum , sed scieutià generum 
et specierum et differentiarum et proprielatum suarum et diversi- 
tatis. i> — La manière dont fauteur s’exprime offre un peu d’obscu- 
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genres (0 sont des formes pour la substance qui est leur sub- 
stratum. Mais il faut surtout avoir soin d’examiner la substance 
qui les porte, et il faut que rintelligence fasse à cet egard les 
plus grands eftorts ; car cette substance est une chose intelligi- 
ble, et non pas une chose sensible, et la connaissance (qu’on 
peut avoir) d’elle doit précéder celle de toutes les autres sub- 
stances intelligibles. Mais, quoique cette substance soit une 
chose intelligible, elle n’occupe i)as le meme rang que les autres 
choses intelligibles; car elle est placée à l’extrémité inférieure 
des substances et elU? est passive, tandis que les autres substan- 
ces(-) sont actives. La preuve que cette substance est passive, et 
non active, la voici : tout agents à l’exception deV agent premier 


rilé. II paraît vouloir dire que, pour la connaissance de la matière 
et de la forme , il ne s’agit pas, comme pour la substance inférieure, 
de la connaissance des catégories , mais seulement des notions gé- 
nérales cl abstraites, comme celles de genre ^ d'espèce^ etc. Il sem- 
blerait que Tautcur fait ici allusion à ce qu’on appelle les catégorèmes 
ou les quinque voces^ dont traite Porphyre dans VIsagoge; il dirait 
donc que c’est de ces dernières notions seulement qu’il s’agit ici, et 
non pas des catégories proi)rcment dites. En effet nous retrouvons 
ici les cinq catégorèmes à l’exception de Vaccident. Le mol 
que nous traduisons ici par prédicaments ^ paraît s’appliquer à la 
fois aux categories et aux catégorèmes. Les mots DB'intîf’l 

signifient leur communauté et leur diversité; le pronom leur se 
rapporte , je crois , aux quatre catégorèmes qui viennent d’ôtre 
énumérés, et le sens est qu’il faut aussi connaître ce que ces notions 
ont de commun et en quoi elles diffèrent. L’auteur paraît avoir en 
vue ce que Porphyre expose à la fin de VIsagoge^ chap. VI et suiv. 

(1) Ici le mot genre est employé dans le sens de catégorie ou 
prédicament. Aristote lui-même donne souvent aux catégories le 
nom de genres (/iv^/) , parce qu’elles représentent les notions les 
plus générales désignées par les mots. Voy. mes notes au Guide 
des égarés de Maimonide, t. I, pag. 193. 

(2) Par les autres substances l’auteur paraJt entendre les intel- 
ligences séparées (c.-à-d. celles des sphères) et les substances 
simples. Voy. III, 42, ci passim. 
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(Dieu) , a besoin d’un substraliim qui reçoive son action ; or, 
il n’y a au dessous de cette substance aucune autre substance 
qui puisse en recevoir l’action, car cette substance est l’extré- 
mité inférieure de l’étre, et elle est comme au centre des au- 
tres substances intelligibles (qui forment des circonférences). 
Ensuite, la quantité l’cmpéche de se mouvoir et ne lui permet 
pas de marcher, car elle s’étend sur la substance qui est plon- 
gée dans elle ; c’est [>our<|noi (cette substance) ressemble à 
une flamme de feu troublée par l’humidité qui y est melée et qui 
l’empeche de se mouvoir rapidement , ou bien à l’air troublé 
par les nuages qui empêchent la lumière d’y pénétrer. C’est 
pourquoi aussi l’impression que reçoit la substance est d’au- 
tant plus visible, quand, étant d’une complexion subtile, elle 
est apte à recevoir son impression {et par son impression^ je 
veux dire l’impression que font dans elle les substances intel- 
ligibles en y pénétrant] et alors se montre l’action que les 
substances spirituelles exercent sur le corps (*), en le péné- 
trant et en le traversant (2) , comme le (rayon de) soleil qui 
pénètre à travers certains obstacles et les perce. Mais , outre 
que la quantité retient cette substance (•''), et lui rend impos- 
sible d’être active , celle-ci est en elle-même privée de mou- 
vement , à cause de son éloignement de la source et de la ra- 
cine du mouvement, et parce qu’il ne lui arrive pas de la fa- 
culté active, qui meut les choses, de quoi devenir elle-même 
motrice et active ; il en résulte donc qu’elle reste fixe , sans 
communiquer le mouvement, quoiqu’elle soit mue, c’est-à- 
dire passive. preuve que la quantité empêche la substance 
qui la porte de se mouvoir, c’est que le corps, à mesure 


(1) Nous ayons ici complété notre texte hébreu conformément 
à la vers, lat., qui porte : u hoc est ut penetrare possint actiones 
substantiarum intelligibilium in eam; tune apparebü actio etc. 

(2) Plus littéralement : en le regardant et en le déchirant. 

(3) Le ms. hébreu ajoute rt l'altère; nous avons 

cru devoir effacer ces mots, qui interrompent la suite logique de 
la phrase et qui d'ailleurs ne se trouvent pas dans la vers. lat. 
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que sa quantité augmente, devient plus lourd et se meut plus 
difficilement. 

15. Cette chose est appelée tantôt substance et tantôt matière; 
la différence entre le nom de substance et celui de matière 
est celle-ci : le nom de matière désigne la chose qui est disposée 
à recevoir la forme , mais qui ne Ta pas encore reçue , tandis 
que le nom de substance désigne la matière qui a reçu une 
forme et qui, par cette forme, est devenue une substance 
particulière. 

16. Cette substance donc est la chose qui porte la forme de 
la quantité ; la nature de cette substance émane d'une autre 
substance supérieure qui est la substance de la nature et 
son essence dérive de Tessence de la nature. Tu peux dire, si 
tu veux, qu’elle est le plus bas degré de la nature, ou bien la 
faculté infime d’entre ses facultés. Toutes les fois qu’une chose 
dérive d’une autre chose, il faut qu’il y ait une similitude 
entre les deux choses ; si donc cette substance vient de la 
substance de la nature, il faut qu’il y ait une similitude entre 
cette substance et la nature. 

17. Lorsque l’homme connaît le quoi de cette substance il 
en connaît aussi le pourquoi (2); car le pourquoi se trouve à côté 
du quoi. Pour parler du pourquoi des êtres, il faut posséder la 
science de la Volonté (divine) W. Le pourquoi implique la cause 
(finale) pour laquelle chacun des genres , chacune des espèces 
et chacun des individus passe de la puissance à l’acte , et le 
terme où chacune de ces choses s’arrête. 

18. Puisque c’est la Volonté qui meut toutes les formes 
portées par la matière et qui les fait pénétrer jusqu’à la der- 


(1) Conf. plus loin, 111, 42 , et passim^ sur les gradations de 
l’étre. 

(2) C'est-à-dire : dès qu’jl sait ce quelle est^ il en connaît aussi la 
cause finale. Le mot niHO désigne la quidditéou le ri«#<TTd, n\ch 
est le o’j £vî/ee ou la cause finale. Conf. plus loin, V, 30. 

(3) Littéralement: Le discours {oraLÜo) sur le pourquoi des 
êtres fait partie de la science de la Volonté, 
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nière extrémité de la matière, r— parce que la Volonté pénètre 
et environne tout et que la forme la suit et lui est soumise, — 
il s’ensuit nécessairement que les dilférentes jmrties de la 
forme , c’est-à-dire, les diifércnces qui constituent les espèces 
et les divisent, s’impriment et se tracent dans la matière 
selon ce que la Volonté en possède dans elle 

19. Et ceci indique un grand mystère, savoir, que tous les 
êtres sont retenus par la Volonté (divine) et en dé})cndent , 
parce que c’est par elle 'que chacune des formes des êtres se 
trace dans la matière et s’y imprime avec égalité [j’emploie 
ici en général le mot égalité pour (exprimer) l’opposition et 


(1) Liitéralemenl : Il s* ensuit nécessairement que Vim'pression 
des différentes parties de la forme .... et leur inscription dans la 
matière (se fait) selon ce qui est de cela dans la Volonté. La vers, 
lat. rend ces derniers mots par secundum hoc quod est in voluiHatc 
de hoc, 

(2) riDtS^nnn doit être considéré comme l'infinitif avec le suf- 
fixe féminin se rapportant à Les mois nniÿlîDnn 

signifient : le juste milieu ou Végalité de son impression ^ c'est-à- 
dire, son impression également distribuée. Le mot sc rapporte 
à (la Volonté'). Vers. lat. : « Quia quæcunfjue formæ corum 
quæ siint opus habcnl formari in maleria et æqualitcr sigiliari ex 
eâ. » Les mots opus habent paraissent être de trop ; il faut peut-être 
lire : « formari earum in maleria et æqualiler sigiliari est ex eà 
(sc. voluntaie) », de sorte que les mots formari et sigiliari seraient 
employés comme substantifs dans le sens de formation et im- 
pression. Le texte hébreu du moins ne me paraît pas admettre 
d’autre interprétation. 

(3) Le ms. hébreu a ce qui ne donne pas de sens; il 

faut lire sans doute 7 coiif. plus loin Vers. lat. : 

« Et omnino æqualitas opîonis (i. e. oppositionis) formarum in ma- 
teria et libralionis in ilia ex volunlate est quæ coarclat et slare facit 
[eas], etc. » D'après le latin les mots que nous avons considérés 
comme une parenthèse forment la suite de la phrase , et il faudrait 
traduire : et je dirai en général que Végalité de Vopposition et de 
Véquilibre des formes daîis la matière vient de la Volonté qui les re- 
tient el les fixe. 
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Téquilibre des fonnes dans la matière]. En effet, c’est la Volonté 
qui les retient et les fixe aux limitas et aux extrémités oü 
elles s’arrêtent, et c’est par la Volonté que les formes sont ré- 
gulièrement disposées et égalisées tout en étant sous sa 
dépendance et retenues par elle. — Ainsi , par exemple (®), la 
substance se divise en simple et composée ; le simple , en in- 
tellect et âme et en forme et matière ; le composé, en végétatif 
et non végétatif, en vivant et non vivant ; et d’autres opposi- 
tions qu’on rencontre dans les différences qui divisent la ma- 
tière et en constituent l’être 

20. On ne saurait comprendre le mystère de la Volonté 
qu’après avoir acquis la connaissance de l’universalité de la 
matière et de la forme ; car c’est la Volonté qui fait la matière 
et la forme et qui les met en mouvement. La doctrine de la 
Volonté suppose celle de la matière et de la forme, comme 
celle de l’intellect suppose celle de l’âme , et (à son tour) la 
doctrine de l’intellect suppose celle de l’âme, comme celle de 
la matière et de la forme suppose colle de l’intellect i*). 

(1) Le latin a: competentes (sic!') materiæ; il faut peut-être 

lire dans notre texte (et égalisées dans la ma’- 

tièré) , de sorte que les pronoms dans et m {sa dépendance , 
par elle) se rapporteraient à la matière. 

(2) Cet exemple se rapporte à ce que l’auteur a dit de l’opposi- 
tion et de l’équilibre des formes dans la matière. 

(3) Littéralement : et la constituent ; c’est-à-dire , en font un 
être déterminé. Vers. lat. : « et eam ducunt ad esse. » 

(4) Plus littéralement : le rang qu occupe la doctrine de la Fo- 
lonté vis-à-vis de celle de la matière et de la forme , c*est le rang 
qu*occupe la doctrine de Vintellect vis-à-vis de celle de Vàme^ etc. 
Nous devons noter la variante que présente la vers. lat. : « Et dictio 
voluntatis lalem habcl comparalionem ad diclionem materiæ et 
formæ qualem comparalionem habet dictio animue ad dictionem 
corporis et qualem habet dictio materiæ et formæ prirnæ ad diclio- 
nem intelligenliæ. » D’après celle version il faudrait rétablir ainsi 
le texte hébreu : 

no«Dn miîim -nD’:} moKona pîtna ncNan n^yai 
miam no’a "laxan n7j?ai paxana rsja 

• naxana 
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21. Si tu demandes comment est roxistencc de colle sub- 
stance et en quel lieu lu dois te figurer son existence , — il faut 
que tu saches que toute chose n'a pas besoin, pour subsister, 
d'un lieu corporel ; car ce qui n’est pas un corps , mais une 
substance simple, subsiste dans la cause qui le porte, et il 
faut que la cause soit également simple (* '. La substance n’est 
pas en elle-même un corps pour qu’elle ait un lieu (où elle 
existe), mais elle est le lieu de la quantité, dans laquelle le 
lieu (l’espace) existe en réalité. On pourrait objecter : si le 
lieu (l’espace) est dans la quantité, comment peut-on dire 
avec cela que la substance est le lieu de la quantité , puisque 
le lieu suppose l’application de la surface d’un corps à celle 
d’un autre corps et que la substance , n’étant point un corps , 
n’a pas de surface pour pouvoir s’appliquer à la quantité ? 

22. Voici la réponse : Pour se figurer les choses dans leur 
réalité , il ne faut pas confondre les formes des choses infé- 
rieures avec celles des supérieures ; que si tu trouves une qua- 
lité quelconque dans les individus, ou dans les espèces, ou 
dans les genres qui sont près i}e nous, il ne faut pas croire 
que tu trouveras cette meme qualité dans les individus, ou les 
espèces , ou les genres qui sont dans les choses supérieures ; 
car, bien que les qualités qui existent dans les choses inlé- 
rieures émanent des supérieures, elles ne se trouvent pourtant 
pas dans les choses inférieures sous la même forme sous la- 
quelle elles se trouvent dans les choses supérieures. Ceci est 


(1) Littéralement : et il faut que la cause soit simple et (lui) 
ressemble. Vers. lat. : « et ipsa causa dcbel esse simplex et conve- 
niens illi. n 

(2) Le ms. hébreu porte DHD laquelle s*y trouve; 

nous croyons devoir substituer ni ou ni Le 

texte arabe avait peut-être ; le traducteur 

hébreu a rapporté le mot à la forme et le suffixe dans 

aux qualités-^ tandis qu'il aurait dû faire l’inverse. La vers. lal. 
porte : « et non inveniuntur in inferioribus in tali forma quali sunt 
in superiorihiis. n 
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un principe général qui s'étend successivement sur tout ce qui 
vient du supérieur à T inférieur '‘L 

23. Dans Tordre, suivant lequel les êtres résident et subsis- 
tent (les uns dans les autres), on peut distinguer neuf degrés: 
D'abord les choses toutes ensemble résident dans la science de 
TÉtcrnel [qu’il soit loué!]; au dessous, la forme universelle 
réside dans la matière universelle; ensuite les substances sim- 
ples résident les unes dans les autres; ensuite les accidents 
simples dans les substances simples ; ensuite la quantité dans 
la substance; ensuite les surfaces dans les solides, les lignes 
dans les surfaces et les points dans les lignes; ensuite les 
couleurs et les figures dans les surfaces ; ensuite les parties 
homogènes des corps <-) les unes dans les autres ; ensuite les 
corps les uns dans les autres , et c’est là le lieu généralement 
connu Plus (l’ctre) est bas et descend du simple au com- 
posé, j)ius U est épais et grossier; et plus il monte, plus il 
est clair et subtil. 

24 . Tu n'auras donc plus de doute sur ce que j'ai dit, (savoir) 
que la substance est le lieu de la quantité ; car nous avons dit 
cela pour faire savoir que la substance porte la quantité, et que 
celle-ci résideet subsiste dans la substance. En elïét, rien n'em- 
pèche de dire de la substance, qui n'est pas un corps, qu'elle 
est un lieu pour le corps, lorsqu’elle le porte, de même que 


(1) Le texte ne me paraît pas tout à fait correct; il faut peut- 

ôire lire : HD tOB'BnO ntl 

sens est : qu'à aucun des differents degrés de Tétre, 
on ne peut conclure de Tinférlcur sur ce qui lui est supérieur. 
Vers. lat. : « et liæc est cornmunis radix de omni illo quod venit a 
superiore ad inferius. » 

(2) Littéralement : les parties des corps à parties semblables. 
Vers. lat. : « et infra hoc sübsi.stcntia aliarum parlium corporis 
similium sibi in corporibus in aliis parlibus. » Il faut effacer les 
mots in corporibus. 

(3) Vers. lat. : « et hic est locus cognitus »; c'est-à-dire’: c’est 
là cc qu'on connaît généralement sous le nom de lieu ou ù^cspace. 
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rien n’empêche de dire que le corps est le lieu de ce qui n’est 
pas un corps ^ comme les couleurs, les figures, les lignes, 
les surfaces et leâ àütres accidents corporels , quoique ce qu’on 
appelle généralement lieu nécessite l’application de deux corps 
(l’un sur l’autre) et que ces accidents ne soient pas des corps. 

25. En général, le lieu est de deux espèces, spirituel et 
corporel. Si tu veux te figurer la manière dont la substance 
simple réside dans une autre substance simple , et comment 
l’une est le lieu de l’autre, figure-toi la manière dont les cou- 
leurs et les figures résident dans les surfaces et les surfaces 
dans les solides , et , ce qui est encore plus subtil , comment 
les accidents simples résident dans les substances simples, 
comme, par exemple, les accidents portés par l’àme; car ces 
accidents résident dans l’âme et l’âme est leur lieu. Rappelle- 
toi le principe que nous avons posé à cet égard, savoir, que 
les choses visibles sont l’image des choses cachées. Il résulte 
de ce principe que le lieu visible inférieur est l’image du lieu 
invisible (0 supérieur; et il en est de même de tous les degrés 
(de l’être) qui se trouvent entre les deux extrémités. 

26. L’unité première, étant l’unité en elle-même (l’unité 
absolue) , fait l’unité qui est au dessous d’elle ^ et , comme 
cette dernière est produite par l’unité première et véritable , 
laquelle n’a ni commencement, ni fin , ni changement , ni di- 
versité, il faut que l’unité qui la retrace (2), c’est-à-dire, qui est 
produite par elle, ait un commencement et une fin, et qu’elle 
soit sujette au changement et à la diversité. C’est pourquoi elle 
n’est pas semblable à l’unité véritablement parfaite (5) ; il lui 


(1) Littéralement : le lieu extérieur .... du lieu intérieur. Cf. 
ci-dessus, pag. 9, note 1. 

(2) Littéralement : qui a reçu son impression ou son action. 

(3) Vers. lat. : « Ac propter hoc fada est dissimilis ab unilatc 

perfecta prima quœ fecit eam. Et quia hœc imitas secundum hoc 
quod dixi est opposila unitati perfectœ veræ et advenit ei mul- 
tiplicitas et diversilas et mutabilitas, necesse fuit, etc.» Il est pos- 
sible que le copiste hébreu ait sauté d’un mot (^perfecta) 
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arrive la multiplicité , la divei'sité et le changement , et il faut 
qu’elle soit divisible et qu’elle ait des degrés divers. Plus 
l’unité s’approche de la véritable unité première, et plus la 
matière qui la représente est unie et simple; et, au contraire, 
plus elle est éloignée de l’unité première, et plus elle est 
multiple et composée. C’est pourquoi l’unité qui constitue la 
matière de l’intellect est une et simple , et n’est (en elle-même) 
ni divisible, ni multiple, quoiqu’elle soit accidentellement 
divisible. Cette, unité est plus simple et plus unie que les au- 
tres unités qui constituent les autres substances , parce qu’elle 
se trouve à l’extrémité supérieure, près de l’unité première (0 
qui l’a faite. C’est pourquoi la substance de l’intellect perçoit 
toutes les choses par l’unité de l’essence qui la constitue ; car 
son unité environne toutes les unités qui constituent la sub- 
stance de toute chose. C’est que^^) toutes les unités représen- 
tent le muiiipic (^venant ; de la première unité créée (^} ; celle-ci 
constitue leurs substances, et les substances des unités mw/- 
tiples subsistent par la substance (♦) de l’unité une. Cette der- 


à un autre nD’’Wri {perfectœ^. Cependant notre texte hébreu tel 
qu’il est offre un sens satisfaisant, et nous n’avons pas cru devoir 
le compléter d’après le latin. 

(1) Littéralement : au cUé extrême de la supcnorüê de Vunité 
première. Vers, lat, : « hoc est quia cohæret primæ unitali quæ 
fecit eam. n 

(2) Vers. lat. : «hoc est quia essentiœ unitatum quæ subsistant 
in par abus maleriœ, — unitates dico scilicet formas omnium gene- 
ruin et omnium specierum et individuorum , — habent esse et 
existera in essentia unitatis primæ quia omnes unitates muUipli- 
cantur ex prima unilatc creata, etc. » 

(3) Littéralement : sont multipliées et doublées de la première 
unité créée. 

(4) La vers. lat. a dans ce passage le mot essentia là où nous 

avons mis substance; il en est de même dans beaucoup d’autres 
passages. Le mot hébreu Dîiy s’emploie à la fois, par les traduc- 
teurs hébreux, pour rendre les mots arabes substanccy et 

1 essence, et nous nous sommes guides dans les différents 
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nièrc, par conséquent , se trouve avec elles et réside dans 
elles; c'est pourquoi les formes de tontes les choses existent 
dans la forme de rintellccl, qui les porte et les rassemble, 
car son unité simple (et absolue) rassemble dans sa sub- 
stance toutes les unités, et les formes de toutes les choses 
ne sont que les unités multipliées. — La preuve en est , que 
toute chose intelligible ou sensible doit être nécessairement 
une ou multiple; or, comme l’unité portée par la matière de 
rintellect est, ainsi que nous Lavons dit , absolument simple 
et une il faut que Tunité portée par la matière de Lame 
soit composée et multiple, puisqu’elle est placée au dessous 
du degré de l’unité portée par la matière de l’intellect. De 
même, il faut qu’aux autres degrés de la matière qui la porte, 
l’unité soit plus comix)sée et multiple et plus sujette à la di- 
vereité-ct au changement, à mesure que la matière descend 
d’un degré vers le lieu inférieur et qu’elle est plus éloignée 
du lieu supérieur, jusqu’à ce qu’elle arrive à la matière qui 
porte la quantité , c’est-à-dire, à la substance de ce bas monde. 
Là (les unités) se composent, se divisent, se multiplient et 
sont resserrées par la matière qui les porte , car elles sont 
soumises à l’unité qui les fait (à T unité créatrice) ; la substance, 
par conséquent, s’épaissit, se corporifie et est retenue par 
elle-même. Cette substance inférieure est donc, par son 


passages par le sens de rcnsemble. Le iraduclcur lalin, quoique 
traduisant sur Tarabe, nous paraît quelquefois avoir confondu ces 
deux mots. 

(1) Littéralement : est, en fait de simplicité et d'unité, selon ce 
que nous avons dit^ etc. 

(2) Le texte hébreu ayant tous ces. verbes au pluriel, sans ex- 
primer le sujet auquel ils se rapportent, nous avons cru devoir 
suppléer les mots les unités. La vers. lal. a partout le singulier : 

« doncc pervenit (unilas) ad materiam qua? suslinct quanlitalem 

i. e. subslantiam bujus niundi; et est augmenta ta in cà (sc. sub- 
stantiâ) et divisa et mulliplicata et angustata et densata maleriâ 
quæ suslinct eam (sc. unitalem). 
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épaisseur et sa grossièreté , Topposé de la substance supérieure 
dans sa simplicité et sa subtilité ; car dans cette dernière ré- 
side l’unité dans son principe et dans son commencement, 
tandis que dans cette substance (inférieure) résident son terme 
et sa fin. Or, le terme ne saurait être semblable au principe ; 
car le terme doit être (la limite) où cesse et s’arrête la faculté 
du principe (*'. 

27. Ce que j’ai dit de la simplicité de la substance depuis 
son point de départ jusqu’à la nature , et de sa cor^orification 
depuis la nature jusqu'au centre (-), peut s’expliquer par 
l’exemple des eaux coulantes (>), dont la profondeur va toujours 
augmentant, et qui tantôt sont claires et légères, et tantôt 
troubles et épaisses [de même qu’un morceau de plomb fondu 
au feu se trouve, lorsqu’on le retire, en partie fondu et liquéfié, 
de sorte qu’il est pénétrable à la vue, et en partie à l’ inverse] ^ ^). 
Nous voyons à vue d’œil la diversité des unités dans la matière 
qui porte (tout) ; ainsi , par exemple, nous trouvons les parties 
du feu extrêmement unies, simples et égalc*s, de sorte que sa 
forme paraît être sans multiplicité , tandis que nous trou 
vons les parties de l’air et de l’eau plus divisées et dissémi 


(1) Voy. ce que Tauleur dit plus loin sur la diversité et la 
gradation des formes, liv. IV, § 29, et liv. V, 17 etsuiv. 

(2) La nature, comme on le verra ailleurs, est la dernjère dos 
substances simples etjeur limite ; de là jusqu’au centre de la terre , 
qui est en même temps celui de tout l’univers, s’étend, dans diverses 
gradations, la substance qui porte les catégories. 

(3) Vers. lal. : « Lxemplum aulem ejiis quod dixi est aqua 

decurrens ei princeps ». D’après cette version il faudrait lire dans 
notre texte : D’’Dn . des eaux coulantes et pri- 

niitivcs^ c’est-à-dire , des eaux jaillissant d’une source. 

(4) Ces mots, que nous considérons comme une parenthèse, se 
rattachent, dans la vers, lat., à ce qui suit : « et sicut plumhum qiium 
de fornace exhibilur, et partim est lucidurn cl visui f)ervinm, par- 
lim c contraria est , similiter palam possuniiis videro <liversiiaiom 
unitatum, etc. » Le texte hébreu n’admet pas celle inierpréiaiion. 

3 
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nées, (le sorte que leurs parties et leurs unités peuvent être 
perçues à la vue de l'œil. Et ceci facilite Tintelligence (*) de 
ce que nous avons dit de la quantité portée par la substance, 
savoir, qu'elle se forme de la réunion des unités qui se mul- 
tiplient. C'est pourquoi il a été dit (jue la composition du 
monde s’est faite par l'inscription du nombre et des lettres 
dans l’air (2 . 

(1) Liuéralement : Et en cela il y a un rapprochement 
vers t* intelligence^ etc. 

(2) L'aulcur veut dire que déjà les anciens ont fait allusion à la 
llicorie qui vient d’étre développée, en plaçant le commencement 
de la substance composée dans la région de l’air, dont les parties, 
comme on vient de le dire, sont plus divisées cl disséminées que 
colles du feu. Il est évident que l’auteur veut parler du livre Yccirâ. 
On connaît le rôle que jouent dans ce livre les nombres (Scpliirôth) 
et les lettres; ces dernières, éléments de la parole ou du verbe 
créateur^ sc résolvent dans le souffle ou l’air, et se trouvent sur la 
limite du monde intellectuel et du monde physique (Cf. La Kabbale 
de M. Franck, pag. 149-154). Voici comment s’exprime le texte 
du.Yccû’d ,édit. de Mantoue, chap. I , § 10 ; chap. II , §§ 2 et 3): 
« Deuæ^ c’est le souffle (ou l’aèr) qui vient de l’esprit, et dans lequel 
il a gravé et sculpté les vingt-deux lettres — Les vingt-deux lettres, 
il les a gravées, sculptées, pesées, transposées et combinées, et il 
a créé par olU s fâmo de tout ce qui est créé cl de tout ce qui est à 

créer Les - ingl-deux lettres, (jui sont la base, sont gravées dans 

la voix, sculptCi.s dans l'air et fixées dans la bouche dans cinq en 
droits (organes), etc. » 

C’est ce point que Habbi Saadia (iaôn , dans l’introduction de 
son commentaire arabe inédit sur le Yccirâ (ms. de la bibliothèque 
Bodléienfte, cod. Poe., n® 236), essaie de faire ressortir comme la 
doctrine fondamentale de ce livre. Énumérant, sur l’origine du 
monde, neuf systèmes différents, dont le dernier est celui de la tra- 
dition biblique, il s’exprime ainsi sur le huitième, qui est celui 
du livre Yecirâ: 

n:K nnino ;o ‘j'ip iCNriVx 

«in 2n«2f iip im «innixi •ny’?» Kn«n30 
«'u^ a"*? 'an n«3i« pii «o *7i« Vyâ’ n3« niii 
liitniD «rrjn’' mn'?» B'aVxi i«ny«'7« rinry*?» 
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28. Chacune des formes des substances simples est une, 
n’admettant pas la division car comment admettrait-elle 
la division, juiisqu’elle est une seule chose et ipie l’unité ne se 
divise par la quantité qu’à cause de la substance (composée) 
qui lui soit (Je substratum? Ne vois-tu pas (en ell'eî; que 
toutes les unités en lesquelles se divise la quantité ont de 
commun la rorme de l' unité et ne dilîereiit ipie pai leur substra- 
tum? La preuve en est (jue c’i'st runiti» (jui constitue (l'être de) 
la matière ; c’est par elle ({ue (la matière) (‘st une , c’est elle (jui 
l’embrasse (tout entière). Lors donc que la matièrt* est sub- 
tile et sim})le et qu’elle est loin d’être disséminée et sc'qiarée , 
runité lui est conforme et est entièrement d’accîord avec ell{‘ ; 
elles sont alors une seule et même chose , qui est indivisible 
en.actc. Mais lorsque la matière est épaisse et faible, runité, 
ne lui étant pas conforme , est trop faible pour ruiiir et pour 
rassembler son essence; la matière donc se sépare et se dis- 
sémine, de manière à ne plus être retenue par runité , et l imité 
(elle-même) se multiplie et se divise. 

29. l.a manière dont la substanc<‘ corporelle universelle 
réside dans la substaïuîc spiriluelle universelle doit être coin- 


«’r nin ny-nxi pSi niN V'ip' n-n£c 
Nnycp' Ninpx mjy'i 

• kSîoc’x rinnx rdipjo’i no'pnDO 'h]} nh'E 

« IjC huitième système est celui qui admet que h s choses soi.l 
créées, mais qui cherche les princi|)cs des choses dans les nomhrcs 
et les lettres. C’est l’opinion que professe l’auteur do ce livre; car 
il établit que ce (|uc le Créateur a créé tout d'atmrd, ce soin 
32 choses, savoir, les 10 nombres et les 22 hnires. Ccpcndanl, 
il ne les admet pas purs et isoles, mais il dit que Dieu a cicé lair 
et y a déposé ces 32 choses; et il su[)posc l’ai'™ divisé on parocs 
coupées par le nombre, lequel, en s’y produisant en lii^nes droites et 
en courbes, fait naître certaines figures.» — Saadia entre à ce sujet 
dans de plus longs détails, en commcnianl les passages du Yecirâ 
que nous venons d’indiquer. 

(1) La vers. Ifit. ajoute: net omnino omnis una non recipil 
fartilionem, » 
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parée à la manière dont le corps réside dans l’âme : de même 
que Tàme environne le corps et le porte , de même la sub- 
stance spirituelle universelle environne le corps universel du 
monde et le porte, et de même que l’âme est en elle-même 
séparée du corps et s’attache à lui sans le toucher, de même 
la substance spirituelle est en elle-même séparée du corps du 
monde et s’attache à lui sans le toucher. 

30. On peut se former une idée de l’attachement de la sub- 
stance spirituelle à la substance corporelle , et on général de 
la manière dont les substances spirituelles s’attachent les unes 
aux autres et résident les unes dans les autres , par la manière 
dont la lumière ou le feu s’attache à l’air, la couleur et la 
figure à la quantité, la quantité à la substance, et les accidents 
spirituels aux substances spirituelles. Car, comme les choses 
visibles doivent être l’image des choses invisibles , il faut que 
l’attachement des différentes parties d(‘s substances corpo- 
relles [telles que la couleur, la figure, la quantité et la sub- 
stance] les unes aux autres et leur existence les unes dans 
les autres soient l’image de l’attachenjent des substances spi- 
rituelles les unes aux autres et de leur existence les unes dans 
les autres (*). 

31. Il n’y a dans les choses intelligibles, tant universelles 
que particulières, autre chose que la matière et la forme. 


(1) Noire texte hébreu cl la vers. lal. sont ici également cor- 
rompus et défectueux, et la leçon que nous avons adoptée résulte 
de la combinaison des deux textes, qui se complètent mutuellement. 
Voici la vers. lat. rcclifiée : « hoc est, quum necesse fuorit ut ina- 
nifesium rcrum sil exemplum occuilorum earum , nccesse eril ut 
applicalio panium substantiarum corporalium , scilicet coloris ét 
tiguræ et quaiilitalis cl suhslantiæ [aîiarum cum aliis] et subsistentia 
earum aliarum in ahis, [sit exemplum applicationis substantiarum 
spiritualium aliarum cum aliis et subsistentiæ earum aliarum in 
aliis]. » En ôtant les mots que nous avons mis entre [ ] , on a la 
leçon du ms. latin. 
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EXTRAITS DU LIVRE 111. 

De l* existence des substances simples. 

1. 11 faut maintenant établir par une démonstration qû'il 
y a une substance intermédiaire entre Tagent premier (Dieu) 
et la substance qui porte les (neuf) catégories. Nous posons 
le principe que voici : Si le premier des êtres est l’agent pre- 
mier qui n'a pas d'autre agent (au dessus de lui) , et si leur 
dernier est le dernier objet d’action qui n'a pas d'autre objet 
d'action (au dessous de lui) (*), il y a une séparation (une 
distance) essentielle et effective entre le premier et le dernier 
des êtres ; car, s’il n’y avait pas de séparation entre eux (*), le 
premier serait aussi bien le dernier, et le dernier le premier. 
Cette séparation n’est autre chose que la discontinuation de 
similitude; et lorsque la similitude cesse, l’attachement cesse 
aussi , car l'attachement ne se fait que par la similitude. 

iiJ. La démonstration de l'existence des substances simples 
est très difficile; nous alléguerons d’abord les preuves qui 
démontrent qu'entre l’agent premier et le dernier objet d'ac- 
tion il y a une substance intermédiaire. — Démonstration: 
L'agent premier est le premier des êtres, et le premier est sé- 
paré du dernier (3) ; la substance qui porte les neuf catégories 


(1) En d’autres termes: Si l’être premier est la première cause 
efficiente , qui n’émane plus d’une autre cause , et si le dernier être 
est le dernier effet , qui n'a pas d'objet d’action au dessous de lui et 
qui ne produit pas d’autre effet. 

(2) Le texte hébreu , qui est ici défectueux, a été rectifié d’après 
la vers. lat. : « lune principium rerum distal ab ultiino earum in 
essentia et effectu, quia si piincipium rerum non disiet ab ullimo 
earum, etc. » 

(3) Littcralemenl : et la première des choses est séparée de leur 
dernière. 



est le dernier dos êtres : donc, Tagent premier est séparé de 
la substance qui porte les neuf catégories. Ensuite, nous })re- 
nons cette conclusion pour prémisse, et nous disons : L’agent 
premier est séi)aré* de la substance qui ])orte les neuf catégo- 
ries, et, toutes les Ibis que deux clioses sont séparées runede 
rautre, c’est-à-dire, qu’il y a entre elles une distance, il y a 
entre elles un intermédiaire, sans lequel elles seraient uiie seule 
et même chose et ne seraient point séparées : il y a donc un 
intermédiaire entre l’agent juvmier et la substance qui j>orto 
les neuf cal('‘gories. 

3. L’àme (de même) est séparée (distincte) du l'orps , et 
sans V esprit, intermédiaire entre les deux, ils ne serai(‘nt pa 
attachés l’un à rautre 

A. Si l’agent premier était séparé de la substance ipii porte 
les catégories, sans (pi’il y eut un intermédiaire entre les 
deux, ils ne i)ourraient |)as s’attacher (l un ud’autre); et s’ils 
ne s'attachaient pas (l’im à l’autre), la substance ne pourrait 
pas exister un seul instant. — Démonstration : L'agent [uemier 
est runitc véritable dans laquelle il n’y a aucune multiplicité, 
et la substance qui porte les neuf catégories est la multiplicité 
extrême, après laquelle il n’y a pas de chose })lus nmltij>le ; tout 
ce (pii est mnltijile et conqiosé se résout dans l’unité : donc, 
il faut nécessairement (pi’lt y ait (U's intermédiaires entre 
l’imité véritable et la multiplicité composée. — Autre démon-- 
stration : Tout agent ne fait que ('e qui lui est semblable ; la 


(1) Pour montrer qiécn g(*néral deux choses opposées ne peu- 
venl s’attacher l’une à l’autre que par un intermédiaire , l’auteur 
cite l’exemple (le l’àme et du corps, et il fait observer que c’est 
Vespril qui leur sert (rint('rmédiaire et de lien. Par esprit l’auteur 
entend ici probablement ronst’inble des trois esprits admis par les 
anciens, .'savoir, rcs})rit physiijne ou naturel, Pesprit vital et' 
Pesprii animal. (Voyez mes notes au Guide des Egarés de Maimo- 
nide, l. I, chap. LWII, pag. 355.) Le mol np (spiritus) n’admet 
pas d’autre inlcrprélalion. Couf. ei-a)'rès, § 8, ou l’auteur désigne 
expressément l’esprit vital. 
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substance simple est semblable à l'agent premier : donc, Fagent 
premier ne fait que la substance simple. 

5. Plus la substance descend, plus elle devient multiple, et 
plus elle monte, plus elle prend le caractère de Tunité, de 
sorte qu'elle doit finir par arriver à l'unité véritable. Il faut 
donc que la substance multiple arrive à la substance vérita- 
blement une 

6. Le petit monde (l’homme) ressemble au grand monde 
(à l'univers) par l'ordre et la construction (-). La substance de 
l’intellect, qui est la plus subtile, la plus simple et la plus 
sublime de toutes les substances du petit monde, ne s’attache 
pas (directement) au corps; car l’amc et l’esprit sont inter- 
médiaires entre les deux. 11 doit y avoir dans grand monde 
un ordre analogue; je veux dire, que la substance (■^) la plus 
simple et la plus sublime ne saurait s’attacher (direi'tement) 
à la corf)oréité, c’est-à-dire, à la substance qui porte les caté- 
gories. 

7. Démonstration : Le mouvement de la substance qui porte 
les catégories se fait dans le temps ; mais le temps tombe 
dans l’éternité, et l’agent premier est au dessus de l’éternité: 


(1) Le texte hébreu, que nous avons rendu aussi fidèlement que 
possible, est ici un peu obscur. Nous n’avons pas cru. devoir le mo- 
difier; mais nous joignons ici la vers, lat., qui est moins obscure et 
qui offre plus de suite : « Substantia quo magis ascendit fit unilior; 
et quidcunque ceperit multiplicitatem descendendo et unitionem 
in ascendendo, necesse est ut perveniat ad unitionem veram. Lrgo 
necesse est ut substantia multiplicala perveniat ad substaiitiam 
unitam veram.» Il faut peut-être corriger ainsi le texte hébreu: 

Dv rûm’r np in«na inr n’n'' 02:^!^ n‘?î?'’ 5 î' no 

ai'nnO pi'jon DJ; m'T'n ; c’est-à-dire ; Plus la 

substance monte et plus elle est unie; mais tout ce qui devient 
multiple en descendant et un en montant, doit finir par arriver à 
Tunitc véritable, etc. 

(2) Conf. ci-après, § 44, et le Guide des Égarés, liv. I , chap. 

LXXIÏ. 

(3) Vers. lat. : « ergo substantia, etc. » 
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donc, réteniité est intermédiaire entre lui et la substance. 
Mais réteniité est éternité pour quelque chose (qui est éter- 
nel) et une mesure pour quelque chose qui se mesure : 
il y a donc, entre Fagent premier et la substance qui porte les 
catégories, quelque chose d'intermédiaire dont l'éternité est la 
mesure , et par conséquent la substance qui jKirte les catégo- 
ries ne s'attache pas (directement) à l'agent premier. 

8. Comme le grossier ne s'attache au subtil que par un in- 
termédiaire qui a de la ressemblance avec les deux extrêmes , 
et que Ilun ne reçoit l'impression de l'autre que par un inter- 
médiaire — [de même que le corps humain ne reçoit l'im- 
pression de l’àme rationnelle que par l'intermédiaire de l'esprit 
vital ; que l'homme ne reçoit l’intellect que par l'intermé- 
iiaire de l'âme rationnelle ; que la faculté visuelle ne s'attaehe 
aux corps que par l’intermédiaire de la pupille et de l'air 
subtil, et que l’âme universelle ne s'attache aux corps que 
par l’intermédiaire de la sphère, placée au milieu entre la 
spiritualité et la corporéité (♦)] — , il en résulte encore qu'il 


(1 ) Vers. lat. : « Sed sempilernilas est sempiternitas sempiterno, » 

Peut-être faut-il changer le mol (pour quelque chose) en 

; le traducteur hébreu a pu former le mol irtH (dans le 
sens d'élernet) d’après le mol arabe 

(2) Vers. lal. : « el esl mora morato » (et une durée pour quel- 
que choses qui dure'). Le texte arabe portail sans doute SX» 
(espace de temps). 

.(3) Vers. lat. : « spiritus animalisn; Tarabe avait sans doute 
adjectif qui , dans le sens qu'il a ici , vient de >1-^) vie, 
et Bfbn de i animal. L’esprit animal ou psychique 

TTV:'jy.(/) s’appelle en arabe 

(4) Vers. lat. : <( inter corporalia el spiritualia »; mais la leçon 
que nous avons adoptée se trouve aussi dans le Moré ha-Moré d’ibn- 
Falaquéra, liv. Il, chap. VI , où tout ce paragraphe esl cité. Celte 
citation nous a servi à rectifier plusieurs fautes graves de notre ms.; 
nous nous sommes servi d’un des meilleurs manuscrits àu'Moré 
^la-Moré '(aacicn fonds hébr., n® 352). 
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existe des substances intermédiaires entre la substance qui 
porte les catégories et Tagent premier. 

9. Comme les corps sont plus nobles les uns que les autres et 
que le supérieur est plus noble que Tinférieur, il s'ensuit néces- 
sairement que celui des êtres qui est à l’extrémité supérieure 
est le plus noble et le plus fort et que celui qui est i l’extrémité 
inférieure est le plus vil et le plus faible. L’extrémité supé- 
rieure des choses sensibles est à l’extrémité supérieure des 
choses intelligibles comme l’extrémité inférieure des choses 
sensibles est à leur extrémité supérieure Tu reconnaîtras 
par là qu’il y a des substances simples intermédiaires entre 
l’agent premier et la substance qui porte les catégories. 

10. Les substances simples ne se communiquent pas elles- 
mêmes , mais ce sont leurs forces et leurs rayons qui se com- 
muniquent et s’étendent (*); car les essences de toutes les 
substances sont retenues dans des limites et ne s’étendent pas 
à l’infini , mais ce sont leurs rayons qui se communiquent et 
qui dépassent leurs limites, parce qu’ils sont sous (la dé- 
pendance de) l’émanation première qui vient de la Volonté 
(divine). Il en est comme (*) de la lumière qui se communique 

(1) Vers. lat. : «Ad ullimum inferius intclligibilium. » D’après 
celle version il faudrait lire en hébreu : 

ce qui ne-^modifie point le sens; car l’cxlrémilé inférieure des 
choses intelligibles est clIc-mémc 1 cxlrémilé supérieure des choses 
sensibles. 

(2) Vers. lat. : « quæ defluunt et effundunlur ». Pcut-élrc faut-il 

lire ici au lieu de Ln peu plus loin le mot 

est rendu par extensæ, — Après avoir démontré rexisience 
des substances simples, au moyen des propriétés de Tagcnt premier 
et de la substance portant les catégories, l’auteur montre main- 
tenant comment l’existence des substances simples se manifeste 
par leur propre action. 

(3) Peut-être faut-il ajouter dans le texte hébreu, après DWH, 

le mot Vers. lat. : « propter conlinenliam earura sub etc.» 

(4) Littéralement : et elle (l’émanation) est au rang de la lu-- 
mière etc. 
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du soleil à l’air, — car celte lumière dépasse la limite du so- 
leil et s’étend avec l’air, tandis que le soleil lui-même ne sort 
pas de sa limite , — et comnje de la faculté de l’ame (vitale) 
qui se communique de la faculté rationnelle, dont le siège est 
dans le cerveau , aux nerfs et aux muscles ; car cette faculté 
pénètre dans toutes les parties du corps et s’y répand, quoi- 
que la substance de Tàme en elle-même ne s’étende pas et ne 
se répande pas. C’est ainsi que s’étendent les rayons et la lu- 
mière de chacune des siibshinces simples , qui (par là) pénètre 
ce qui est an dessous d’elle, et malgré cela la substance reste 
à sa place et ne dépasse pas sa limite. 

11. Puisque les substances inférieures émanent des sub- 
stances supérieures (seulement) comme la force émane de la 
chose forte , et non pas comme une essence qui émanerait 
d’une autre essence , il s’ensuit que les substances supé- 
rieures ne diminueront pas en faisant naître les substances 
inférieures. Il s’ensuit aussi que ces forces , je veux dire 
les substances inférieures, ne seront pas séparées des essences 
de celles-là ' “v', quoique les unes émanent des autres ; de même 
que la chaleur du feu ne diminue pas et ne s’en sépare pas, 


(1) . Vers. lal. : « et sicut vis animalis ». L’adjectif animalis ne 
vient pas ici de animal , mais de anima , comme dans spiritus 
animalis (esprit animal). 

(2) Vers, lal.: « in nervos et lacertos ». Notre ms. hébreu ajoute 

ici : «*7 D''J7y'i:nD ^Î£J; Dn'32 «V- Nous 

avons cru devoir effacer ces mots , qui n’offrent pas de sens et dont 
on ne trouve pas de traces dans la vérs. lat. C’est probablement une 
glose marginale qui, par la faute des copistes, s’est glissée dans le 
texte. Il y avait peut-être dans quelques manuscrits et aux 

veines (au lieu de et aux muscles'); l’annotateur disait 

donc qu’il ne fallait pas lire et aux veines^ l’arabe portant 

muscles; en outre, ajoute-t-il, les veines sont mues et ne 
meuvent pas^ car ce sont les muscles qui donnent le mouvement. 

(3) Littéralement ; de leurs essences^ c’est-à-dire, des essences 
ies substances supérieures. 
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quoique ce dernier fosse naître une chaleur dans Tair qui est 
près de lui. C’est que cette dernière chaleur n’est i>as la cha- 
leur du feu elle-inemc ; car le feu pourrait être enlevé et la 
chaleur resterait néanmoins dans Tair; les deux sujets sont 
différents, et la chaleur qui naît dans l’air diffère en force de 
celle du feu. De même, la lumière du soleil qui se répand sur 
la terre ne diminue pas la lumière portée par le soleil lui- 
mème, quoiqu’elle en émane, et la lumière qui se répand sur 
la terre n’est pas cette même lumière (jui est portée par (le 
soleil) lui-mème la preuve en est que les deux sujets et 
les deux lumières diflèrent j>ar leur ibree cl leur faiblesse 
(respectives). 

12. En somme, la première effusion , qui embrasse toutes les 
substances , rend nécessaire l’effusion des subslances les unes 
dans les autres. Ainsi, })ar exemple, lorsque le soleil s’épan- 
che par lui-mème, c’est-à-dire sans intermédiaire, et qu’il 
communique ses rayons, ce n’est que pour cette meme raison , 
je veux dire , j)arce que tout tombe sous la première effusion et 
que .tout lui obéit. Ensuite ( '*), comme la forme est plus subtile 
que la matière, et que le subtil a coutume de pénétrer e't de 
s’enfoncer dans ce qui est en face de lui, il s’ensuit que toute 
forme pénètre et s’enfonce dans ce qui est en face d’elle et à 
sa rencontre. 

13. La substance corporelle ne peut pas épancher son es- 
sence , il cause de ré[)aisseur et de l’obscurité de la quantité ; 


(1) C’est-à-dire , le feu et Tair, considérés fun eiraulrc comme 
substratum de la chaleur. 

(2) ÏjC texte hébreu de ce passage, qui est très défectueux, a été 
complété d'apfcs la vers. lat. : « similiter quum lumen solis diffun- 
ditur supra terram, non minuilur de lumine solis quoi snstinclur in 
essentia ejus^ qunmvis hoc final ah ülo^ et lumen quoi est diffusurn 
supra terrain non est idem ipsum quod sustiiietur iu essentia cjus.>' 

(3) C’est-à-dire, le soleil et la terre. 

(4) L’auteur indique encore upc autre cause de l’effusion des 
substances les unes dans les autres. 
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néanmoins la quantité épanche son ombre sur les corps qui 
sont en face d^elle, de sorte que, lorsqu’elle rencontre un 
corps poli , elle lui communique sa forme. Il s’ensuit, à plus 
forte raison, de cet exemple, que la substance spirituelle, qui 
est exempte de quantité, sera plus propre à épancher son 
essence, sa force et sa lumière. 

14. Si tu réfléchis que la substance simple est infinie , si tu 
considères sa force , si tu examines sa faculté de pénétrer et 
3e s’enfoncer dans la chose qu’elle rencontre et qui est disposée 
à la recevoir, et si tu établis une comparaison entre elle et la 
substance corporelle , tu trouveras que la substance corporelle 
ne peut pas être partout et qu’elle est trop faible pour pénétrer 
dans les choses ; mais tu trouveras que la substance sünple , 
c’est-à-dire, la substance de l’âme universelle, pénètre le 
monde entier et s’y enfonce, et tu trouveras de même que la 
substance de l’intellect pénètre le monde entier et s’y enfonce. 
La cause en est dans la subtilité de chacune de ces deux sub- 
stances , dans leur force et dans leur lumière ; c’est pourquoi 
la substance de l’intellect s’enfonce dans l’intérieur des choses 
et y pénètre. A plus forte raison s’ensuit-il de ce raisonnement 
que la force de Dieu — qu’il soit glorifié et sanctifié ! — pé- 
nètre tout, environne tout et agit dans tout sans (l’intervention 
du) temps. 

13. Et comme cette substance (celle de ce bas monde) est 
un corps sensible et composé, il faut que l’impression que la 
substance spirituelle fuit sur elle soit sensible aussi. Cette im- 
pression cependant n’est ni absolument corporelle , ni absolu- 
ment spirituelle, mais elle est intermédiaire entre les deux 
extrêmes , comme (nous le voyons dans) la croissance , la 
sensibilité, le mouvement, les couleurs et les. figures, qui, 
dans les substances composées , reçoivent les impressions des 
substances simples ; ces impressions ne sont pas absolument 
corporelles , mais elles ne sont pas non plus absolument 
spirituelles, puisqu’elles sont perçues par les sens. Il résulte 
de ce que nous avons dit que toutes les formes sensibles , 
dans la substance corporelle, viennent de l’impression que fait 
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la substance intelligible et spirituelle; ces tonnes ne sont sen- 
sibles que parce que \a matière qui les reçoit s'approche, par 
sa nature, de la corporéité, et que ces formes sont, dans la 
substance spirituelle et intelligible , plus simples qu'elles ne 
le sont dans la matière. Il en est de la communication de la 
forme par la substance simple et spirituelle et de ses impres- 
sions sur la substance corporelle , comme de la lumière com- 
muniquée par le soleil et qui s'enfonce dans l'air et y pénètre, 
sans pourtant y être vue , à cause de la subtilité (de l’air) , 
jusqu'à ce qu'elle rencontre un corps solide , comme la terre ; 
alors la lumière est perceptible pour le sens , parce qu'elle ne 
peut pas pénétrer dans les parties (de la terre) et s’y répandre , 
et qu’au contraire elle s’arrête à la surface du corps , de sorte 
que son essence se resserre et que sa radiation devient plus 
forte. C’est d’une manière semblable que pénètrent les lumières 
des substances simples et qu’elles se communiquent les unes 
aux autres, sans être perceptibles pour le sens, à cause de la 
subtilité et de la simplicité de chacune de (‘CS substances; 
mais, lorsque ces lumières ont pénétré jusqu’à la matièrë la 
lumière devient perceptible pour le sens, à cause de l’épais- 
seur de la substance corporelle. De cette manière l’homme 
arrive à reconnaître que toutes les formes portées par la ma- 
tière universelle existent dans l’essence de la l’acuité qui les 
produit, je veux dire dans la Volonté (divine), d’une manière 
plus simple qu’elles n’existent dans la matière première qui 
les reçoit; mais, comme la matière première, par sa nature, 
diffère de l’essence de la Volonté, et peut, par rapport à cell('- 
ci, être considérée comme un corps, il faut que l’impression 
que cette dernière fait sur la matière soit sensible, aussi bien 
que l’impression que les substances intelligibles font sur les 
coi'ps; et il faut augsi que la Volonté fasse Sortir ce qui est 
dans son essence, pour le donner à la matière, de même que 


(1) C'est-à-dire, celle qui porte la corporéité. Vers. lat. : 
« usque ad malcriam corporalcm, » 
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les substances intelligibles font sortir ce qui est dans leur 
essence, pour le donner aux corps; avec cette diffcTence, que 
la Volonté agit sans temps, sans mouvement, sans instrument 
et sans espace tandis que les substances intelligibles agis- 
sent à l’inverse. C’est pourquoi les substances simples, et en 
général toutes les substances actives, exercent leur action par 
(l’impulsion de) l’action première qui met tout en mouve- 
ment et qui pénètre tout. C’est donc de cette manière qu’on 
arrivera à comprendre comment la faculté première et l’action 
première pénètrent tout ce qui est ; car, si les facultés des 
substances simples, et en général les facultés de tout ce qui est, 
se communiquent à tout, s’y enfoncent et y pénètrent, à plus 
forte raison la faculté de l’agent premier. C’est pourquoi nous 
disons que l’agent premier (Dieu) se trouve dans tout , et 
qu’aucune chose n’est vide de lui. 

16. Toute action vient d'une faculté spirituelle, et toute ré- 
ception d’une faculté corporelle ; si donc une substance agit 
en meme temps qu’elle reçoit , elle sera à la fois spirituelle et 
corporelle , et si une partie (de la substance) agit, tandis que 
l’autre reçoit , elle sera en partie spirituelle et en partie corpo- 
relle. La substance qui porte les catégories est tout entière 
corporelle; par conséquent, aucune action ne peut émaner 
d’elle (-). 

17. Démonstration : Toute substance spirituelle a une forme, 
et toute substance spirituelle est subtile ; la forme de tout ce 
qui est subtil se communique et s’épanche ; par conséquent, la 


(1) C’est-à-dire : l’action de la Volonté divine ne tombe ni dans 

le temps ni dans Tespace, et elle est la cause motrice non mue; 
les mots , sans instrument ou sans organe j manquent 

dans la vers. lat. 

(2) C’est-à-dire, celle de la Volonté divine. 

(3) L’auteur veut montrer que les formes qui existent dans la 
substance à laquelle s’appliquent les catégories émanent des sub- 
stances simples, qui .sont le siège des formes, ce qu’il va démon- 
trer plus rigoureusement dans les quatre paragraphes suivants. 
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forme de la substance spirituelle se communique et s’épanche. 
Ensuite, nous prenons cette conclusion pour prémisse, et nous 
disons : La forme de la substance spirituelle se communique 
et s’épanche, et toutes les fois que la forme d’une chose se 
communique et s’épanche , cette forme sc réfléchit sur l’objet 
qui est en face d’elle et celui-ci la reçoit; par conséquent, la 
forme de la substance spirituelle se réfléchit sur l’objet qui est 
en face d’elle , et celui-ci la reçoit. Ensuite , nous joignons 
à cette conclusion l’argumentation suivante : Toutes les fois 
que la forme d’une chose se réfléchit sur un objet qui la reçoit, 
cette forme pénètre dans l’objet qui la reçoit et environne (cet 
objet) , si la substance (de laquelle émane la forme) est une 
substance subtile; par consétpient, la forme flc'’la substance 
spirituelle pénètre dans la substance (jni porte l(‘s catégories 
et l’environne. Prenant ensuite cette conclnsion pour prémisse, 
nous disons : La forme de la substance s{)iriluelle pénètre dans 
la substance qui porte les catégories et renvironne , et la forme 
portée par la substance qui porte les cati'gories pénètre (cette 
substance) et l’environne; [uir conséquent, la forme i)ortée par 
la substance (jui porte les catégories est la forme de la sub- 
stance spirituelle. 

18. Autre démonstration : Tout ce qui reçoit plusieurs forn..*^’ 
n’a point en soi-meme une forme qui lui soit propre. Les sub- 
stances simples, telles que rinlellect, Tàme, la nature et la 
matière, reçoivent plusieurs formes, par consétjuent , aucune 
d’elles n’a une forme unique qui lui soit propre. 

19. Autre démonstration : L’intellect et l’amc savent toute 
chose; savoir veut dire que la forme de la chose sue subsiste 
dans l’amc et dans rintellect : donc , la forme de toute chose 
subsiste dans l’intellect et dans Tàme. Si les formes de toutes 
les choses y subsistent, c’est par l’union : donc, toutes les 
formes sont unies à l’intellect et à l’auie. 1/union sc fait j)ar la 
similitude : donc , les formes sont semblables à l’intellect et à 
l’àme. 

20. Autre démonstration : Les choses sensibles existent dans 
l’âme d’une manière simple] c’est-à-dire, que leurs formes s’y 
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trouvent sans leurs matières (•). Dans Finiellect, les formes des 
choses se trouvent encore plus simples et d'une existence plus 
générale ; il s’ensuit donc que toutes les formes inférieures se 
trouvent successivement dans les formes supérieures de^divers 
degrés, jusqu’à ce qu’on arrive à la forme universelle qui ren- 
ferme toutes les fonnes. Cependant, ces dernières formes ne 
sont pas dans l’espace, tandis que les autres sont dans l’es- 
pace ; les unes sont unies par l’union de la substance spiri- 
tuelle , les autres sont divisées par la division de la substance 
corporelle. 

21 . On pourrait objecter (à nos raisonnements) : S’il est vrai 
que le (monde) inférieur est semblable au supérieur et que 
l’inférieur existe dans le supérieur, comment sc peut^il toute- 
fois que les dix genres qui sont corporels, soient dans la 
substance simple et spirituelle? — (Voici ce que j’aurais à 
répondre *.5 Examine l’extrémité inférieure de l’ètre , c’est-à- 
dire chacun des dix genres , et considère de même l’extrémité 
supérieure de l’être^, et tu trouveras pour chacun des dix genres 
qui existent à l’extrémité inférieure quelque chose qui lui cor- 
respond dans l’extrémité supérieure. 1® Tu trouveras que la 
matière universelle correspond à (la catégorie de) la substance, 
2® Tu trouveras, comme correspondant de (la catégorie de) la 
quantité, la forme 8e l’intellect, ainsi que les unités qui se trouvent 


(1) Voy. Arislôle, Irailé de VAme, liv. II, chap, 12 : /.«Oôào'j 

5s TTcpi Ttô.criç uirrhinvîoiç Zii j.t/S-lv irt ti p. sv y. r cr 0 cr eert 
T O Ssrrevôv twv «v-v zrtç y., r. ).# 

Conf. ci-après, liv. V, a la fin du § 64. 

(2) Voy. ibid, liv. III, chap. 4, cl conf. mes noies sur le Guide 
des Égarés de Maimonide, t. I, pag, 304, 305. 

(3) C’est-à-dire, les formes supérieures. 

(4) C’est-à-dire , les dix catégories; les philosophes arabes, à 
l’exemple d'Aristoie , dcsigncn^réqueinmcm les catégories sous le 
nom de genres parce qu’elles représentent les notions les plus gé- 
nérales désignées par' les mots. Conf. le Guide des Égarés, t. I, 
pag. 193, note 2 , et ci-dessus, pag. 23, note 1. 
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dans les formes des substances et tu trouveras que ses sept 
espèces correspondent au nombre des sept substances sim- 
ples, — [qui sont : la matière, la forme Tintellect, les âmes (*) 
et la nature] — ainsi qu’au nombre des facultés de chacune 
de ces substances 3® Tu trouveras comme correspondant 
de la qualité les différences de ces substances et leurs formes. 
4® Ce qui correspond à la relation , c’est que (ces substances) 


(1) Voy. ci-dessus, liv. II, § 26. 

(2) C’est-à-dire , les sept espèces de la quantité , qui sont : le 
nombre, la parole, la ligne, la surface, le corps, le temps et Tes- 
pace ; voy. Arist., Catégories^ chap. 6. 

(3) C’est-à-dire, la matière universelle et la forme universelle 
qui se trouvent à rextrémilé supérieure de l’être. Voy. liv. V, 
§§ 1 et suiv. 

(4) L’auteur subdivise l’âme universelle en trois âmes, corres- 
pondant aux trois facultés de l’âme humaine (Conf. ci-après, liv.V, 
à la fin du § 13). A la fin du deuxième livre (vers, lat., fol. 176 a) 
sont énumérées comme substances simples « natura et très animœ 
et intelligcntia ». Ainsi que nous l’exposerons ailleurs, ce que 
l’auteur dit des substances simples et de leur gradation, est en gé- 
néral emprunté aux néoplatoniciens , et ceux-ci considèrent égale- 
ment Tâmc universelle à un triple point de vue : « Dirigée vers ce 
qui précède (c.-à-d. vers l’intellect), elle pense ; dirigée vers elle- 
même, elle est le principe de sa propre conservation ; enfin, dirigée 
vers ce qui la suit, elle sert à l’ordonner, à le gouverner et à le 
dominer. » Voy. Plotin, Ennéades^ IV, 8, 3: if/gTro^o-a Ss irpoç 

fxsv TÔ 7tpo EauTŸjç vogî , etç 5s savTïiv sauTïiv, eiç os to p-sr* 

auTYjv, O ‘/.o(Tpii ts y.où Siotxsc y.ai ap^st «OtoC. 

(5) J’ignore quelles peuvent être les sept facultés que l’auteur 
paraît attribuer ici à chacune des sept substances simples ; la vers, 
lat. dit également : « et contra numerum virium ipsius uniuscujus- 
que istarum substantiarum. » Peut-être ne faut-il pas prendre ces 
mots dans leur sens rigoureux ; il se peut que l’auteur désigne , en 
général , les différentes forces ou facultés qui résident dans l’en- 
semble des substances simples, et qui correspondent, selon lui, 
aux différentes espèces de la quantité. Cf. ci-après, §§ 27 et suiv. 

4 



sont des causes et des effets (»). 5® Comme correspondant du 
temps ^ tu trouveras rëternilc. 6® I.c lieu aura pour correspon- 
dant les degrés de ces substances qui se précèdent et se suc- 
cèdent mutuellement. 7" La siiuation y aura son correspondant 
en ce qu’elles se portent (les unes les autres). 8® A Vactio 7 i 
correspondent l’impression (qui émane) de ces substances et 
leur faculté de produire et de créer. 9® A la passion correspond 
rimpressioii reçue par les substances, objets de la produc- 
tion 10® Enlin à V avoir (manière d’etre) correspond l’exis- 
tencc de la forme universelle dans la matière universelle , 
colle de chacune des formes des substances simples dans la 
matière qui la porte, ainsi que rexistencc, dans chacune de 
ces substances, des lacnlt(‘s qui lui sont propres. — Tout cela 
montre que les formes de la substance coniposée émanent de 
c(‘Ues des substances simples. 

î2-2. Si. ces fornit's se corponTient et dovienrent telles ce 
n’est <{ue parce (jirclles s’attachent à la substance corj)orelle. 
Elles ressemblent (sous ce rapport) à une étoffe blanche, 
subtile (‘t transparente , qui, lorsipTcllc est aj)pliquée sur un 
Corps ronge ou noir, j)rend sa couleur et se transforme ainsi 
pour le sens, quoiqu’elle ne soit pas telle en clle^nième 
î2d. Il est dans la nature de la forme de suivre la matière 


(1) C’est-â-dire , quo chacune d'elles est l’effet de la substance 
supérieure et la cause de rinfcrieurc. 

(2) Plus littéralement : et tu trouveras que /’ageivt con'espond 

à ce qui d'entre ces substances fait une impression et à ce qui produit 
et crée; et lu trouveras que le patient correspond à ce qui d'entre 
ces siibslanced est iobjet de ^impression et à ce qui reçoit Vaction de 
produire. hy'iv est la traduction du mot arabe , ce qui est 
utile^ ce qui donne ou produit; de meme correspond au 

nom d’action qui désigne raclion iïetre utile ^ de donner ou 

de produire. 

(3) C’esl-à-dirc , deviennent des formes de la substance com- 
posée. 

(1) (Vost-à-dirc , quoique en réalité clic rosie ce qu’elle était. 
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en s’imprimant (dans elle) et en prenant une figure (i), et 
comme la matière en elle-même est corporelle, il faut que la 
forme qui passe sur elle de la substance spirituelle devienne éga- 
lement corporelle. Ensuite, la forme a coutume de pénétrer et 
de s’enfoncer dans la matière qui la reçoit, dès que celle-ci est 
disposée à la recevoir, et cela parce que la forme première , qui 
contient toutes les formes , pénètre et s’enfonce dans la ma- 
tière première. Si la matière est épaisse < 2 )^ la forme ne peut 
pas y pénétrer et s’y étendre ; alors l’essence de la forme sc 
ressente et ne se répand pas , et en se resserrant elle se montre 
au sens ; car, à mesure qu’une chose se resserre elle se dorpo- 
rifie (davantage) et se montre au sens, et, au contraire, à 
mesure que son essence sc répand, elle devient subtile et se 
dérobe au sens. La manière dont les formes spirituelles passent 
à la matière corporelle , de sorte que les lormes corporelles 
deviennent alors visibles dans la matière corporelle , ressemble 
à celle dont la lumière passe aux corps , de sorte que les cou- 
leurs des corps deviennent visibles. 

2 i. Comme l’ame tient le milieu entre la substance de 
l’intellect et le sens, il en résulte que, lorsqu’elle penche vers 
le sens, elle est incapable de percevoir ce qui est dans l’in- 
tellect, et de meme, lorsqu’elle penche vers riiitellect, elle 


(1) C’est-à-dire , la forme, quoique spirituelle, sc corporific 
dans la matière corporelle au moment où elle s’y imprime oi où eli<- 
prend une figure. L’auteur continue à expliquer comment il arrive 
aux formes spirituelles de se corporificr. 

(2) La vers. lat. est plus explicite ; « Quia si materia fuerit 
suhtüior forma diffunditur in ea et dispergitur et occultabilur et 
non apparebit sensui; si autem materia obtusa, debilior fict forma 
ad penetrandum etc. n 

(3) D’ici au' § 30, l’auteur considère analytiquement les diffé- 
rentes substances simples et leur influence les unes sur les autres. 
Il explique d’abord comment l’âme, quoique substance simple, re- 
çoit les formes des choses sensibles, et il montre que les formes 
sensibles sont essentielles dans l’ânie. 
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est incapable de percevoir ce qui est dans le sens ; car chacun 
de ces deux extrêmes est séparé de Tautre , et lorsqu’elle se 
tourne vers Fun, elle se détourne^ de Fautre, 

25. (Si nous disons) que toutes les formes sensibles subsis- 
tent dans la forme de Famé, on doit entendre par là que 
toutes les formes se réunissent dans la sienne , c’est-à-dire, 
que la forme de l’âme, par sa nature et son être, est une es- 
sence qui renferme essentiellement l’essence de toute forme, 
toutes les formes se réunissant dans l’idée de la forme ; can 
elles sont toutes des formes, et l’idée de la forme leur est 
comtiiune. Or, F idée de la forme est une avec la forme de 
l’âme ; car l’une et l’autre sont des formes , et les formes par- 
ticulières, savoir toutes les (formes) sensibles, se réunissent 
dans la forme universelle , c’est-à-dire (dans celle) qui ren- 
ferme toutes les formes. Ces formes (particulières) se réunis- 
sent (par conséquent) dans la forme de Fâme, parce que la 
forme universelle qui les renferme (toutes) se réunit avec la 
forme de Fâme 

26. Ces formes, dans la substance de Fâme, sont intermé- 
diaires entre les formes corporelles portées par la substance 
composée et les formes spirituelles qui existent dans la sub- 
stance de l’intellect. La preuve en est que la substance de 
l’intellect perçoit l'étre dans toutes les choses , c’est-à-dire la 


(1) Celle dernière phrase est corrompue dans le Icxtc hébreu, 
ainsi que dans la vers. lat. Celle-ci porte : «et liæc forma univer- 
salis unitur cum anima {lis, cum forma animæ) ; ergo formæ quas 
colligunt (lis. colligit) sunt existenles in forma animæ». D’après 
celte version il faudrait rétablir ainsi le texte hébreu : 

ninjjn nnwnn p dni miîja -inxnn 

B^SJn ]ni« nDOm «'n Quoique les pre- 

miersmots de celte phrase, dans notre ms. hébreu, s’accordent avec 
la vers, lat., nous avons cru devoir les corriger; avec la leçon que 
nous avons adoptée, on obtient le môme sens sans trop modifier la 
construction de la phrase hébraïque. Il y avait probablement ici 
quelque confusion dans le texte arabe primitif. 
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forme une (*) et simple, ou les genres et les espèces, tandis 
que la substance de Tâme perçoit cS qui n*est pas Vêire , 
savoir, les différences, les propres et les accidents, pris dans 
les sens Cest pourquoi Tâme, lorsqu'elle veut connaître 
la qmidàité d'une chose (^), s'attache à l'intellect et s'unit à lui, 
afin que celui-ci lui produise l'être simple Et lorsque l'âme 
s'est attachée à l'intellect , la forme de ce dernier s'assimile à 
celle de l'âme; car le genre est le (véritable) être, tandis que 
la différence réside dans la forme de l’âme, la différence étant 
ce qui n'est pas l’être. Elles (les deux formes) s'assimilent donc 
l'une à l'autre , c'est-à-dire, le genre qui réside dans l'intellect 
s'assimile à la différence qui réside dans la substance de l'âme. 
Alors l'âme perçoit la quiddité de la chose , parce que les 
(éléments) simples de la quiddité (6), c'est-à-dire le genre et la 
différence, s'attachent à l’essence de l'âme ; elle connaît donc 
parfaitement la quiddité de la chose, c'est-à-dire sa définition. 

27. Les formes ne passent pas dans l'âme comme la lumière 
passe dans l'air, et sans y être ^essentielles , comme plusieurs 
l'ont cru ; car, si les formes n'étaient pas essentielles dans 
Tâme , elles ne s’uniraient pas avec elle et ne passeraient pas 


(1) Plus lilléralcmenl : la forme d'unité ou unitaire. 

(2) Vers. lal. : «et subslantia animæ apprehendil non esse))\ 
n^ltn 1 en arabe , signifie ce qui est autre (que Têlrc). 

(3) Vers. lat. : q\ide attinguntur sensibus». Il paraîtrait que 
le traducteur latin a lu dans le texte arabe 

ce qu il faudrait traduire en hébreu : D’’Knnn Dmx iriT’* “IITN , 
c’est-à-dire : que les sens atteignent. 

(4) Vers. lat. : «me rei ». Le mot mnO i en arabe , 
correspond au rt ou au ro ri nv dw!. 

(5) Vers. la!. : « ut adquirat per eam esse simplex ». est 

la traduction du mot arabe (lui fasse acquérir ou obtenir^. 

(6) Vers, lat.: asimplicia esse»; en arabe il y avait probable- 
ment Lit IsjVmo. 
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à Vacte Ce qui le prouve, c’est que, dans le ruve, lasub> 
stance de Tâmc reçoit la forme intelligible de la substance de 
VmieWeci psychiquement je veux dire par J imagination, et 
ensuite , dans l’ctat de veille , elle la perçoit corporeVement et 
matcriellâment C’est de cette manière qu’il faut voir en 
général dans l’inférieur l’analogue de ce qui lui est supérieur, 
jusqu’à ce qu’on arrive à la matière première qui porte tout (*). 
— Les substances inférieures revêtent la lumière de celles qui 
leur sont supérieures , et le tout revêt la lumière de l’agent 
premier (Dieu). L’impression que les choses supérieures font 
sur les choses inférieures se montre (par exemple) , dans les 


(1) Les formes, tant sensibles qu’intelligibles , sont dans Tàmc 
en puissance ^ ’ et ^ selon que celle-ci penche vers le sens ou vers 
rintcllect, les unes ou les autres passent à Cactc (Conf. § 24). 

(2) Nous nous sommes permis de former le mot psychiquement 

pour rendre exactement le mot (en arabe, ^L*^), qui 

correspond au mot grec ô'j/ty.roç. La vers. lat. le rend par anima- 
liter^ adverbe qui, comme Tadjcctif animalis^ est dérivé de anima, 
et non pas de animal; c’est dans ce sens qu’on dit en français 
esprits animaux ^ c’csl-à-dire, esprits psychiques. Cf. ci-dessus, 
pag. 38^, noie 1 , et pag. 40 , noie 3. 

I/aiiteur a ici en vue, comme dans beaucoup d’autres passages, 
la division de fâme en trois facultés, appelées psychique vitale et 
naturelle; cette division est surtout, admise par les anciens méde- 
cins, qui placent le siège de la faculté psychique dans le cerveau, 
celui de la faculté vitale dans le cœur, et celui de la faculté naturelle 
ou physique dans le foie. Voy. Galien, De llippocratis et Platonis 
placilis. In. VII, cliap. 3, cl le Canon d’Avicenne , liv. I, fen. 1, 
cliap. f) ^toxlc arabe, pag. 38; cl vers, lat., t. I, pag. 76); 
Cf. Maimonide, au commencement du premier des Huit chapitres 
SOI vaut d’introduction au traite A èù/à. 

(3) Dans le réve c’csi la facallé psychique qui prédomine, dans 
rélal de veille c’est la faculté naturelle ou physique; ainsi, ce qui 
passe à Vacte , c’est la forme qui se trouve virlucilcinent dans cba- 
cunc des facultés. 

(4) Sur tout ce passage, cf. plus loin, liv. IV, §§ 24 cl suiv. 



végétaux , par le rnouveniciit de la eroissancc , de la nutrition 
et de la génération ; Timprcssion qu’on aperçoit de la part de 
la nature, c’est rattraction , la translbruiatioii , la rétention 
et l’expulsion (*); l’impression qu’on aperçoit de la part de 
râmc végétative, c’est la génération et la croissance. 

28. L’action de la nature est moindre que celle de l’âme 
végétative • car l’ame végétative meut le corps jusque dans ses 
extrémités , ce que ne lait pas la nature. L’impression qu’on 
aperçoit de la part de l’âme vitale , c’est la sensibilité et la 
locomotion ; elle meut le corps tout entier, et le déplace tout 
entier dans l’espace, tandis que l’ame végétative ne meut que 
les parties du corps. 

29. L’âme vitale est supérieure à l’arne végéiative, en ce 
qu’elle s’attache aux formes des corps, qui lui ressemblent eu 
subtilité , et qu’elle lés dépouille (les corps) de leurs formes 
corporelles, tandis que l’âme végétative s’attache à l’essence 
meme des corps ( 2 )^ parce qu’elle leur ressemble par l’épais- 
seur, et (il y a là) rapprochement et contact i'). 


(1) Ce sont ici les quatre facull(^s qui agissent dans la nutrition 
(les plantes et des animaux : par la faculté attractive^ la plante at- 
tire les particules terreuses cl aqueuses propres à ralimcnter, cl 
dans les animaux, cette même faculté attire les parties des aliments 
qui conviennent à la nature du corps ; par la faculté de rétention la 
plante et l’animal retiennent la substance attirée ; par la faculté de 
transformation ou de digestion^ la substance attirée se convertit en 
celle de la plante et du corps animal ; enfin, par la faculté d'expulsion^ 
les corps rejetteniJe^ résidus qui ne conviennent pas h leur organi- 
sation. Cf. Al-Kazwmi, dans la Chrestornathic arabe de M. Silv. 
de Sacy, i. III, pag, 472, 487 et 488. 

(2) L’auteur veut dire que l’âme végétative ou nutritive s’assi- 
mile les choses cllcs-mômcs par le contact matériel, tandis que 
l’âme vitale ou sensible ne reçoit que les formes corporelles qu’elle 
abstrait des eboscs. Cf. ci-dessus, pag. 48, note 1. 

(B') Le texte hébreu , qui ne nous paraît pas admettre d’autre 
sens, est un peu concis; il faut peul-éirc lire cniTDm n3"TIpl HT!» 
et cela par le rapprochement et le contact. Dans la vers, lal^donl 
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30. L'action (*) de Tàme vitale consiste à produire le senti- 
ment des formes des corps épais, par Tintermédiaire du temps, 
la locomotion, et l'émission de la voix et du son sans un ordre 
indiquant une idée (*). L'action de l'âme rationnelle consiste à 
produire le sentiment des formes intelligibles et subtiles, le 
mouvement sans temps ni espace dans les choses intelligibles (s), 
et rémission de la voix et du son avec ordre et suite indiquant 


la lecture offre ici quelque difficulté) nous lisons : « cl hoc prope 
et [per] conlactum. » 

(1) Tout ce paragraphe étant défectueux dans notre ms. hébreu, 
nous croyons devoir donner icija vers, lal., au moyen de laquelle 
nous avons complété le texte hébreu : « Actio animæ aninialis est 
sentire formas grossiorum corporum in tempore et movere (sic) per 
loca et resonare [et modulari] sine ordine qui significat inlellectum; 
actio autcm animæ rationalis est sentire formas inteJligibilium sub- 
tiles et moveri in intelligibilibus in non tempore et in non loco, et 
resonare et modulari cum ordinatione et composilione signifî- 
cante intellectum ; actio autcm intelligentiæ eslapprehensio omnium 
formarum intelligibilium et sine tempore et sine loco, sine inquisi- 
tione , sine negotio et sine alia causa præter suam essenliam et est 
perfeclione plena. » 

(2) Nous avons cru devoir effacer la négation nVi , qui dans 

le ms. hébreu précède le mol n’î'lD ; peut-être doil-on écrire : 
py Vy mio nan «*71 -no î’xo, de même qu’on lit plus 
loin : py *7y niiD nianai Tioa- — Les mots noim 
désignent la simple émission de la voix , qui , dans l’homme , devient 
l’élément de la parole , tandis que le mot désigne le son^ 

comme élément de la modulation et du chant ; l’âme vitale produit 
ces simples éléments sans ordre ni suite, tandis que l’âme ration- 
nelle, comme il est dit plus loin, les produit dans une suite régu- 
lière, de manière à en former la parole et le chant. Les mots 


b'îp riD’in sont probablement la traduction du mot arabe ; 

le mot niC'yi me paraît être une imitation de îjâ-i ou de çxJ J ), 

(3) C’est-à-dire , à donner à l’homme la faculté de se mouvoir 


dans leiï choses intelligibles , ce qu’il fait sans avoir besoin de 


temps ni d’espace. 



— 57 - 


une idée. L'action de Tintellect consiste à percevoir toutes les 
formes intelligibles , sans temps ni espace , sans éprouver ni 
désir ni besoin d’autre chose que de sa propre essence , car il 
est dans une entière perfection. 

31. Il faut que tu saches que la méditation sur les substances 
simples et rintelligence de ce qu’il est possible d’en compren- 
dre sont le plus grand repos et la plus grande jouissance 
pour l’âme rationnelle ; de la faculté que possède l’âme de les 
connaître, de les parcourir O, de comprendre leurs formes et 
leurs propriétés et de distinguer leurs impressions et leurs 
actions ( 2 ), dépendra sa faculté de connaître la divinité et de 
s’y attacher. 11 faut donc que tu fasses tous tes efforts pour 
méditer sur les substances simples, et particulièrement sur la 
substance de l’amc et de l’intellect , qui portent toute chose et 
possèdent la forme de toute chose. 

32. A mesure que les substances simples descendent, elles 
s’épaississent jusqu’à ce qu’elles finissent par se corporifier et 
s’arrêter. On trouvera aussi qu’il en est de meme des substan- 
ces composées Mais (demandera-t-on), comment est-il pos- 
sible que la faculté divine s’affaiblisse , se modifie et se corpo- 
rifie , et que l’action de l’agent premier (ou Dieu) se montre 
plus dans certaines substances que dans certaines autres, 


(1) Littéralement : de s'y promener. Vers. lal.: «et sccundum... 
diffusionem suam in il lis. » 

(2) La vers. lat. a ; « .... cognitionem actionum et passionum », 
ce qui est inexact. 

(3) Les mots ne sont que l'explication du mot 

1 imité du mot arabe , qui s'emploie dans le sens de 

divinité. Cf. Guide des Égarés^ l. 1, pag. 12, note 1. 

(4) C’est-à-dire : les substances composées deviennent égale- 
ment de plus en plus épaisses , à mesure qu'elles occupent un degré 
inférieur de l'étre. La vers. lat. ajoute ici : « Similiter etiam inveni 
actiones quarundam in alias manifestiores quam alianim in alias. » 
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puisque la faculté divine est le plus haut degré de faculté et 
de perfection et la limite extreme de toute puissance ? 

33. En effet, la faculté divine ne saurait s’affaiblir; mais 
quand les (autres) facultés désirent s’approcher d’elle , elles 
montent en haut, et le bas reste dans l’ombre — Si la 
matière reçoit la forme par la iâcultc efficiente , c’est unique- 
ment selon la disposition que la matière a pour cela, que si 
elle était prédisposée à recevoir une seule forme parfaite et in- 
variable, la faculté (divine) ne manquerait pas de la produire. 
11 ne faut donc pas attribuer le changement de la faculté à 
l’essence de cette faculté , mais à l’essence de la chose qui reçoit 
son action ; car, lorsque la matière est plus près de la source 
(de la faculté), elle en reçoit l’action mieux que lorsqu’elle en 
est éloignée. 

34. Si tu veux le faire une idée de cela , il faut que tu montes 
subitement de r(ctre) inférieur au supérieur ; lu verras alors 
l’ctre plus subtil , plus simple et plus fortement uni , soit la 
matière, soit la forme, soit le mouvement. Tu te serviras de 
l’être visible comme preuve de l’être invisible ; par le composé 
tu jugeras du simple , et par l’effet, de la cause ; car si lu fais 
cela, lu arriveras à ton but à cet égard. 

35. Prends pour exemple (*') le corps universel absolu; car 
c’est ainsi en effet (qu’on peut procéder) (">), puisque l’infé- 
rieur sert d’exemple pour le supérieur. En effet, si tu exa- 
mines la composition du corps absolu et l’ordre de ses parties, 
il te sera facile de te faire une idée des rapports des sub- 
stances simples et.de leur ordre. 

36. Tu placeras la matière première en face de la substance 


(4) La vers. lat. diffère un peu de ivoire texte : «sed desiderio 
ejus vires erexerunt sc et fecerunt umbram in inferioribus. » 

(2 ) C’est-à-dire , pour le former une idée de la succession des 
substances simples et de leur existence les unes dans les autres. 

(3) Littéralement : car il en est ainsi en réalité. Vers. lal. ; 
« quia ita est. » 
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qui porte toutes les formes du corps ; car la matière aussi 
porte toutes les formes. Tu placeras la substance de Fintellect 
en face de la quantité ; car l’intellect , ayant deux facultés, est 
sujet à la division (>). Tu placeras la substance de Famé eu face 
de la figure, qui environne la quantité. Tu placeras la substance 
de la nature en face de la couleur, qui est la dernière des parties 
du corps , de même que la nature est la dernière des substances 
simples ; bailleurs la naissance de la couleur vient aussi d’elle (*)• 
A mesure que la vue traverse la couleur et se plonge dans la 
ligure, dans la quantité et dans la substance, Fétre se dérobe 
à elle et se cache à cause de sa subtilité , et à mesure qu’elle 
SC retire de la substance vers la quantité , de la quantité vers 
la figure et de la figure vers la couleur, F être s’épaissit pour 
elle et se manifeste par son épaisseur; et de même, à mesure 
que l’intelligence sc plonge dans ce qui est derrière la sub- 
stance qui porte les catégories , c’est-à-dire dans les substances 
spirituelles, jusqu’à ce qu’elle arrive à la matière (première) 
placée en face de la substance , l’être se dérobe à elle et se 
cache à cause de sa subtilité , et à mesure qu’elle se retire de 
la matière vers la substance la plus rapprochée , (l’être) devient 
visible et se manifeste à cause do son épaisseur (’O. Par cet 


(1) L’aulcur veut parler probablement de la division de Finlel- 
locl en intellect hijlique^ ou passive, et intellect en acte, Voy. mes 
noies au Guide des Égarés^ t. I , pag. 306 et 307. 

(2) C’csl-à-dirc , de la nature. Notre ms. hébreu porte DHO au 
])Uiriel ; nous avons cru devoir substituer ’liDÛ, que nous rapportons 
à yiDrr, la nature. Vers. lat. : « et eliam color per eam fit. » 

(3) Tout ce passage manque dans le ms. hébreu et a été inter- 
calé dans notre texte d’après la vers, lat., qui porte : « Simililer quo 
magis penelraverit intelligentia id quod est posl subslanliain quæ 
suslinel predicamenla, scilicel subslaniias spiriluales, donec perve- 
nial ad malcriam quæ est contra subslanliam, obscurius fict ei esse 
et occullius propter subtililaiem ; cl c contrario, quo magis redicrit 
a malcria cl exieritad propinquiorcm ex subslantiis, dcclarabilur et 
manifcslabitur propter suam crassiludinem. 
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exemple, il te sera facile de te figurer les rapports des sub- 
stances spirituelles, à leurs differents degrés. 

37. Je dirai en général (*) : Si tu veux te figurer ces sub- 
stances (simples), et la manière dont ton essence s’y répand et 
les environne il faut que tu élèves ta pensée vers le dernier 
(être) intelligible, que tu la purges et que tu la purifies de la 
souiUure des choses sensibles , que tu la délivres des liens de 
la nature (^), et que tu arrives par la force de ton intelligence 
à la limite extrême de ce qu’il te sera possible d’atteindre de 
la réalité de la substance intelligible , jusqu’à ce que tu te dé- 
pouilles , pour ainsi dire , de la substance sensible , et que tu 
deviennes comme si tu ne la connaissais plus. Alors ton être 
environnera tout le monde corporel, et tu le placeras dans l’un 
des recoins de ton âme ; car, en faisant cela , tu comprendras 
combien le (monde) sensible est petit à côté de la grandeur de 
l’intelligible ; et alors les substances spirituelles seront placées 
devamt toi et se tiendront devant tes yeux ; tu les verras au- 
tour de toi et au dessus de toi , et il te semblera qu’elles sont 
ta propre essence. Tantôt tu croiras que tu es une portion 
d’elles, parce que tu seras lié à la substance corporelle ; tantôt 
tu croiras que tu es entièrement (identique avec) elles, et 
qu’il n’y a point de différence entre toi et elles, parce que ton 
essence sera unie à la leur et que ta forme sera attachée à la 
leur. Et si tu montes aux differents degrés des substances 


(1) Tout cc paragraphe est cité par Ibn-Falaquéra dans l'appen- 
dice de son Moré ha-Moré^ çhap. 1 (pag. 141 de l’édition de Pres- 
bourg) ; cet auteur pense qu’il est ici question de faction de Vintel- 
lect acquis ou émané et de son union avec Y intellect actif universel. 
Cf. mes notes au Guide des Égarés^ t. I , pag. 277 (note 3), 307 
et 308. 

(2) C’est-à-dire, comment lu les renfermes dans ta propre 
essence. 

(3) Cf. ci-dessus, liv. I , — Le verbe rn^ni (pour lequel 

le ras. porte 'irnSH’l) doit être prononcé ; car il renferme 

un suffixe qui se rapporte à 
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intelligibles, tu trouveras les corps sensibles, en comparaison 
d'elles, extrêmement petits et insignifiants, et tu verras le 
monde corporel tout entier nageant dans elles comme si 
c’était un vaisseau dans la mer ou un oiseau dans l’air. 

38. Si tu t’élèves jusqu’à la matière universelle et que tu 
l’abrites sous son ombre, tu y verras tout ce qu’il y a de plus 
merveilleux (-). H faut donc que tu fasses pour cela les plus 
granu J efforts ; car c’est là le but auquel l’ame humaine est 
destinée, et là est la plus grande jouissance et la plus grande 
félicité. • 

39. La Volonté (divine), laquelle est la faculté qui produit 
ces substances, est finie par rapport à son action et infinie par 
rapport à son essence; et puisqu’il en est ainsi, son action a 
un terme (et n’est pas infinie). Mais, si la Volonté a un terme 
par rapport à son action, c’est uniquement parce que son 
action a un commencement C/est le contraire pour la sub- 
stance de l’intellect, lacpielle, étant créée, a un commence- 
ment, mais qui n’a pas de lin, parce quelle est simple et 
qu’elle n’est pas soumise au temps i*»). 


(1) Le ms. porto dans luiy et dans le Moré ha~Moré^ I. c., 

on lit de même vbj? il faut évidemment lire DHD au 

pluriel. Vers. lat. : « .... nalanlcm in illis ». — Les mots Pjî^ 

qu’on trouve dans notre ms. hébreu, ne sont qu’une glose explica- 
tive du mol 1 et nous avons dû les supprimer. 

(2) Avant nous avons cru devoir intercaler le mol 

«Vs ; en arabe on dit Vers. lal. : « mirabi- 

lius Omni mirabili. » 

(3) Littéralement : Tu Rappliqueras donc à cela et tu y seras 
assidu. Vers. lal. : «Siude ergo in hoc et ama. )> 

(4) La vers. lat. «ajoute: <c et ideo sequitur voluntatem , et est 
non finila secundum essentiam, quia initium non habcl ». — L’auteur 
veut expliquer maintenant comment le fini procède de l’infini , el 
ensuite comment les substances simples sc lient entre clics cl com- 
ment elles s’attachent aux substances corporelles. 

(5) Plusliltcraicmcnt: cl temporelle. Cf. §30. 
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40. Considéré comment la lumière s'attache à Tair, Tâmc 
au corps et rintellect à Tâme, et comment les diflérentes par- 
ties du corps, c/cst-à-dire la figure, la couleur, la quantité et 
la substance, s’attachent et s’enchaînent les unes aux autres. 
Tu pourras inférer de là que, dans l’union de l’accident avec 
le corps , dans celle de l’accident avec l’àme et dans celle de 
l’âme avec le corps , il y a une preuve do l’union réciproque 
des substences spirituelles. Ce qui en est une autre preuve, 
c’est que l’union augmente à mesure que le corps devient 
plus subtil. 

41. Si ces substances simples sont appelées sphères ou cer- 
cles (*), c’est uniquement parce qu’elles sont au dessus les unes 
des autres et qu’elles s’environnent les unes les autres ; (si 
nous disons) qu’elles s'environnent^ c’est dans le même sens 
(dans lequel nous disons) que le sujet environne l’attribut, 
que la cause environne l’effet et que ce qui sait environne la 
chose sue. 

42. Considère la faculté naturelle^ et tu trouveras qu’elle 
Environne le corps; car elle agit dans lui , et le corps est passif 
à son égard et en est revetu. Considère ensuite l’amc végéta- 
tive, et tu trouveras qu’elle agit sur la nature et qu’elle la do- 
mine ; lu ü'ouveras que la nature est sous sa dépendance et 
reçoit son impression. Il en est de môme de l’intellect et de 
l’âme rationnelle, qui l’un et l’autre environnent les substan- 
ces qui sont au dessous, les connaissent , s’y plongent et les 
dominent ; surtout la substance de l’intellect , à clause de sa 
subtilité et de sa perfection. De toutes ces substances particu- 
lières tu tireras la preuve que les substances universelles aussi 
s’environnent les unes les autres, et que toutes elles environnent 
de cette manière la substance composée , c’est-à-dire, que l’âme 
environne le corps et que rintellect environne l’âme , ou , en 
d’autres termes , que l’inférieure d’entre ces substances réside 
dans la supérieure, qui la porte et la conçoit et que l’âme 

(1) Cf. ci-dessus, liv. II, § 1. 

(2) luilléralemenl : et se la figure ou s'en forme une idée. 
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universelle porte tout le monde corporel et conçoit et voit tout 
ce qui s'y trouve , de môme que nos âmes particulières portent 
nos corps, les conçoivent et voient tout ce qui s’y trouve. 
Et plus que toute autre chose, l’intellect universel (a cette fa- 
culté), en raison de sa perfection, de sa iaculté de s’étendre 
et de la noblésse de sa substance. De cette manière on com- 
prendra de quelle nature est la science de ragent premier 
[qu'ii soit glorifié et sanctifié!] à l’égard de tous les ôlres, et 
comment toutes les choses existent dans sa science. 

4-3. Ainsi il est clair que , si nous disons que la substance 
spirituelle environne la substance corporelle , il faut entendre 
par là que la substance corporelle subsiste dans celle-là et 
qu’elle est sous sa dépendance, de môme que tous les corps 
subsistent dans le corps de la sphère céleste et sont sous sa 
dépendance. Le retour de la substance spirituelle sur elle- 
môme, par la durée et la permanence, est comme le re- 
tour de la sphère sur ellc-môine , par la translation et la 
révolution. 

4i. Si tu veux te figurer la construction de l’imivcrs, c’est- 
à-dire , du corps universel et des substances spirituelles (pû 
l’environnent, contemple la construction de riioinme, dans 
lequel tu cil trouveras l’analogue. Voici comment : le corps de 
l’homme correspond au corps universel, et les substances 
spirituelles qui le mettent en mouvement correspondent aux 
substances universelles qui meuvent le corps universel; parmi 
ces substances (spirituelles), celles qui sont inféi i cures obéis- 
sent aux supérieures et leur sont soumises (successivement), 


(1) Le ms. hébreu porte Dn32^ HO Dm» 

les deux verbes sont au singulier, tout en se raj)porlant à 

nos âmes. Cette faute émane peut-être du Iraduclciir iui-méme, qui 
aura suivi la construction arabe ; nous avons substitue le pluriel. 

(2) ^Litléralonicnt : c'est l'ètrc de la substance corporelle subsistant 

dans elle., etc. Le mot est un pléonasme qui n’a que la 

valeur de la conjonction que; il en est de même immédiatement 
après dans ^ de même que. 
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jusqu’à ce que le mouvement arrive à la substance de l’intel- 
lect. Tu trouveras que l’intellect les gouverne (ces substances) 
et les domine, et tu trouveras que toutes les substances qui 
meuvent le corps de l’homme viennent à la suite (de l’intellect) 
et lui sont soumises , et que celui-ci est leur maître et leur juge. 
— Par là il se révélera à toi un grand mystère et un fait impor- 
tant, savoir : que le mouvement des inférieures d’entre les sub- 
stances universelles se fait par le mouvement des supérieures 
et que, par cette raison, celles-là sont soumises à celles-ci 
et leur obéissent, jusqu’à ce que le mouvement arrive à la 
substance la plus élevée', et on trouvera ainsi que toutes les 
substances sont soumises à cette dernière, qu’elles lui obéis- 
sent et qu’elles la suivent, en se conformant à son ordre. Il me 
semble (en général) que le régime de l’âme particulière suit 
celui du monde universel (*). — Et c’est là le chemin pour ar- 
river à la félicité parfaite et pour obtenir la vraie jouissance, 
ce qui est notre but. 


EXTRAITS DU LIVRE IV. 


De la matière et de la forme dans les substances simples. 


1. Si l’inférieur émane du supérieur, il faut que tout ce 
qui est dans l’inférieur soit aussi dans le-'-supérieur : je veux 
dire que les sphères corporelles correspondent aux sphères 


(1) L’aulcur veut dire, il me semble, que dans Tâmc particu- 
lière, ou plutôt dans Tiiidividu humain, tout est dispose comme 
dans le monde universel ; car Thomme est un microcosme. Vers, 
lat. : « et videlur mihi quod ordo animæ particularis sequiiur dispo- 
sitionem mundi universalis. )> 
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spirituelles et que celles-là sont émanées de celles-ci ; or, 
comme leâ sphères corporelles ont matière et forme , il doit 
en être de même des sphères spirituelles. La preuve que les 
substances spirituelles ont une matière commune et qu'elles 
diflerent par la fonue, la voici: comme les* actions de ces 
substances sont différentes (0, il n'y a pas de doute que leurs 
formes ne soient différentes. Mais on ne saurait admettre que 
les matières de ces substances soient différentes, |3uisqu'elles 
sont toutes simples et spirituelles, que la différence est dans la 
forme, et que la matière simple est en elle-même sans forme. 

2. li'idée cependant qu’il faut avoir des formes spirituelles , 
c’est qu’elles sont toutes une seule forme et qü’elles ne dif- 
ferent pas en elles-mêmes; car elles sont toutes purement 
spirituelles (^), et la diversité ne leur vient que de la part 
de la matière qui les porte Si celle-ci est près de la per- 
fection, elle est subtile, et Ja forme qui est porléc par elle 
est extrêmement simple et spirituelle, et vice versa. Tu peux 
prendre pour comparaison la lumière du soleil ; car celte lu- 
mière en elle-même est une ; si elle rencontre un air pur et 
subtil, elle le pénètre et on Ty voit tout autre qu’on ne la 
voit dans un air trouble, qui n’est pas clair. 11 en est de 
même de la forme. 

3. Ce qui prouve que les substances simples, qui sont au 
dessus des substances composées, sont composées de ma- 
tière et de forme , c’est que (comme nous l’avons dit) les 
choses inférieures viennent des choses supérieures et en s(uit 
l’image; car, si l’inférieur vient du supérieur, il faut que les 
degrés des substances corporelles correspondent aux degrés 


(1) Cf. ci-dessus, liv. III, §§ 27 et suiv. 

(2) L’auteur veut dire, ce^ me semble, que d'un autre côté les 
substances simples, considérées c^mme formes pures, ne sauraient 
être numérîquement distinctes; car tout ce qui n’est ni un corps lii 
une faculté dans un corps n’admet point la mulliplicité. Voÿ. Guide 
deé Égarés y pag. 434 , et ibid.y notes 3 et 4. 

(3) . Yoy. ci-après, § 22. 



des substances spirituelles. De meme donc que dans la sub- 
stance corporelle (on peut distinguer) trois degrés différents, 
qui sont le corps épais, le coqis subtil, et enfin la nialière 
et la forme dont clic est comjiosce, de même la suhstanee 
spirituelle a trois degrés différents : le premier est la sub- 
stance spirituelle qui vient immédiatement ajm's la substance 
corporelle; ensuite vient la substiuicc spiriliiollo qui siiqiasse 
celle-là en spiritualité, et enfin la matière et la forme dont 
elle est composée. 

4. La preuve que le sn}Hn‘iour se retrouve dans rinférieur, 
c’est que les choses supérieures • < ’ donnent aux choses inlé- 
ricnres leurs noms cl leurs définitions. De jfins, rintidlect si^ 
parc les formes d’avec la corporéité . cl en cela il y a une preuve 
que les formes portées par la substance comj>osée émanent des 
substances simples. 

5. S’il n’est pas impossible qu<' le composé soit simple, il 
n’est pas impossible non plus que le simple soit compose 
car le composé <‘st simpU» ]iar rap|xn'l à C(‘ qui est au dessous 
de lui, et (de même) le simple peut être con»posé i)ar rapport 
à ce qui est au dessus de lui. 

6. Comme T intellect individuel est <om|Misé de matière et 
de forme, il s’ensuit que l’intelU'et universel est ^^gîdernent) 
composé de matière et de forme " ; car nous jugeons de 

(1) Ici Tauleur entend par rho.ses .<uj)n'ienreii les genres et les 
espèces, cl par choses viférieuns^ les individus. 

(2) L’aulcur veut expliquer comment ces substances, coinposces 
de matière et dejorme, peuvent être appelées 5nnpte5. Cf. pag. 72, 
note 3. 

(3) Ce paragraphe présente de nombreuses diflicullés. Mon seu- 
lement on n’en reconnaît pas bien la liaison avec ce qui précède et 
ce qui suit, mais il n'offre pas en lui -même de prime abord un en- 
semble d'idées dont il soit facile de bien suivre rcnchaînemenL 
Malheureusement , la vers. lat. sc trouvant ici dans le plus grand 
dé.sordre par suite de nombreuscs^lranspoisitions, il n’est pas pos- 
sible de suppléer à ce que le caractère aphoristique des extraits 
hébreux laisse de vague et d'obscur. Ajoutons à cela que ce para- 
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rexistence de riiitcllect universel par celle de rintellect indi- 
viduel. — Mais, comme il a été établi (|no rhncune des sub- 
stances simples est coin|X>séi* de uialièrt* et do rornu* [puiscpril 
a été établi que rintellect en est composé] , il tant, a cause de 


graphe est oxlrômonicnt corrompu dans le ms. hébreu, et que la 
V. s. lat., que nous citerons ci-après, ne nous offre pas non plus le 
moyen de corriger avec sûreté le texte hébreu. Voici quels paraissent 
être le sens général cl la suite logique de ce paragraphe : l/inlclli- 
gcncc particulière étant compo.séc de matière et de forme — ce 
que l’auteur dit avoir montre précédemment — , il s’ensuit que 
rûïtclleci universel est également composé de matière cl de forme. 
Ce qui est vrai pour rintellect universel l’est aussi pour chacune 
des autres substances simples. Cela posé, il faut, îivant de parler 
de la matière universelle et de la forme universelle, faire connaître 
le rapport mutuel des substances simples, quant à leur matière et 
à leur forme respectives, ainsi que le rapport des matières et des 
formes de ces substances à colles dti monde corporel. Avant d’abor- 
der ces considérations (§g vi sniv.), l’auteur allègue encore un 
certain nombre de preuves pour établir rcxislcnce de la matière cl 
de la forme dans les substances simples. 

Voici maintenant la vers, lat., dans laquelle nous remontons 

un peu avant le commencement de notre paragraphe : c< Kl 

posiiimus cxcmplum ad assignandnm malcriam [cl] formam in 
unaquaque substanliarum spirilualium maieriam inlclligcnliæ par- 
licularis et ojus formam , et posai hoc per rcgulam ad signanduni 
subslanliain inlclligcnliæ univorsalis cl caîleramm subslanliarnm 
universalium qiue sunl infra eam. — JHscipulus. Ouomodo est hoc ? — 
Matjistcr. fncril inîciligentia parliciilaris comppsiia ex ma- 

teria et forma, oporlel iil inlelligcntia univcMsalis sil composila ex 
maleria et forma, et judicaniiis in hoc per inlelligcniiain particularcin 
de [cxislcnlia] inlclligcnliæ parlicularis ijisex> : univcrsalis). — 
Discipulus, Quid ergofaciemus? — 3Ia(jislcr. Poslquam consliiutuin 
est quod nnaqnæquc sulistantiarnm simplicium conipo>ita est ex ma- 
teria cl forma, undc [?] constitutuni fuit (luod inîciligentia composita 
est ex illis, ergo oporlel ni consideremus dispositioncm maleriarum 
hartim substanliarum universalium et ordinemus alias cum aliis ; 
simililcr oporlel ut cousidcrcnius ordincm foimarum barum sub- 
stantiarum cl disponanius alias cum aliis, sicut in materiis et formis 
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cela (0, que nous considérions quelle est la liaison des matières 
de oes substances universelles et comment elles sont disposées 
les unes à Tégard des autres (*), et de même il faut considérer 
quelle est la liaison des formes de ces substances et comment 
dites sont disposées les unes à Fégard des autres (•'), — ainsi 
que (nous le faisons) pour les mràères et les formes des 
substances sensibles; — afin que, après. avoir saisi la dispo- 
sition des matières, et des formes de ces substances intelli- 

« 

giMes et Tynion des parties de la matière spirituelle nous 


sobstanlianim sensibilium ; dooec quum ôrdinatæ fuerint materiæ 
et fonnæ harum (*) substantiarum intelligibilium et unitæ nobis 
foerint partes materiæ spiritualis, speculabirous deinceps ordi- 
nem materiæ spiritualis cum materia corporali , et ordinem formæ 
spiritaalis cum forma corporali; donec, quum hoc fecerimus, 
unientur nobis partes materiæ universalis [et partes formæ univer- 
salis]^ Et , quum effecta fuerit unitio materiæ universalis et formæ 
universalis, considerabimus deiode unamquamque earum simuL » 

(•) Dans le ms. latin (fol. 209 a, b') ce passade eçt interrompu 
aux mots materiæ et formæ harum qui n‘offrent aucune liaison avec 
ce qui suit; il faut aller chercher les mois substantiarum intelligi^ 
hüium etc. au folio 2Q6 c (première ligne). Ce qui, dans le ms., 
précède ces derniers mots se rattache à ce qui se trouve au folio 
209 b après le mot harum. Il est évident, par ce passage et par 
beaucoup d'autres, que notre ms. latin a été fait sur une copie 
dont les feuillets étaient renversés et transposés ; il en résulte un 
désordre qui rend Tusage de ce ms. extrêmement difficile. 

(1) Ce passage est peu clair;* la leçon en est incertaine, et la 
construction laisse à désirer, tant dans le ms. hébreu que dans la 
vers. lat. Le texte me paraît devoir être rétabli ainsi : 

•nons 3Dno trûwîsn tyostyno “m» ^3 [’S] itonncf 
^131 -ps P ono 33TIO ^3OT O •»«3nntr nstn miïi- 

C'est d'après cette leçon que nous avons traduit. 

(2) Voy. ci-après, §§12 et suiv. 

(3) Voy. ci-aprés, §§ 20 et suiv. 

(4) Littéralement : Après que les matières et les formes de ces 
substances intelligibles auront été dbppsëes pour nous , et que les 
parties de la matière spirituelle auront été üniés pour boiis, etc. 



puissions ensuite considérer la liaison de la matière spirituelle 
avec la matière corporelle et celle de la forme spirituelle avec 
la forme corporelle. Et après avoir fait cela, les différentes 
partiÈs de la matière universelle et celles de la forme univer- 
selle s'uniront pour nous; et lorsque nous aurons complète- 
ment établi Tunion de la matière universelle et (celle) de la 
forme universelle, nous considérerons chacune d'elles à part 
(dans son ensemble). 

7. La matière ne saurait exister dénuée de forme; car 
Texistence d’une chose n'a lieu que par la forme. Ce qui le 
prouve, c'est que tout être est ou intelligible ou sensible et 
que le sens et l’intellect ne s'attachent qu'à la forme sensible 
ou intelligible. La cause en est que les formes sensibles ou 
intelligibles s'interposent entre les formes de l'intellect ou de 
l'âme (sensible) et les matières qui portent les formes sensi- 
bles ou celles qui portent les formes intelligibles ; c’est pour- 
quoi les formes ne s’attachent pas aux matières, mais seule- 
ment aux formes (0; car ce sont elles qui se rencontrent les 
unes les autres , d'autant plus qu'elles sont semblables et 
homogènes (V, 

8. Revenons maintenant à (la thèse) qui était l'objet de 
notre recherche , savoir : qu'il n'y a dans les choses intelli- 
gibles que la matière et la forme. Nous disons donc qu'il a 
déjà été exposé, dans ce qui précède, que l'inférieur est 


(1) C’esl-à-dire ; les formes de rintellecl et du sens s’attachent 
aux formes intelligibles et sensibles. 

(2) Noire ms. a le mol qui n’offre ici aucun sens; 

nous croyons qu’il faut lire i mot qui , à la vérité , offre à 

l’hébraïsant une physionomie barbare, mais que le traducteur aura 
formé d’après l’arabe , de môme qu’il forme plus loin le mot 

(voy. liv. V, § 12, où l’auteur traite la môme question). 
Le texte arabe portail probablement, dans noire passage , 

vers. lat. : «et ma];;ime sunt convenientes et sub uno 

généré. » 
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i^inanc du supérieur; il s’ensuit de làO) que les sphères sen- 
sibles sont émanées des sphères intelligibles , et il faut par 
conscHjuent (pie les sphères intelligibles soient composées de 
matière et de fornje, de meme que les sphères sensibles sont 
mnposées de matière et de forme. Il est donc clair qu’il n’est 
pjis |>ossiblc que la substance spirituelle soit uniquement ma- 
tière ou uniquement forme, mais (il faut qu’elle soit) com- 
posite de l’une et de l’autre. Ce qui le prouve encore, c’est 
(pie les subsüinces intelligibles concordent (entre elles) sous 
un rapport et diflèrent sous un autre rapport ; il s’ensuit de 
là qu’elles concordent i>ar la matière cl diderent par la fonue. 
l'ne autre preuve encore est celle-ci : Le créateur de toutes 
choses doit cire seulement un, et il faut aussi que le créateur 
dilïïac de la créature; or, s’il avait crée un être qui fût 
unicpicment matière ou uniquement forme , (cet cire) serait 
semblable à r(ctre) an, sans qu’il y eût un intermédiaire entre 
eux, car le nombre deux est au dessous de l’an i^K 

9. On peut enfin démontrer (notre thèse) par cela (">' que les 
choses ne dillcrent pas sous tous les rapports, ni ne concordent 


(1) Nous donnons encore ici la version latine, d’après laquelle 
nous avons rcclitié et complète notre texte : « unde oporlet ut 
sphæræ scnsibiles defluxæ sint a sphæris inlclligibilibus, et inde 
oportet etiam ut sphæræ inlelligibiles sint coniposilæ ex inateria et 
forma, sicut sphæræ scnsibiles fucrint compositæ ex malcria cl forma. 
Et dcclaratum est omnino quod non est possibile ut subslanlia 
spiritualis sit materia tantum aut forma tantum , sed composita ex 
ulraque. » 

(2) Le nombre deux suivant immédiatement le nombre un, ce 
qui vient après ïun doil C:lro deux (matière el forme) ; et si l'on 
supposait une substance simple qui fût uniquement matière ou uni- 
quement forme, il n’y aurait pas d’intermédiaire possible entre l’un 
absolu (le créateur) et cette substance, qui, par conséquent , se 
confondraient ensemble. Cf. liv. III, § 1; liv. IV, § 18, et Hv. V, 

(3) C’csl-â-dirc , par chacune des trois considérations suivantes. 



sous tous les rapports (*), que toute chose intelligible se divise 
en deux , c'est-à-dire , en la qualité et l'objet qualifié , et , 
enfin, que l’intellect ne saisit que la chose qui a matière et 
forme. La preuve (de cette dernière proposition) est que la 
dernière chose que rintellect puisse atteindre par la perception, 
c’est le genre et la difiérence , ce qui prouve que la matière et 
la forme sont le tenue de toute chose. Ensuite : lorsque rin- 
tellect sait une chose , il l'environne^ par cela meme qu'elle a 
uti ternie pour lui ; or, la chose n’a un terme que par sa forme , 
car ce qui n’a jms de forme n’a j)as non plus de terme qui 
puisse servir à le définir et à le distinguer de ce qui n’est 
pas lui ; c'est pourquoi aussi la substance éternelle n'a pas de 
terme (est infinie), car elle n’a pas de forme. 

10. En somme je dirai (^) : Si la partie est (de la nature) du 

(1) Elles doivent donc concorder par quelque chose et différer 
par quelque chose; ce par quoi clics concordent, c’est la malicre, et 
ce par quoi elles diffèrent, c’est la forme. Cf. le § précèdent. 

(2) En disant la chose inlelligible ou Vintelligible j on établit 
une qualité et une chose qualifiée, c’est-à-dire, une forme et quel- 
que chose qui porte la forme. L’auteur a fait plus haut le même 
raisonnement pour établir rexistencc de la matière qui porte la 
forme de la corporéitè (voy. liv. Il, § 2). 

(3) Litlénilement : car ce qui na pas de terme (ou ririfini) n'a 

pas de forme par laquelle il puisse cire défini et distingué de ce qiii 
7i' est pas lui; la traduction que nous avons adoptée nous a paru 
plus logique. Au lieu de comme le porte le ms. et 

comme nous l’avons imprimé, il vaut mieux lire T] 2 avec 

le suffixe féminin, se rapportant à rnili- Vers. lat. : « rcs aiucm 
non est finita nisi per suaiii formam , quia rcs quæ infinita est non 
habet formam qua fiai unum et différât ab alia. » On voit que le 
mot est remplacé dans la vers. lat. par fiat unum^ ce qui 
s’explique par une variante de l’original arabe ; le traducteur hébreu 

a lu j^sei , tandis que le traducteur latin a lu 

(4-) l-illéralcmenl : Et la somme de ce chapitre est ce que je 
dirai. L'auteur veut dire p'-obablemcnt que , par les preuves qu’il 
va alléguer dans ce paragraphe et dans le suivant, cl qui sont d’une 
grande évidence, ce sujet se trouvera épuisé. 



tout, il n’y a pas de doute que les parties des choses ne soient 
(de la nature) de leur tout; donc, dès que les parties sont 
(composées) de matière et de forme, le tout aussi est (com- 
posé) de matière et de forme. 

il. Ce qui prouve encore que toutes les choses sont com- 
posées de ra.ntière et de forme, c’est que le corps, placé à 
l’extrémité inférieure (de l’univers), est composé drf matière 
et de forme , c’est-à-dire, qu’il est une substance ayant les trois 
dimensions. En effet, si tout l’être est continu et étendu de 
l’extrémité supérieure à l’extrémité inférieure, et que l’extré- 
mité inférieure est composée de matière et de forme , il est clair 
que tout l’être, depuis l’extrémité supérieure jusqu’à l’extré- 
mifë inférieure , est composé de matière et de forme, 
i 12. On peut poser (en principe) qu’il y a trois matières, 
savoir : 1® la matière simple et spirituelle , qui est ce qu’il y a 
de plus simple en fait de matière , et c’est celle qui n’est pas 
revêtue de forme ; 2® la (matière) composée et corporelle, qui 
est ce qu’il y a de plus composé (*) (en fait de matière); 3® (la 
matière) qui tient le milieu entre les deux (*). Si je dis de la pre- 
mière matière quelle rCest pas revêtue de forme , c’est parce que 
la matière qui est revêtue de forme (peut aussi être) spirituelle 
et simple , mais elle est autre que celle qui n’est pas revêtue 
dç forme W, comme l’a dit Platon i*). 

(1) Le ms.. porte ^ corporel; nous avons cru devoir substi- 
tuer 1 composé. Malheureusement la version latine est ici 

incomplète. — Par cotte seconde matière , Tauteur entend celle qui 
porte la forme de la corporèité ou celle de la spiritualité , tandis que 
la première est la matière universelle dans toute son abstraction. 

(2) Cette troisième matière est, comme on le verra ailleurs, la 
matière abstraite de la corporéité , ou celle qui est la corporéité 
en puissance, comme la matière des éléments et celle des sphères. 
Voy. plus loin l’analyse du quatrième livre. 

(3) En effet, les substances dites simples sont, comme on Ta 
vu , composées de matière et de forme ; elles sont simples relati- 
vement aux substances corporelles (cf. § 5), tandis que la matière 
abstraite universelle est simple dans le sèns absolu. 

(4) Il me paraît évident que notre auteur, à l’exemple des autres 
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13. La malicre corporelle, savoir la quantité qui porte la 
forme de la figure et (celle) de la couleur, n'est pas une forme 
pour le corps qui la porte, comme la qualité, savoir la figure 
et la couleur, est une forme pour lui. Et de même que le corps 
abstrait, qui est plus simple que le corps ayant des qualités, 
est une matière portant la qualité, de même il doit être (lui- 
même) une forme pour une autre matière plus subtile t*), 
puisqu'il SC résout en elle ; (et ainsi de suite) jusqu'à ce que la 
résolution (successive) arrive à la matière simple en réalité (-). 

14. Chaque substance inférieure (comme nous l'avons déjà 
dit) est une forme pour celle qui est au dessus d'elle, et chaque 
(substance) supérieure est une matière qui porte l'inférieure, 
jusqu'à ce que (successivement) on arrive à la matière pre- 
mière, simple en réalité. Il s'ensuit de là que la matière pre- 
mière , qui porte tout, est une. Or, comme il a été démontré 
que tout ce qui d'entre les substances est une matière pour ce 
qui est au dessous, est (en même temps) une forme pour ce 
qui est au dessus , il est clair par là que les substrata , quoiqu'ils 
soient tous , d'un côté , des matières sei*vant de substratum 
[c'est-à-dire , que ce qui est plus subtil d'entre les substances 
est' un substratum pour ce qui est plus épais], sont (3) tous 


écrivains arabes , attribue h Platon des théories empruntées aux 
néoplatoniciens ; car ce qu’il dit ici des différentes matières n’a rien 
de commun avec la doctrine de Platon (cf. ci-après, § 32, et liv.V, 
§ 19). Les Arabes, qui traduisirent de bonne heure certains écrits 
néoplatoniciens, avaient peut-être, dès le principe, confondu en- 
semble les noms de Platon et de Plotin , à cause de leur ressem- 
blance. Il est à remarquer que le nom de Plotin ne se rencontre 
jamais dans les écrits des Arabes, quoique ceux-ci citent bien 
souvent d’autres néoplatoniciens, tels que Proclus, Porphyre et 
plusieurs autres encore. 

(1) Cf. ci-dessus, liv. II, §i. 

(2) C’est-à-dire , à celle qui est d’une simplicité absolue. 

(3) bans '131 on O, le mot est superflu ; la construction 

est DH ••• O. Le pléonasme que noos 
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(d’un autre côté) des formes portéi^s par la matière première. 
Tu sauras aussi qu’il leur faut (e'ost-à<liri‘ , aux substances) une 
matière première qui les |K)rtc toutes; C4U*, eoiiime elles sont 
(toutes) finies et s’arrêtent à un tcime, il faut ntvessîiire- 
iiient admettre qu’il existe une matière première qui les porte 
toutes , et c est là lu matière première universello qui est l'objet 
de notre rei*hei\*he. Il s'ensuit évidemment de là que la divi‘r- 
sité ilsuis les substauees vient uniquement de la forme, et non 
de la nmtière; t‘ar les formes sont multiples, taudis que la 
matière est une. 

15. La matière première (done^, qui porte tout, est une ; car 
elle réunit (en elle) les matières des i*linses sensibles et i‘elles 
des choses intelligibles, de iiiauière i[u'elles deviennent toutes 
une seule matièiv. Or, si tout a uiu‘ seule matièn*, il faut 
<iue ses propriétés se trouvent dans tout ' " ; et (en elfet) , si 
tu examines toutes les substîinccs,, tu trouveras que les pro- 
priétés et les traces de la matière première se trouvent dans 
toutes ; car tu trouveras . jiar exemple) tiue le corps est une 
substance portant beaucoup de formes variées , mais que la 
iiatun* et les âmes viUiles (en portent) davantage [car ce 
sont elles qui impriment les formes dans le corps) , et que rànie 
rationnelle et rintelkrt (en tH)rtent) encore davantage [car ils 
nMifennent toutes les formes]. Je dirai donc en génénd que 
toutes les subsUinces , à mesure qu'elk's sont plus élevées , ont 
plus de consistance, embrassent plus de formes et sont plus 
sembliibles à la matière première, qui porte toutes les formes, 
<pie les autres subsUinces qui sont au dessous d'elles ; car, si 
l'on réfléchit sur ce point, c’est-îi-dire (si l’on considère) 


signalons devait oxisU'i* aussi dans roriginal arabe ; car nous le 
trouvons aussi dans la version latine, qui porte: nquod omnes 
sunl forma*, etc. »> 

(1) Cf. ci-dessus^ liv. 1,2 6. 

(^) La vers. lal. a égulcmciU le pluriel anima? sensibiles; l’au- 
teur paraît désigner par ces mots fr me végétative (ou nuiritivc) 
et Tùme vitale proprement dite. 
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comment ccs propriétés [>éiu'‘trcnt les substances et s’y éten- 
dent et comment clics subsistent et se consolident dans la 
substance, à mesure que celle-ci occupe» un degré plus élevé 
et qu’elle est plus près de re\tréinik; supérieure , il sera évi- 
dent alors que ces propriétés sont émanées (d'en haut) et 
qu’elles viennent de la matière première universelle, qui em- 
brasse toutes les substances , (jiii les environne et leur donne 
son nom et sa définition. Et si l’on considère encore que toutes 
les choses multiples tendent à s'unir, il sera évident aussi que 
la matière qui porte tout est une ; car les parties multiples ne 
chercheraient pas a s’unir, si le tout qui les contient et les 
affermit n'étîiit pas un. 

16. Comme tous les êtres difïerent par la forme, et que tout 
ce qui diffère par la forme doit concorder par la matière, il 
s’ensuit nécessairement que la matière des êtres est une. Il faut 
ensuite comparer la forme universelle à la matière universelle, 
qui est une, et savoir que c’est la forme universelle qui constitue 
l’essence de la matière universelle ; et, puisqu’il en est ainsi, 
l’essence de chacune d’elles devient nécessaire par la nécessité 
de celle de l’autre 

17. L’essence de la matière ne saurait être un seul instant 
dépouillée de forme , ni l’essence de la forme ne subsister sans 
la matière. Et en cela il y a une preuve forte que l’essence de 
chacune est nécessaire par la nécessite de celle de l’autre. — 
Considère (maintenant) les propriétés de l’unité , et tu les 
trouveras (aussi j jointes à la forme. En effet, c’est l’unité qui 


(1) Les mois Qn2 Dpm paraisscnl avoir ici le sens do 
DmX Vers. lai. : « Nisi tolum quod eas coniinel cl 

complectitur unum esset. » ÇA. liv. V, § 33. 

(:2) Noire texte a dû êire corrigé ici dans plusieurs endroits. 
Vers. lal. : « Dcbcs considerare formam univcrsalem secundum ma- 
teriam universalem, quia.una esl... Scias quod forma univcrsalis 
perficiel esseniiam maleriæ univcrsalis; et quia hoc sic est, oporlct 
ul esscnlia uniuscujusque illarum sil debila essentiæ altcrius. » 
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constitue (0 la multiplicité, (et c'est elle qui) la tient, lui 
donne Texistence, l'environne et se trouve dans toutes ses 
parties, et, portée par la chose qui lui sert de substratum , 
elle est (elle-même) au dessus de la chose qui lui sert de 
substratum. Or, ces mêmes propriétés se trouvent dans la 
forme ; car c'est la forme qui constitue l'essence de la chose 
dans laquelle elle se trouve , qui lui donne l'existence , la lient, 
l’environne et se trouve dans toutes ses parties, et, portée par 
la matière qui lui sert de substratum , elle est au dessus de la 
matière et la matière est au dessous d'elle. 

18. IKne serait pas exact de dire que Tunité est la racine 
de tout, puisque l' unité n'est qu'une forme, tandis que le tout 
n’est pas seulement forme, mais forme et matière ; mars il est* 
exact de dire que le (nombre) trois est la racine de tout, de 
manière que V unité correspond à la forme et le (nombre) deux 
à la matière. Je t’ai déjà exposé que les propriétés de l’unité 
sc retrouvent dans la forme, puisque la forme constitue (la 
véritable essence de) la matière à laquelle elle sert de fowne , 
qu'elle l'environne, se trouve dans toutes ses parties et est 
portée par la chose qui lui sert de substratum. Quant à l’exi- 
stence des propriétés du (nombre) deux dans la matière , voici 
ce que j'ai à dire à cet égard : 1® La dualité est placée au 
dessops de V unité ^ et V unité est au dessus de la dualité 
de même la matière est placée au dessous de la forme et la 
forme est au dessus d’elle. La forme est une et le (nombre) 
deux est une multiplicité divisible, et de même la matière 
est multiple et divisible ; et par cette raison, les matières sont 
la cause de la multiplicité des choses et de leur divisibilité , 
parce que le substratum est au rang du (nombre) deux 

(1) Vers. lat. : «Quia unilas est efficiens multiiudinem. » 

(2) Cf. ci-dessus, à la fin du § 8, pag. 70, et ibid,^ note 2. 

(3) La version lat. diffère un peu de notre texte : « Et etiam , 
quia forma una est et duo multitudo divisibilis ; et propter hoc 
materia causa est multiplicitatis rerum et divisionis earum , quia 
assmilata est duobus. » 
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3» La propriété de la forme est une; c’est ceUe de constituer 
Tessence (des choses). Hais la matière a deux propriétés : 
Tune celle de porter la forme, et cette propriété est oppo^ 
sée (0 à celle de la foitne [car la matière portant la forme 
et la forme constituant l’essence de la matière constituent 
(ensemble) rexistence de toute chose et en accomplissent la 
nature]. Cette (première) propriété , la matière la tient du 
premier un, opposé à l’un de la forme; et par un je veux dire 
ici la moitié du (nombre) deux que nous avons fait correspon- 
dre à la matière. La seconde propriété de la matière est la di- 
visibilité et la multiplicité ; car la forme se divise et se multiplie 
par la matière. Cette propriété , la matière la tient du second 
un, c’est-à-dire, de la (seconde) moitié du (nombre) deux^ 
jointe au premier un; cette jonction forme la dualité^ et, par 
l’existence de la dualité^ existent la divisibilité et la multiplicité. 

La matière se divise d’abord, par une première division, 
en deux parties , selon la nature du (nombre) deux; je veux 
dire, en la matière des substances simples et en celle des 
substances composées; et de cette manière elle obtient la 
propriété du (^nombre) deux, — Il est donc démontré que la 
forme est au rang du (nombre) un , et la matière à celui du 
(nombre) deux; et, puisqu’il en est ainsi et que la matière et 
la forme sont la racine de tout, il est clair que le (nombre) 
trois est la racine de toiii. 

19. La forme de l’intellect ressemble à la forme de Y unité ^ 
parce que (l’intellect) saisit l’une des prémisses (*). La forme 
de l’âme ressemble au (nombre) deux, parce qu’ejle se meut 
des prémisses à la conclusion et de l’identité à la non-iden- 


...(i) C’est-à-dire : placée en face^ con^espondanle ou corrélative, 
(2) L’auteur veut dire probablement que chaque prémisse à 
pan est prise directement dans l’in telleét , car elle est le produit 
d’un jugement, — A un autre point de vue, c’est la substance pre- 
mière ou l’ôtrc pur et absolii, qui représente la monade^ tandis que 
i’intellect est mis au rang de la dyade; voy. ci-après, liv. V, à la 
fin du § 30. 
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tilé La lorme de Vàme vitale (sensible) ressemble au 
(nombre) trois ^ parce qu’elle perçoit le corps, qui a les trois 
dimensions, par niiterm^Hliaire de trois choses, qui sont la 
ligure, la couleur et le mouvenienl. La iorine de la miture 
ressemble nu (nombre) quatre^ parce que la nature a quatre 
facultés Je dirai en général que, si lu consKléres tous les 
rires, tu les trouv(‘ras constitués et régk^ sur la nature du 
nombre, et tu les trouveras tmis tombant sous la forme do 
rintellect, qui est riinité, puis(jue tous les nombres tombent 
sous runilé^, c’est |>ourquoi la forme de l’intellect et son es- 
sence renfennent tonte chose et environnent toute chose. 

20. Il s’ensuit de là (jue la forme universelle est Timpression 
(faite) par Vun véritable'"' — qu’il soit exalté! — laquelle 
s étend dans toute la matière et renvironne; car, comme 
runitc picinière (Dieu) est ruiiité véritable (pii agit par elle- 
m(*mc, (rest-à-dire, (pii n’agit pas ])ar autre (‘hose, il faut 
qu’il existe \mo unité snliséquente, laquelle est la pnmuiTC des 
unités uombrées r* ; c’est là la forme universelle qui constitue 
l’esseuci'do la géiiéi alité des espèces, c'est-îWlire , de rcspèce 


(1) Liliéralcment : du MihiE à /’ALTnE. Notre ms. porte 

n^nnO » de T^tre ; mais danç la vers, lat., on lit : « ah idempti- 
talc ad cxtranritalem « , et c'est d’après celte version que nous 
avons subsiiiuè à les mois Le dernier 

terme, dans la métaphysique arabe ( ^ , correspond à 

de même que n^lTîl (ar.^^^l) correspond ii tô jteoov (voir Arisl., 
Mêlaph.^ V, 9, IV, 2, cl passim^ et ('.f. Davaisson, Essai sur la 
Metaph. d*Arist,j l. 1, pag. 3lil, 3t»2). L'auteur paraît indiquer 
ici (les procédés logiques qui appartiennent à la facullé rationnelle 
de lame. — On pourrait cependant conserver la leçon du ms. hé- 
breu, cl traduire: de Cèlre à ce qui nest pas Vèlrc; car l’auteur a 
dit plus haut que la substance de rinlellect perçoit l*ètre (n^n ) 
dans toutes choses, tandis que la substance de ràinc perçoit ce qui 
n'est pas Vèlre Voy. Iiv. 111, § 26. 

(2) Voy. ci-dessus, pag. 55, note 1. 

(3) (I csi-â-dire : elle est le reflet de runitc absolue, ou de Dieu. 

(i) Cf. ci-dessus, Jiv. Il, 2 -*** 



générale qui donne â chacune des esiH'ces sa (propre) essence 
et dans Vidée de laquelle se rencontrent toutes les especes 
[car il faut que chacune des csj^èces des substances simples et 
coinjKïsées ait (aussi) une forme qui constitue sa ()>ropre) 
essence]. Cette idée (générale) qui les constitue tonies a la 
fois, c’est la forme universelle, c est-à-dire, runité (secon- 
daire) venant apres Vmiilé qui agit (par elle-même). C/est 
jwurquoi il a été dit que la forme tient la matière et la lait sub- 
sister, parce que la fonne est Vunité et que c’est l’unité qui 
tient le tout et qui le fait subsister ; car (die recueille et unit la 
siibstaiK'c de la chose dans laquelle elle i^t , c’est-à-dire, cWe 
la retii'iU de manière à c'c qu'idle ne se sépare pas ni ne di^ 
vienne multiple ; et c’est pour cela aussi (pi il a été dit que 
Vunité embriisse toute chose et se trouve dans toute chose. 

21. La totalité de la forme se répmd dans la totalité de la 
substance de la matiiTC et pénètre dans toutes ses jmrlies. 
Elle ressemble à la lumière qui S(‘ plonge dans la tonalité de 
la substance du corps dans lequel elle pénètre , et à la quantiU 
qui s’étend dans la substance qu’elle iHmèlre. 

22. Si la diversité et la division affectent les fonnes, ce 
n’est |>as j)ar la forme en clU^-mêmc, mais par la maliiTC qui 
la jx>rle ; car (comme nous Vavons dit) , s’il existe une unité 
première absolue, indivisible et agissant |)ar elle-même, il 
faut qu’il existe aussi une unité subséquente, hylique et di- 
visible, et c’est la forme universelle {portée par la matière uni- 
v('rselle. Il huit par conséquent (|ue cette unité soit multiple 
et divisible, à cause de la matière qui la |)orte, bien que, i>ar 
elle-même , elle soit une unité. S’il faut que celte unité soit 
hylique^ ce n’est que parce qu’elle est subséquente à Vunité 
première absolue, je veux dire, parce qu’elle est créée par 
elle; et, comme cette unité (subséquente), c’est-à-dire la forme 


(i) Nous avons cru devoir employer ici le mol hylique pour 
rendre Vadjectif hébreu 'lOrii correspondant au mol arabe 
Voir ci-après, pag. 81, note 2. 
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univei^e, est hyliquc^ elle est divisible par la matière qui 
la porte, et non pas par elle^nême. En voici Texplication : 
Comme la forme est une lumière paifaite, et que (cependant) 
sa divisibilité: et sa multiplicité causent raffaiblissement (suc- 
cessif) de la lumière qui se répand dans la matière, la rendent 
trouble et épaisse, et, en générai, font que son milieu diflcre 
de son commencement et que sa fin difiere de son milieu, 
sans qu’il y ait là autre chose que la matière et la lumière qui s’y 
répand, c’est-à-dire la forme, il est clair par là que l’affaiblisKe- 
ment, l’épaississement, la ternissure, et, en général, l’obscur- 
cissement affectant la lumière qui se répand dans la matière, 
ymnnent de la matière, et non pas de la forme en elle-même. 
C’est pour cela que les substances ont plus de connaissance 
et sont plus parfaites les unes que les autres , je veux dire , à 
raison de la ternissure et de l’épaississement de la matière, et 
non p^ par la forme elle-même ; car la connajlssançe et le discer- 
nement appartiennent à la forme, et non à la matière, l^a forme 
est une lumière parfaite, la matière est le contraire; or, à 
mesure que la matière est plus subtile et qu’elle s'élève plus 
haut, la substance, par la lumière qui y pénètre, a plus de 
connaissance et est plus parfaite, comme rintellect et l’àme ; 
et au contraire (*), à mesure que la matière descend, elle 
s’épaissit à raison de sa distance de la lumière qui s’y ré- 
pand f*). n en est de cela comme de l’air; car, à mesure que 
l’air s’éloigne de la .vue , celle-ci est empêchée d’y pénétrer et 
ne peut atteindre les formes visibles qui sont derrière lui, à 


(4) Le mot DiDKI paraît être de trop dans là phrase hébraïque , 
de même que la conjonction et dans la vers, lal., qui |[)ortc : '<( et c 
cèntrario et materia quo tnagis descendit, etc. » li est possible que 
les deux traducteurs aient rendu trop servilement le texte arabe, 
qui portait peut-être 

(5) La vers. lat. ajoute : « et prop^cr multiplicitatein partiuin 
ejus. » • 
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cause du redoublement et de la multiplication (*) des couches 
d'air, et pour cela il (l'air) se corporifie et forme un obstacle 
entre la vue et la chose visible; et, au contraire, à mesure 
que (l'air) s’approche (de la vue), la force visuelle y pénètre 
et le déchire. Il en est de même de la lumière qui pénètre 
dans la matière hylique (^) ; car, à mesure que celle-ci descend , 
elle se corporifie et la lumière ne peut y pénétrer complète- 
ment. On peut en dire autant des diverses parties de la ma- 
tière (universelle) , c'est-à-dire , qu'il n'est pas possible que 
la lumière pénètre dans les parties inférieures autant que dans 
les (parties) supérieures. La vérité est que, lorsqu’une chose 
est pure , elle conserve davantage (le caractère de) son espece 
et elle est plus forte et plus visible ; mais, dès qu’il s'y mêle un 
autre élément , il y exerce son action et en altèie la clarté et 
la pureté. Il en est de même de la lumière qui se répand dans 
la matière; car, tant qu'elle est d'une pureté absolue, libre de 
la matière , elle est plus parfaite et plus forte , et de même , 
tant qu’elle se mêle à la partie pure de la matière , elle conserve 
bien plus (le caractère de) son espèce et elle est bien plus 
forte et solide que lorsqu'elle se môle à la partie épaisse (de la 
matière) Et ceci te montre que l'altération aflbclant la 


(1) C’est-à-dire , parce que les couches d’air se répètent et sc 
multiplient. Vers. lat. : <( propter densitatem et multiplicitatem 
partium aëris », ce qui n’est pas tout à fait exact. 

(2) Le texte a ici le mot l)On» généralement employé par 
les rabbins pour désigner la u).» d’Aristote, et qui correspond 

aux mots arabes «Su et Pour notre auteur, la ûat) u’est 

qu'une partie de la matière universelle , qu'il désigne toujours par 
le mot *nD^i en arabe c’est-à-dire, élément primitif. 

CL plus loin, liv* V, §§ 8, 8 et 13. 

(3) Le texte, qui est défectueux, a été complété d'après la vers, 
lat.: <t Similiter, quo magis fuerit commis tum Clarion parti materiæ, 
amplius servabit spedem suam et fortius est et firmius quam id 
qood est commixtum erassior» parti ejus. » 


6 



«2 


lumière qui se répand dans la matière provient uniquement 
de la matière, et non pas de la lumière en elle-même. On 
|)eut comparer à cela la lumière du soleil qui se mêle à l’ob- 
scurité, ou rétofle mince et blanche quand un corps noir s’en 
revêt ; car alors la blanclieur ne se voit pas , à cause du noir 
qui prédomine. On peut y comparer encore la lumière qui 
pénètre, par exemple, à travers trois vitres; car la seconde 
vitre U moins de lumière que la première , et la troisième en 
a moins que la seconde. Or, il est clair que ce n'est pas à 
cause de la faiblesse de la lumière ni ('Ile-même, mais à cause 
des vitres, lesquelles forment des obstacles qui empêchent la 
lumière de pénétrer, parce qu elles sont corpoi’clk's et épais- 
ses. — D’iipri's ces analogies, la dérectuosité des formes des 
substances et leur division d(uvent dériviT, jion pas de la 
liimitTC en elle-même, mais de la matière, (pii (‘sl corporelle 
en comiraraison de la forme. Et pnis(|u’il en est ainsi , il est 
clair <|uo la lumière ou elle-même est une s(‘nle chose mais 
qu’il lui arrive d’être trou])l(v, de ia même maniiTe que cela 
arrive à la lumière qui se ivpand a travers l(‘s vitres et ù la 
lumière du soleil se ré[)andant dans un air qui n’est pas pur. 

23. Toutes les formes iiiféneures existent dans les formes 
supérieures, et, à mesure que la substance est plus élevée et 
plus pure, elle réunit ('t embrasse plus de formes. Ainsi, la 
substance, qui est subtile, |X)rte (la forme de) la quantité et 
ce qu’il y a dans celle-ci en fait de figure et de couleur; Fâmc 
sensible, qui est plus pure que la substance, rc(*oit les formes 
des choses sensibles et les porte par sa propre subtilité et par 
la subtilité dos formes sensibles ; ràinc rationnelle porte la 


(1) Vers. lat. : « Diminuiio iujrtinis subslantianim cl diversi- 

tas, etc. »> — fl est indifférent pour le. sens de lire formes^ 

ou lumière; car la forme a été plus ligut représentée comme 

litmière. 

(2) Osi-é-dirc : elle est la même dan^ toutes scs parties; la 
vers. lat. ajoute : «et inferior pars ejùs talis est iu essentia qualis 
superior. 
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substance avec toutes les formes qu'elle renferme ; Tintellec 
porte toutes les formes qui sont au dessous de lui, et (enfin) 
la matière première universelle porte la forme de tout (l'être) 
d'une manière absolue. 

24. Le monde corporel et composé est l'image du monde 
spirituel et simple, et ce qui est plus bas d'entre les mondes 
simples est l'image de ce qui en est plus haut, jusqtfà ce que 
successivement on anive au monde simple par excellence. 
Tu peux prendre pour exemple certaines formes corporelles 
qu'on voit en veillant ; car ces formes corporelles sont l'image 
des formes psychiques (*) qu’on perçoit dans le rêve, et de 
même les formes psychiques qu’on perçoit dans le rêve sont 
l’image de& formes intelligibles intérieures. 

25. Il faut donc que les formes inférieures soient émanées 
des formes supérieures ; de sorte que la forme des substances 
corporelles se retrouvera dans celle de la nature , celle -de la 
nature dans celle de l’amc et celle de l’ânie dans celle de l’in- 
tellect. 

26. La preuve que les formes sensibles sont cachées dans 
les formes intelligibles, c’est que les figures et les couleurs se 
montrent dans l’animal, le végétal et le minéral, par l'impres- 
sion, qu'y font l'âme et la nature, et que la manifestation des 
couleurs peintes et des figures (^), et, en général, celle de toutes 
les formes artificielles, vient de l’àme rationnelle. Si on m'ob- 
jectait que peut-être ces formes naissent dans les (substances) 
composées par les éléments qui se réunissent dans une certaine 
proportion (^), et non pas par les impressions des substances 

(1) Voy. ci-dessus, pag.^4, et tWd., note 2. 

(2) La vers. lat. énumère trois choses : u ... depictionum colorum 

et figurarum»; de même dans les deux passages suivants. Peut- 
être faut-il lire dans noire texte : nriDnn'l D'ÿDliH. 

(3) Le ms. porte On’Vv mniDTI }^3pnnD, par ld réutrion 

des substances a elles, ce qui n'offre pas de sens hier, satisfai- 
sant ; au lieu de , il faut lire sans doute DH? une 

proportion^ leçon qui est confirmée par la vers. lat. : « ex conjunc- 
tione clementorum secundum aliquam proporiionera. 
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simples, je répondrais : Si les couleurs et les figures naissaient 
'des éléments , elles se Irouve^'aient toujours de la meme ma- 
nière dans les choses qui en sont composées * \ et celles-ci 
ne varieraient pas dans les couleurs et les figures comme elles 
varient dans la réception des impressions des substances 
(simples). 

.27. Toutes les formes inférieures existent dans les formes 
supérieures d’une manière plus simple et plus subtile ; ainsi , 
par exemple, les corps et leurs formes existent dans la faculté 
imaginative, (qui est une) des facultés de Tàme, quoique (ces 
formes) soient cachées aux sens Et bien plus encore toutes 
les formes existent dans rintellect. 

28. La forme de Tintellcct perçoit toutes les formes et les 
connaît ; la forme de Tâme rationnelle perçoit une partie des 
formes intelligibles (“») et les connaît, en se mouvant dans elles 
et en les parcourant, ce qui est semblable à raction de l’intel- 
lect ; la forme de Tàme vitale perçoit les fonnes corporelles et 
les connaît, en mouvant les corps tout entiers dans leS es- 
paces ce qui est semblable à raction de Tàme rationnelle; 
la forme de l’ame végétative perçoit les substances des corps 
et meut leurs parties dans l’espace, ce qui est semblable à 
l’action de Tàme vitale ; la forme de la nature opère la réunion 
des parties , leur attraction , leur expulsion et leur transfonna- 


(1) C’est-à-dire, qui sont composées des éléments; DHO se 
rapporte à nmD’’n- Ea vers, lal., au moyen de laquelle nous 
avons complété le texte , porte : « Si hæ depiciiones , colores et 
figuræ fièrent ex elcmcntis, semper haberent esse in composilis ex 
eis uno modo , et non diversificarenlur composita in depictionibus 
coloribus et figuris sicut diversificaniur in rccipiendo impressiones^ 
substantiaruni. » 

(2) C’est-à-dire : lors môme qu’elles ne sont pas perc^fUibles^ 
pour les sens. 

(3) Vers. lat. : « apprehendit formas intelligibiles s ; le moi 
niipD (une partie) n y est pas exprimé. 

(4) Cf. ci-dessus, liv. 111, § 28 (pag. 55). 
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lion1*^ ce qui est semblable à Taction de Famé végétative. 
Or, cüiume ces actions sont semblables entre elles, il faut 
nécessairement que les formes dont élles naissent soient sem- 
blables entre elles. 

29. Nous avons déjà dit que ce qui, de ces substances, est 
plus parfait et plus fort, est une cause pour ce qui est plus 
imparfait et plus faible. Or, comme les formes des substances 
simples et composées se répandent dans leurs essences et les 
environnent tout entières , et que les formes dérivent les unes 
des autres, savoir, les inférieures des supérieures, et se 
rangent dans un certain ordre depuis Textrémité supérieure 
jusqu’à l’extrémité inférieure, (il en résulte que) la forme 
(universelle) (2) se répand dans toutes les formes , comme la 
lumière se répand dans Tair, et s’étend avec continuité du 
haut vers le bas, remplissant la matière et l’environnant, de 
manière qu’aucune de ses parties n’en reste vide , ni aucun 
lieu n’en reste nu sans la revêtir. Cependant elle se trouve 
dans la matière à des degrés différents; car, à l’extrémité su- 
périeure , la lumière qui en émane est pure et parfaite et la 
substance qui la porte est spirituelle et subtile, tandis qu’à 
l’extrémité inférieure, la lumière qui en émane est sombre-, 
ombragée et trouble , et la substance qui la porte est corporelle 
et épaisse; entre les deux extrémités il y a des (nuances) 
moyennes , selon le changement de la lumière et l’épaisseur 

(1) Cf. ci-dessus, pag. 55, nolel. 

(2) Le ms. porte simplement , et la forme ; mais 

Il est évident que c est ici que commence le complément de la 
phrase, et, pour plus de clarté, nous avons substitué niH- 

La vers. lal. porte : « çur non vides quod forma infusa, etc. » Le 

texte arabe avait probablement 'ill , ce qui n’est 

qu’une forte affirmation ; d’après cela , il faudrait lire en hébreu : 

'oi rmsîrRy ntnn «Sn. 

(3) C’est-à-dire , qui émane de la forme. Les mots QnO DHl 

que porte le ms. ont dû être changés en H^nV Vers. iat. : 

« quia fuit abea in supremo lumen.punim. » 



qu'a la matière, suivant qu’elle est plus près ou^plusloin 
(des extrémités). Si tu examines la forme sous ce rapport, 
tu trouveras qu’elle commence par être spirituelle et parfaite , 
mais qu’ensuite elle s’épaissit par degrés, jusqu’à ce qu’elle 
arrive à la dernière extrémité \ là 4 ü verras cesser tout 
mouvement , et la forme en repos (y sera) arretée. 

30. Comme la forme première est la seconde unité, objet 
de l’action de l’unité première et active , et que l’unité pre- 
mière active n’est pas comme Tunilé du nombre, il faut que 
l’unilé qui reçoit son action soit comme l’unité du nombre 
c’est-à-dire, il faut qu’elle soit njultiplicable et divisible, et, 
à cause de cela , elle doit être muUij[)lc et variée , et les nom- 
bres des formes seront multiples par sa multiplicité et varie- 
ront par sa variation. Ce qui en est la cause, c’est qu’elle se 
mêle à la matière et qu’elle s’éloigne de la source de l’unité. 

31. lumière qui se répand dans la matière émane d’une 
autre lumière qui est au dessus de la matière , savoir, de la 
lumière qui existe dans l’essence de la faculté efficiente ; je 
veux parler de la Volonté , qui fait passer la forme de la puis- 
sance à l’acte. Dans la Volonté, la forme tout entière est 
en acte par rapport à l’agent ("0 ; et si l’on dit qu’elle y est 
en puissance , c’est uniquement par rapport à ce qui reçoit 
l’action. Si tu considères la faculté de la Volonté et les formes 
qu’elle possède en elle, tu verras. que ce que la matière uni- 
verselle en reçoit [c’est-à-dire, toutes les formes portées par 
elle, malgré leur lumière, leur multitude et leur grandeur] 
n’est, en comparaison de ce qu’elle (la Volonté) en possède 
elle-même , que ce que l’air reçoit de la lumière du soleil ; 
car la lumière qui se répand dans l’air est très peu de chose 
en comparaison de la lumière qui se trouve dans le soleil lui- 


(1) Voir’ci-dessus , § 20. 

(2) Vers. lat. : omnis forma; le texte héb. dit: tota forma. 

(3) C’est-à-dire, par rapport à la Volonté efficiente elle-même. 
Cf.liv.V, §19. 



-- 87 - 


même, et tel est précisément le rapport de la forme de la ma- 
tière à celle de la Volonté. Mais la seconde lumière (seule) est 
appelée forme ^ et non pas la première, parce que la seconde 
est portée par la matière et lui sert de forme, tandis que la 
première n’est portée par rien, et, par conséquent, ne sert de 
forme à rien. 

32. Il résulte (de ce que nous avons dit) que les formes 
sont (au nombre de) trois : la première est celle qui existe 
dans Vessence de la Volonté ; cependant, si elle s’appelle forme^ 
ce n’est que par allusion et par métonymie ; mais en réalité ce 
n’est pas là une forme , car ce n’est pas une forme portée (par 
autre chose). Seulement , comme son essence est autre que 
celle de la forme portée par la matière, il faut qu’elle soit 
placée à part et désignée par un nom ; car il n’est pas permis 
que la forme de l’intellect qui existe dans la Volonté même 
soit (considérée), avant d’être émanée de l’essence de la Vo- 
lonté et de s’être attachée à la matière , comme lorsqu’elle en 
est émanée et qu’elle s’est attachée à la matière. La seconde 
.forme est celle qui en acte (en réalité) est attachée à la matière , 
c’est-à-dire, la forme de l’intellect universel. La troisième 
forme est la forme idéale , abstraite de la matière , et qui est 
virtuellement attachée à la matière. Mais les autres formes sont 
contenues dans la forme universelle. Ainsi, il ne faut pas avoir 
de doute sur la division que Platon a établie dans la forme ; car 
il a divisé la forme en trois espèces : l’une, est la forme en 


(1) Ce qui est dit ici des trois espèces de formes ne saurait pas 
plus être attribué à Platon que ce qui a été dit plus haut sur les 
trois matières (cf. ci-dessus, pag, 72, note 4). On peut remarquer 
du reste que les trois formes dont il est parlé ici au nom de Platon 
ne correspondent pas exactement aux trois formes que vient d’éta- 
blir notre auteur ; dans ces dernières ne figure pas la forme des élé^ 
ments^ tandis que dans celles de Platon ne figure pas la foi'me qui 
existe dans V essence de la Volonté^ forme qui, plus que toutes les 
autres , offre une physionomie plaïqnique et rappelle les Idées (cf. 
ci-après, liv. V, § 19). Dans un Traité de T Ame qui reproduit 



puissance y abstraite de la matière ; la.seconde est la forme en 
acte y attachée à la matière ; la troisième est la forme des élé- 
ments, à savoir les quatre qualités premières 
33. Si la Volonté est une cause efficiente, elle a dans son 
essence la forme de toute chose; car il est certain que la forme 


en substance le système d'Avicebron , et dont nous parlerons dans 
un autre endroit de ce volume , il est parlé , à peu près dans les 
mêmes termes que dans notre passage, des trois espèces de formes 
admises par Platon ; puis on ajoute ce qui suit : (( Et alius etiam 
modus , præter hos , quo forma dicitur quum est in voluntate divinà , 
sicut formæ rerum fuerunt in mente divina antequam prodirent in 
corpora ; sed a Platane tantum dicitur, Ibi enim forma est non 
secundum veritatem, quoniam non sustinetur in aiiquo et quia ejus 
esscntia est post essentiam formæ exislentis in maleria ; unde 
oportet ut accipiatur per se et innuatur appellalione formæ, quo- 
niam forma inlelligibilis quæ est in essenlia divinæ voluntatis 
impossibilc est ut sit talis ante fluxum suum ab essentia voluntatis 
et ante appiicationem sui ad materiam qualis est post fluxum et 
conjunctionem sui cum maleria. »> Voy. ms. lal. de la Biblioth. 
imp., fonds de la Sorbonne, n® 1793, fol. 13^ verso. I.es mots 
sed a Platane tantum dicitur sont à remarquer ; ils paraissent in- 
diquer que , dans la pensée de Fauteur, ce qui est dit précédemment 
ne doit pas être considéré comme une doctrine exclusivement pla- 
tonique. 

(1) Ces quatre qualités sont les principes des choses sublunaires, 
intimement liés aux quatre éléments et qui sont opposés entre eux 
deux à deux : ce sont la chaleur et le froid , la sécheresse et Fhu- 
ffiidité. De ces principes, les deux premiers sont actifs, et les deux 
derniers passifs, ou produits par Faction des premiers; chacun des 
éléments renferme en' lui deux de ces principes ou qualités : le feu 
est chaud et sec, Fair est chaud et humide, Feau est froide et hu- 
mide, et la terre est froide et sèche. Le mélange des éléments, 
produit par ces mêmes principes, forme les qualités secandaires, 
Voy. Aristote, traité de la Génératian et de la Destructiany liv. II, 
chap. 1-3; Météoralagiques y liv. IV, chap. 1; Galien, Comment,! 
in Hippocratis lib, de Alimenta (édit, de Kuhn, t. XV, pag. 226). 
Cf. J. L. Ideler, Comment, in Aristotelis Meteorologicorum 
libres IV (Lipsiæ, 1836), t. II, pag. 389 et suiv. 
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de tout effet existe dans sa cause, ou plutôt (^) Teffet (lui-même) 
existe dans sa cause par la forme qu'il a. Les choses n'existent 
donc dans l'essence de la Volonté qu'en tant qu’elles sont ses 
effets. 


EXTRAITS DU LIVRE V. 


De la matière universelle et de la forme universelle. 


1. Le but de ce (cinquième) livre est de parler de- la forme 
universelle et de la matière universelle, en les considérant 
indépendamment l'une de l'autre (2) , et de faire connaître 
l’essence de chacune d'elles et les significations qu'il faut y 
attacher, afin que cela nous serve, pour ainsi dire, d'échelle, 
pour monter à la connaissance de la Volonté et à celle de la 
substance première 

2. La connaissance qu'a l'intellect a lieu par cela que sa 
forme s'attache à celle de la chose intelligible et s'unit avec 
elle; et lorsque la forme de l’intellect est avec cette forme 
(de la chose intelligible), elle comprend par elle-même que 


(1) paraît être ici la traduction du mot arabe Jj , qui 
signifie ou plutôt^ ou mieux. Cette phrase manque dans la version 
latine. 

(2) Littéralement : en abstrayant chacune d*elles de Vautre, 

Au lieu de il vaudrait mieux lire 

(3) La science de la matière et de la forme n'est qu'une prépa- 
ration à celle de la Volonté; voy, ci-dessus, liv. II, § 20. L'auteur 
distingue trois parties de ia science , celle de la matière et de la 
forme , celle de la Volonté et cejle de la substance première. Cf. ci- 
dessus, liv. I, § 3, et voy. aussi plus loin l'analyse du premier 
livre de la Source de Vie, 
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celle forme ne p(nil exister sans une matière qui la porte 
et que la forme est autre chose que la matière. La chose 
sera plus claire si lanis prenons pour exemple la substance de 
rintollect ; (juaiicl il te sera démontré que la substance de 
rintcllect est autre chose que sa forme, il te sera démontré 
par là que les matières des substances simples et celles des 
substances com jiosées sont autre chose que leurs formes , et 
tu sauras par là aussi que la matière universelle est autre chose 
que la forme universelle. Nous disons donc que l’intellect sait 
par lui-nième qu’il a une forme; car la fr*rmc de rinlellcct se 
connaît elle-même en tant qu’elle est en elle-même autre chose 
que la matière qui la porto (* ; et il en résulte qu’elle connaîtra 
aussi la matière et (qu’elle saura) que la matière est autre 
chose (|u’elle. 

3. L’idée qu'il faut te faire de l’essence de la matière, c’est 
qu’elle est une Imailté spirituelle subsistant par elle-même, 
sans avoir une forme ; et l’idée qu’il faut te faire de l’essence 
de la forme, c’est qu’elle est une lumière existant (par elle- 
même), qui donne le cai'actèrc à la chose dans laquelle elle 


(1) Noire texte paraît être tronqué nous croyons devoir transcrire 
ici la vers, lal., qui est plus explicite, mais qui présente également 
quelques difficultés : « Dicam ergo quod inlelligenlia scit per se 
ipsam et(/w. quod) est liabens formam, quia forma intelligentiæ est 
sciens sc ipsam , et propter hoc scit ceteras formas quæ sunt extra 
ilium. Et quandoquidem forma intelligentiæ scit se ipsam, et susti- 
nelur in materia quæque Qis, quæ est?) præter eam, tune jam 
scisti per hoc quia forma materiam habet quæ eam sustinel, et scisli 
ctiam cum hoc differentiam ejus a materia in qua sustinetur, quia 
c.sl sciens se ipsam et quia essenlia ejus est præter materiam quæ 
eam sustinet; et etiam, quandoquidem forma intelligentiæ est sciens 
SC ipsam, oportet per hoc ut sit sciens materiam et quod materia est 
aliud ab ea. » — L’ensemble de ce paragraphe a pour but d’établir 
la différence qui existe pour l’intellect entre la matière et la forme, 
et la manière dont l’intellect parvient à reconnaître qu’il est lui- 
même composé de matière et de forme. Cf. ci-apréiT) §> 6. 
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se trouve et lui attribue Tidée d’espèce et de forme Je 
dirai, en général, qu’il faut se figurer l’existence de la matière 
et de la forme comme on se figure toutes les choses spirituelles, 
c’est-à-dire, leur existence comme choses intelligibles , non 
sensibles, et non pas leur existence comme (choses) douées 
de forme et ayant une hylé; car, si tu cherches à te figurer la 
hylé abstraite de la forme, tu ne la saisiras pas, la matière 
étant en elle-même sans forme et se trouvant à l’extrémité 
supérieure, tandis que l’ame tient le milieu entre les deux 
extrémités ; de même, si tu cherches à te figurer la forme en 
elle-même , il te sera difficile de t’en former une idée , la fa- 
culté imaginative étant une des facultés de l’ame, tandis que 
la forme en elle-même est plus simple que l’âme. 

4. Il faut te figurer la diversité de la matière et de la forme 
comme la diversité du corps et de la couleur, en comparant 
la matière au corps et la forme à la couleur ; de même , la 
distinction que fait le sens entre la couleur et le corps, en 
saisissant la forme de la couleur en elle-même , peut se com- 
parer à la distinction que fait l’intellect entre la matière et la 
forme en saisissant la forme en elle-même. 11 y a encore un 
moyen facile de te figurer cela (2) : c’est de te figurer la diversité 
du corps, de l’âme et de l’intellect, qui pourtant sont unis, 
et, en général, la diversité (qui existe) entre les substances 
spirituelles, malgré leur union, et la diversité (qui existe) entre 
ces substances et les accidents portés par elles. Et quand tu 
te figureras cela et que tu en fixeras l’image dans ton âme, 
cela t’aidera à te figurer la diversité de la matière et de la forme , 
qui ressemble à la diversité du corps et de l’âme et à celle de 
l’âme et de l’intellect ; car la forme est à la matière comme 
l’âme est au corps et comme l’intellect est à l’âme. 

5. Pour connaître la diversité de la matière et de la forme 


(1) Cest*à-dire : elle fait que Tobjet dans lequel elle se trouve 
appartient à une certaine espèce et possède une forme déterminée. 

(2) C'est-à-dire : la diversité de ia matière cl de la forme. 



— 92 — 


dans chacune des substances spirituelles, et, en général, la 
diversité de la matière universelle et de la forme universelle, 
tu prendras pour exemple la substance de T intellect; et, par la 
diversité de la matière de T intellect et de sa forme, tu jugeras 
de la diversité (qui existe) entre la matière de chacune des 
substances simples et sî\ forme , et , en général , de la diversité 
de la matière universelle et de la forme universelle. C’est 
pourquoi je dis que celui qui veut connaître les principes (des 
choses), ou, en général, (qui veut avoir) la connaissance de 
toute chose, doit bien examiner la substance de Tintellect et 
la placer devant ses yeux dans toutes les recherches ; car, en 
la connaissant , on parvient à la connaissance de tout. Et en 
effet,, il en est ainsi ; car, comme la substance de Tintellect est 
la spécification de tout, c’est-à-dire, la forme de tout, il en ré- 
sulte que tout existera dans cette substance ; or, comme tout 
existe dans la substance de rintellect, il s’ensuit qiie celui qui 
connaîtra la substance de rintellect connaîtra tout. 

6. Pour te figurer i*Ma diversité de la matière universelle et 
de la forme universelle au moyen de la considération de la 
substance de l’intellect, il faut que tu cherches à comprendre 
la forme de rintellect qui lui est propre , c’est-à-dire, la di/*- 
férence essentielle qui constitue son essence, et c’est ce par 
quoi tu juges que la chose est ce qu elle est. Ensuite tu exa- 
mineras comment, par cette forme, la substance de l’intellect 
se distingue de toute autre chose. Le moyen de te livrer à 
cette recherche, c’est de considérer que l’intellect sait par lui- 
mème qu’il a une forme et que par cette forme il se distingue 
de toute autre chose. Or, pour comprendre la forme de l’in- 
tellect et pour savoir que cette forme le distingue des autres 
choses, il faut que tu trouves la matière qui porte cette forme ; 
tu croiras alors toucher l’essence de la matière par la forme 


(1) Littéralement : La manière de considérer la diversité de la 
matière universelle et de la forme universelle .... c^est que tu com^ 
prennes la foi*me de V intellect^ etc. 



~ 93 


de ton intellect, et tn la percevras comme le sens perçoit la 
chose sensible. 

7. On peut se figurer ratlacliement de la forme à la matière 
semblable à la manière dont la lumière s atlache à l’air et à 
celle dont le son, e’est-à-dire la motion <*', s'attache à la voix; 
car Tune et l'autre - s'attachent à leur matière (respective) 
sans être limites en eux-mêmes . Je dirai ^ qii'en gênerai on 
peut se figurer rattachement de la forme à la matière comme 
on se ligure rattachement des substances sjurituelles les unes 
aux autres et celui des substances spirituelles aux aecidenls 
spirituels et aux substances corporelles , et on peut prendre 
pour exemple rintellect et l ame, ou l ame et le corps, comme 
nous l'avons déjà exposé î»'; de sorte que (l'attacheineiU de la 
forme à la matière) aura pour analogue l'attachement de l’ in- 
tellect à ràmc, celui de lame à l'accident porté par elle et au 
corps avec lequel elle est liée , et , ce qui est plus subtil et 


(1) Le mot ny’lin (en arabe àSjss.^ mouvement, motion') a ici 
le sens de vocalisation ou accentuation ; le son ou la motion don- 
nent la forme à la voix , qui est appelée aussi la matière de la pa- 
role. Cf. Maimonide, Guide des Egares^ t. 1 , chap. -46, pag. 160, 
note 3. 

(2) C’est-à-dire , la lumière et le son. 

(3) Littéralement : sans qi^aucun d'eux ait un terme , ou une fin. 

(4) Ce passage est très défectueux dans le ms. hébreu. Voici la 
vers, lat., qui nous a servi à le compléter : «Et omnino, quia ima- 
ginatio applicationis formæ cum materia est sicut imaginaiio appli- 
calionis alicujus Qis. alius) substantiæ spiritualis cum alia et sicut 
adjunctio subslanliarum spirituaiium cum accidentibus spiritualibus 
et cum substantiis corperalibus ; pone autem exemplum ad hoc 
[appUcationem] intelligentiæ ad auimam et auimæ ad corpus sicut 
ex præmissis paluît Erit ergo consideratio applicationis intelligcntia^ 
cum anima et animæ cum accidere (Jis. accidente) quod sustinctur 
in ea [et] cum corpore cum quo ligata est , et quod est subtilius et 
oecuUius, ha^c est appücatio intclicctus cum intellecio et sensus cum 
sensato. » 

(5) Yoy. ci-dessus, à la fin du^ 4. 
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plus occulte, rattachement de Fintellect à Tintelligible et du 
sens au sensible (*). Et selon cet exemple , !a manière dont le 
Créateur produit la forme dans la matière (en la faisant passer) 
du non-étre à Fêtrc pourra être comparée à la manière dont 
rintellect communique son essence à Tintelligible et dont le 
sens se communique au sensible. 

8. Si nous examinons toutes les substances et les formes , 
nous n’y trouverons aucune forme (qui soit) plus parfaite et 
qui embrasse mieux toutes les formes que celle de l’intellect ; 
car nous trouvons que cette forme connaît, par elle-même, 
toute (autre) forme et s’unit, par elle-même, avec toute.(autre) 
forme, et par là nous savons (aussi) que toutes les formes 
sont dans son essence. Nous trouvons aussi que la substance 
de l’intellect perçoit , par elle-même , les formes des choses , 
ce qui prouve que ces formes s’unissent avec sa substance , 
et que sa substance n’est pas autre chose , mais (qu’elle est) 
une seule chose, savoir, tout l’ensemble de ces formes, puis- 
que toutes les formes s’unissent d’une union spirituelle avec 
cette substance (de l’intellect) ; d’oü il s’ensuit nécessairement 
que la forme de l’intellect est une forme unissante y qui 
réunit dans son unité l’unité de toute forme. Nous trouvons 
encore que l’intellect ne perçoit pas la hylé par lui-même, 
mais par l’intermédiaire de l’âme et des sens, parce qu’elle 
est hors de lui-même ; par conséquent , s’il perçoit les 
formes, c’est parce qu’elles ne sont pas hors de lui-même; or, 
si les formes ne sont pas hors de lüi-mème, il faiit qu’elles 
existent dans lui-même. 

9. Coimiie la plursdité des fmrmes existe dans l’intellect in- 
dividuel, celui-ci percevant par lui-même et trouvant dans 
lui-même toutes les formes, il s’ensuit (à plus forte raison) 
que les formes de toutes les choses existent dans la forme de 
l’intellect universel. 

10. Si tu demandes : Comment toutes les formes se trou- 
vent-elles dans l’intellect individuel ? — Rappelle-toi Comme 

(1) Cf. mes notes au Guide des Égarés y 1. 1, pag. 304. 



ràme pense et comme elle recourt à ce qui est dans Tintellect; 
comme elle sc figure» les formes des choses par la faculté ima- 
ginative, dans l’état do veille, et comme elle sc les figure dans 
]c songr vrai de manière à en avoir (une vérilable) con- 
naissance. 

1 1. Voici maintenant comment nous démontrons que toutes 
les formes des choses sont dans ressence de rinlcllect: Nous 
disons que la forme de T intellect perçoit toutes les formes et que 
celles-ci s’unissent avec son essence ; or, on peut dire de toute 
chose avec l'essence de laquelle s'unissent toutes les formes, 
que toutes les formes s(uit dans son csscaicc ; par conséquent', 
toutes les formes sont dans ressence de rintellect. 

l^. î.a preuve que rexistencc d’une chose n’est que dans 
sa forme , la voici : Ce qui est doit être nécessairement ou une 
(*hosc sensible ou une chose intelligible. Or, le sens ei l’intel- 
lecl ne s’attachent qu’à la forme sensibh» ou intelligible ; car 
la forme sensible ou intelligible s’interpose entre la forme de 
rintellect ou de l’àine et les matières qui portent les formes 
sensibles ou celles qui portent les formes intelligibles ; c’est 
pounpioi les formes ne s’attachent qu'aux formes , car il n'y 
a qu elles (jui soient en contact (direct) — Aj»)iilons que 
la perception de rintellect et de l'àmc ne se fait que par leurs 
formes, et que les lornies ne s'attachent qu'aux fonues, à cause 
<le la similitude et de l’homogénéité qui existent (‘nlre elles. 
C’est pourquoi l’intellect, dans la perception des choses /ly/i- 
ques, a besoin de l’intermédiaire des formes, à cause do la 


(1) Les mots DlVnn (en arabe cor- 

respondeaf au mot grec zùOvo'/itpta^ désignant l'état dans lequel 
l’homme est capable de faire des songes clairs qu'il est facile d'in- 
terpréter. Voy, Aristote, De la Divination par le sommeil^ chap. Il ; 
cf. Averroès, De sensu et sensibili^ vers la fin du liv. II. 

(2) -Cf. ci-dessus., liv. IV, § 7, 

(3) Le mot est formé d'après l'arabe Vers lat.: 

« propter similitudinem et convenientiam earum in uno gencrc. » 
Cf, pag. 69, note 2. 
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similitude qui existe entre sa (propre) forme et celles des 
choses. — Or, comme la chose n’a d’existence que par sa 
forme, il n’est pas possible que la matière dénuée de forme 
existe dans un sens absolu ; si toutefois il est possible qu’elle 
existe sans forme il faudra dire qu’elle existe en puissance^ 
c’est-à-dire que lorsqu’elle revêt la forme elle passe à l’acte, 
et alors elle existe en acte. 

13. Nous ne disons pas que toutes les choses sont dans l’in- 
tellect , ni que toutes les choses sont l’intellect même, (et cela) 
à cause des choses hyliques; mais nous disons que les (choses) 
intelligibles et spirituelles sont dans l’intellect et sont l’intellect 
même, tandis que les (chosçs) sensibles et matérielles ne sont 
point dans l’intellect , ni ne sont l’intellect même , car elles 
sont en dehors de son essence. C’est pourquoi l’intellect ne 
perçoit les choses hyliques que par l’intermédiaire du sens, qui 
est semblable à sa nature, parce qu’il tient le milieu entre la 
spiritualité de l’intellect et la corporéilé de la matière hylique. 
Lac cause pourquoi l’intellect se refuse à la perception (directe) 
des choses hyliques y c’est que la perception de l’intellect se 
fait par l’attachement de sa forme à la forme de l’objet intelli- 
gible, laquelle s’unit avec l’intellect. Or, comme l’intellect est 
subtil, tandis que les choses sensibles sont grossières , et que 
le subtil ne peut s’attacher à ce qui est grossier que par un 
intermédiaire qui ait de la ressemblance avec les deux extrê- 
mes (*), il s’ensuit que l’intellect ne perçoit les choses sensi- 
bles que {lar l’intermédiaire des sens ; car la substance sensi- 
tive a de la ressemblance avec les deux extrêmes, c’est-à-dire, 
elle tient le milieu entre la spiritualité de l’intellect et la cor- 
poréité des formes sensibles. — En voici l’explication : Puisque 
la connaissance a lieu au moyen de l’union directe de la forme 


(1) Littéralement : s'il est possible sans cela; c'est-à-dire : si 
on peut dire cependant que la matière existe sans forme , cela 
s'appellera exister en puissance* 

(2) Cf.liv. Iil,§6. 
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du connaissant avec celle du connu , que Tunion de ces deux 
formes est en raison de la similitude et de la proximité , et 
que Tâme intelligente n’a pas de similitude avec les formes 
corporelles , — la forme de Tâme intelligente ctapt spirituelle-^ 
tandis que les formes sensibles sont corporelles , — il est im- 
possible que la forme de Tâme intelligente s’attache aux formes 
corporelles sans un intermédiaire qui ait de la ressemblance 
avec les deux extrêmes,-— Ensuite, puisque Y ême vitale et 
l’âme naturelle (') tiennent le milieu entre Fâme intelligente et 
le corps, il est impossible que la forme de l’âme intelligente 
s’attache à la forme du corps et s’y unisse elle-même sans 
intermédiaire. C’est sous le même point de vue qu’on peut 
considérer la manière dont la substance sensitive perçoit les 
formes sensibles par l’intermédiaire des organes et de l’air, 
parce que les organes et l’air ont de la ressemblance avec les 
deux extrêmes , c’est-à-dire, avec la substance sensitive et les 
formes sensibles. 

14. Et lorsqu’on dit que tout existe dans l’intellect et que 
tout émane de l’intellect , on ne veut pas dire par là que tout 
soit composé de l’intellect, ni que les sulxstances simples 
soient composées les unes des autres ; car, lorsqu’une chose 
est composée d’une autre , il faut que la composition passe à 
Vacte. Or, il n’en est pas ainsi de l’intellect ; car sa su^tance 
est une substance simple , c’est-à-dire , que tout être existe 
dans lui d’une existence simple, de manière que lui-même est 
toute forme et que les formes des choses s’unissent dans lui- 
même d’une union intellectuelle ( 2 ), essentielle, et non püs 
(d’une union) corporelle , accidentelle, 

15. Puisque la forme de l’intellect produit la connaissance 
de la forme de toute chose, il s’ensuit nécessairement que 
toutes les formes sont attachées à elle et subsistent dans elle ; 
car toutes les formes sont créées dans elle , c’est-à-dire , elles 


(1) Cf. ci-dessus, pag. 54, note 2. 

(2) Liitér. : d'une union de connaùsance. Le mot connaissance 
ïïYcst pas exprimé dans la vers, lal., qui porte : « unitione essenUali.n 

7 
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sont unies dans son essence d’une union essentielle , spiri- 
tuelle; c’est pourquoi la forme de l’intellect est (la forme) 
universelle pour toutes les formes. La chose étant ainsi, il 
s’ensuit que c’est cette forme qui a donné à toute chose la 
forme et Inquiddité, de même que c’est lui (l’intellect) qui a 
donné à toute chose la substantialité. 

16. Les savants conviennent que l’intellect n’a pas de forme 
qui lui soit propre, et ils ont raison dans ce qu’ris disent; car 
si l’intellect avait une forme qui lui fût propre , celte forme 
l’empêcherait de percevoir les formes de toute autre chose en 
dehors d’elle. Cependant, en disant que l’intellect n’a pas de 
forme qui lui soit propre , ils veulent dire seulement qu’il n’a 
pas de forme particulière (<), et ils ne nient pas qu’il n’ait une 
forme générale; car c’est cette forme générale qui produit 
(en lui) la perception de toutes les formes. Et si tu examines 
j^r quelle cause les substances perçoivent les formes, tu 
comprendras que ce que nous avons dit est vrai , savoir, que 
la forme de Tintellect est (une forme) générale; et tu sauras 
que celte forme perçoit, par elle-même, toutes les formes (2). 

17. Il est hors de doute que plus la substance est subtile et 
simple , plus elle reçoit les formes multiples et variées , et les 
formes sont dans elles plus régulières et plus belles , et vice 
versa, La cause qui produit cela est celle-ci : Dans ce qui est 
composé , la composition empêche les formes d’y pénétrer , 
car elle est un obstacle entre sa (propre) substance et les 
formes , tandis que dans la substance simple il n’y a rien qui 


(1) Le ms. hébreu avait ici une lacune que nous avons remplie 

au moyen de la vers. lat. : « Disc quod si intelligentia haberei 

formam propriam, prohiberet ipsa forma appréhensionem formarum 
omnium aliarum prætcr se. Mag, Non dicunt quod intelligentia 
non habcl propriam formam nisi quia non habet formam particula- 
rem , etc. » 

(2) Vers, lat.: « et scies quomodo hæc forma apprehendit per se 
omnes formas.» Le texte hébreu a été rectifié d’après cette version* 



— 99 — 

s’interpose (comme obstacle) entre elle et les formes et qui 
empêche celles-ci d’y pénétrer. Il résulte de cela que, plus 
la substance simple est élevée et pure, plus die recevra les 
formes multiples, et elle recevra toute figure et toute forme; 
car, si la substance simjde ne recevait quhine seule figure et 
qu’elle y persévérât (<), il n’y aurait pas de différence entre 
elle et la substance composée. — La chose étant ainsi , il s’en- 
suit que la substance sensible, à cause de son épaisseur, ne 
recevra pas les formes variées , mais persévérera dans une 
seule forme; il s’ensuit encore que les substances intelligibles, 
plus elles sont élevées et pures, plus elles recevront de 
formes, et le rassemblement des formes dans elles sera plus 
grand et plus éclatant que dans ce qui (leur) est inférieur, 
comme dans la nature et l’âme; et ainsi de suite, jusqu’à ce 
qu’on arrive à là substance la plus pure et la plus simple, qui 
est celle de l’intellect; et il s’ensuit que cette substance est la 
plus forte pour recevoir les formes et pour les réunir dans son 
essence et dans son unité. — Ensuite, comme la substance de 
l’intellect a son rang à l’extrémité supérieure, du oôté opposé 
à la substance du corps qui a son rang à l’extrémité inférieure, 
et que la substance du corps ne reçoit qu’une seule forme , il 
s’ensuit que la substance de l’intellect reçoit toutes les formes 
et les porte. Il s’ensuit de même que, plus les substances 
descendent vers le bas et s’approchent du corps , fdus elles 
seront faibles pour la réception des formes; et, au contraire, 
plus elles montent, plus la faculté de recevoir sera forte, jus- 
qu’à ce qu’elles arrivent au degré de l’intellect ; et cette sub- 
stance sera plus apte que toutes tes autres substances à rece- 
voir les formes et à tes réunir. 

18. La matière particulière à la forme de l’intellect, c’est-a- 
dire, l’extrémité supérieure de la matière universelle, reçoit 
la forme’ de l’intcltect, qui porte toutes tes formes, de la 


(1) Vers. lat. : « quia si substanlia simplex unius figuræ esset 
rccepUbilis et cornes, et ^ustentatrix unius fovtnoe et cornes ^ etc, * 
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Volonté qui réside en haut chez le Créateur, dans laquelle 
la forme existe dans sa perfection (absolue), qui est tout et 
dans laquelle est tout. Mais la matière ne reçoit de la Volonté 
que selon la disposition de réceptibilité qui est dans elle, et 
non pas selon ce qui est dans la faculté de la Volonté; et ce 
que la matière reçdt de la lumière de la Volonté est peu de 
chose en comparaison de ce qui est dans la Volonté W. 

19. Il faut que tu saches que (si Ton attribue) à la Volonté 
cette forme absolue en acte^ c'est (uniquement) par rapport à 
Tobjet de l'action ; mais par rapport à l'agent elle la possède 
en puissance (*) , car les choses ne sont pas dans les (régions) 
supérieures telles qu’elles sont dans les inférieures. En effrf, les 
formes sont plus parfaites dans les causes que dans los effets; 
car elles naissent dans les effets parce que les causes regardent 
les effets et se trouvent en face d'eux, D’après cela, il faut que 
les formes se trouvent dans la Volonté dans la plus grande 
perfection et la plus grande régularité possible, et il faut 
qu'elles soient de meme (plus parfaites) dans tout ce qui est 
plus près d’elle , jusqu'à ce qu'elles arrivent à l'extrémité in- 


(1) Cf. liv. IV, §31, etliv. V, §49. 

(2) ^2 llTNi dans laquelle. ^2 se rapporte à pîtin» ^ Volonté; 
vers. lal. : « in qua est omnis forma, etc. » Dans le texte arabe , 
sur lequel a éié faite la vers, lat., il ne pouvait pas y avoir d'ambi- 
guité ; car en arabe le mol est du genre féminin. 

(3) Cf. ci-après, §§ 53. cl sTiiv. 

(4) La vers. lal. porte de même ; « Debcs scire quod b«c forma 

absoluta est voluntati in aclu ex |fnrre facti^ et est voluntati ex 
parte factoris in polestate. » Ce pa.«>sage est évidemment en contra- 
diction avec ce que fauteur a exposé plus haut, liv. IV, § 31, où 
il est dit avec raison que, dans la Volonté , la forme est en acte 
par rapport à et erC puissance par rapport à Vobjet de 

Vaction. Le ms^ hébreu et la vers. lat. sont entièrement conformes 
dans les deux passages ; il faut donc croire qu'il y a ici une erreur 
commise par l'auteur lui- même , qui , par inadvertance , aura in- 
terverti les mots (agent) et (objet de Taction). 
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férieure de la substance, et alors la forme s'arrête (*). Ce que 
nous venons de dire est en somme ce qu'a dit Platon ; car il 
considère la naissance des formes dans T intellect comme 
(l'effet du) regard de la Volonté , leur naissance dans Tâme 
universelle comme (l'effet du) regard de rintellect universel , 
et de même leur naissance dans la nature et dans la substance 

(t) Cf. ci-dessus, liv. IV, à la fin du § 29. 

(2) L'auteur attribue encore ici à Platon des idées qui s’accor- 
dent mieux avec les doctrines des Alexandrins. Cf. ci-dessus, liv. IV, 
§§ 12 et 32 (pag. 72, note 4, et pag. 87, note 1). 

(3) Le ms. hébreu porte nSpiTH, regard du 

PREBiiER (^être) ou de la substance première. Nous pvons cru devoir 
écrire regard de la xoiOîiTÈ; la vers. lal. porte: 

« ex inluilu voluntatis. » La même faute se trouve plusieurs 
fois au § 32 du livre IV, où évidemment le copiste a écrit 

au lieu de pülH. L’original arabe (d'après lequel a clé faite la 
vers, lat.) ne pouvait donner lieu à aucune confusion , car il n’existe 
aucune ressemblance graphique entre les mots et — Il 

ne faut pas s’étonner de voir figurer la Volonté dans des doctrines 
attribuées à Platon ou aux Néoplatoniciens ; les Arabes font sou- 
vent remonter à Platon et à d’autres philosophes anciens les spé- 
culations de leurs théologiens modernes. Sur la question de la 
Volonté^ cf. Schahrestùni , Histoire des sectes religieuses et philoso^ 
phiques,, texte ar., pag. 289 (irad. ail. de M. Haarbrücker, t. II, 
pag. 126 et 127). Selon cet auteur, Anaxagore n’aurait point consi- 
déré la Volonté et l’action (de Dieu) comme des choses existant par 
elles-mêmes et ayant une forme essentielle à elles, mais êomme des 
choses qui n’existent que dans leurs objets, c’est-à-dire qui ne sont 
que des idées abstraites des choses produites par l’efficient premier. 
Scion Platon et Aristote, au contraire, la Volonté et l’action sub- 
sisteraient par elles-mêmes, comme formes particulières, plus simple? 
que la forme de leurs objets. Ces formes, tout en s’identifiant avec 
l’essence du Créateur, sont intermédiaires entre celui-ci et l’objet de 
son action. Parménide le jeune, ajoute le même auteur, admettait 
cette opinion en ce qui concerne la Volonté , mais non pas en ce qui 
concerne Vaction; car, disait-il, la Volonté émane du Créateur 
sans intermédiaire, tandis que l’action n’en émane que par l’inter- 
médiaire de la Volonté. 
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(corporelle) comme (l'effet du) r^rd de Tâme universelle ; 
et il compare cela à la manière dont les formes intelligibles, 
c'est-à-dire les pensées , naissent et se forment (*) dans Tâme 
individuelle , (ce qui a lieu) lorsque l'intellect la regarde. 

20. Par regarder y (en parlant) des substances, je veux dire 
qu'elles sont en face les unes des autres et qu'elles épanchent 
leurs forces et leurs lumières les unes sur les autres , parce* 
qu'elles sont (toutes) retenues sous la substance première, 
qui s'épanche par elle-même , c'est-à-dire , dont l'^panc/iriw^nf 
(ne vient que) d'elle seule W. 

21 . Le rassemblement des formes multiples et variées dans 
un seul sujet n'est impossible que lorsqu'elles occupent un es- 
pace (♦); mais, quand elles n'occupent pas d'espace, leur ras- 
semblement dans un seul sujet n'est pas impossible. Or, comme 


(1) Vers. lat. : a ex inlaieu animæ universalis in materiam. » 

(2) Vers. lat. : «Et posait ralionem in hoc quomodo fiant 
formæ intelligibiles, i. e. cogilata et imaginata^ in anima parlicalari 
ex intuitu intelligentiæ in illam. » D'après cette version il faadrait 

lire en hébrea (ar. aa lieu de pVîtl 

(ar. et tradaire : <* ... à la manière dont les formes in- 

telligibles, c'est-4i-dire les pensées et les idées^ naissent dans Pâme 
individuelle, etc. » 

(3) L'émanation est appelée épanchement ^ en arabe (du 

verbe jjo Li , se verser y s'épanchef^^y par comparaison avec Teau 
jaillissant d'une source et se répandant de tous les côtés. Voy. Guide 
des Égarés y t. I, pag. 244, note 1, et cf. ci-après, §§ 64 et 71. 

(4) Vers. lat. ; <c nisi cum locus impedit», ce qui n'est pas bien 

intelligible. Les mots DIptD signifient : quand elles 

occupent un espace; en arabe ÜtC» cJiü» 131. Cf. Guide des 

Égarés y 1. 1, pag. 183, note 3 (Le^^ mots arabes * 

texte arabe de Maimonide, fol. 58 ô, sont rendus dans la version 
hébraïque d'Ibn-Tibbon par ^3:trî T’TLDO* Un peu plus loin la 
vers. lat. a : « constat per hoc quod hæ formæ non iinpediunt 
locum », ce qui est plus exact. 
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les formes rassemblées dans la forme de Fintellect ne sont pas 
divisées , mais unies dans sa substance (*), et que la substance 
de l’intellect est une substance simple , il est clair par là que ces 
formes n’occupent pas d’espace, mais (au contraire) elles et le 
lieu dans lequel elles sont, c’est-à-dire la substance de l’intel- 
lect, sont une seule chose. Et à cause de cela [c’est-à-dire, parce 
que la substance de l’intellect est une substance simple et que 
les formes portées par lui (l’intellect) ne sont pas divisées, mais 
unies dans sa substance] , la substance de l’intellect est capa- 
ble de toute chose , porte toute chose , et n’est trop étroite 
pour rien (2), parce que dans son unité , qui est son essence , 
elle porte toute chose uniment et essentiellement. — Il faut que 
tu considères ce sujet et que tu l’examines dans toutes les 
substances , c’est-à-dire (que tu établisses) une comparaison 
entre la manière dont chacune (des substances) porte ce qu’elle 
porte en fait de formes et la manière dont toute autre (sub- 
stance) porte ce qu’elle porte. Si, par exemple, tu considères 
l’existence des formes dans l’intellect, tu la trouveras analo- 
^e à l’existence des formes dans l’âme et à celle des neuf 
catégories dans la substance. C’est pourquoi il a été dit que 
l’intellect est le lieu pour les formes naturelles; et il a été dit 
encore que , de même que la matière hylique est une faculté 
qui reçoit les formes sensibles , de même l’âme est une faculté 
qui reçoit les formes intelligibles. — Et de la même manière 
tu considéreras l’existence de toutes les formes dans la ma- 
tière première ; car tu trouveras que toutes les formes existent 
dans la matière universelle, et de même tu trouveras que les 
neuf catégories existent dans la substance ; tu trouveras en- 
core que des choses diverses existent dans l’âme , que l’âme 
les porte et que l’existence des unes dans les autres n’empêche 
pas leur existence dans elle (l’âme). Car, de même que le corps 


(1) C’est-à-dire , dans la substance de Tintellect. 

(2) Le ms. hébreu porte Dn:nO t ce qui n’offre pas 

de sens ; nous avons substitué TDTO Vers. lat. : ^ et non 

angustatur a re. » 
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et ses accidents, malgré la grande variété et la division de cfe» 
derniers , sont une seule et même chose , et que Famé y distin^ 
gue les (diverses) parties les unes des autres, bien qu^elles soient 
unies et jointes ensemble , de même, quand les choses, quoique 
variées dans leurs essences, sont unies et jointes ensemble, 
r intellect les sépare les unes des autres et les discerne les 
unes des autres. 11 s'ensuit, d'après ce raisonnement, que le 
tout est auprès de la matière première ce tpie le corps est 
auprès de Famé, et, en général, ce que les formes sont auprès 
de F intellect ; car, si les formes de toutes les choses se trou- 
vent dans Fintellect , il s’ensuit, à plus forte raison , qu’elles se 
trouvent dans la matière première. Le même raisonnement 
s’appliquera à ce qui est au dessus d’eux 

22. Par connaissance intelligible^ on entend Funîon de la 
forme intelligible avec Fintellect, et on peut dire la même 
chose de la connaissance sensible (-). Cependant cette union 
particulière (*) n’est pas comme celle de la forme universelle 
avec la matière universelle, mais elle est (♦) au dessous d’elle ; 
c’est pourquoi cette dernière n’est pas appelée connaissance 
Mais, quoique nous ne lui donnions pas le nom de connaissance , 
il ne s’ensuit pas de là que Funion des formes intelligibles avec 
Fintellect soit plus noble qu’elle ; car (au contraire) la première 


(1) C’est-à-dire : à ce qui est au dessus de l’intellect et de la 
matière première, ou à la Volonté. 

(2) C’est-à-dire : la connaissance qui dérive des sens est Funion 
de la forme sensible avec le sens. 

(3) C’est-à-dire , celle de la forme intelligible avec Fintellect. 

(4) Le pronom se rapporte à ni*TnKnrr, que le traducteur, 
par une inconséquence très fréquente, considéré tantôt comme 
féminin, tantôt comme masculin. C’est ainsi que, après avoir dit 

n'Difîn nnn«nnn> ii dit plus loin -tiDi mv- 

(5) L’autenr veut dire qu’on ne donne pas à Funion de la forme 
universale avec la matière universelle le nom de connaissance^ qui 
est partiealièrcmcot réservé à Funion de la forme intelligible avec 
l’intellect et à celle de la forme sensible avec le sens. 



union (celle de la forme universelle avec la matière univer- 
selle) a un sens plus élevé que la seconde (celle des formes 
intelligibles avec rintellect). 

23. Pour comprendre ce sens, il faut que tu saches (’) quels 
forme environne la matière, comme l’intellect environne Vâme 
et comme (en général) les substances simples s’environnent 
les unes les autres ; et le Créateur Très-Haut environne la 
Volonté et tout ce qu’elle renferme en fait de matière et de 
forme ; (il est) sans pareil et rien ne lui ressemble 

24. Il faut que tu saches que, bien que la qualité soit au 
dessus de la quantité , elle ne l’est que pour le sens ; mais en 
réalité elle et la quantité vont de pair , car la couleur et la 
figure sont nécessaires pour achever le corps , et en outre tous 
les genres se trouvent ensemble (de pair) dans la substance. 
— Prends ceci pour comparaison , afin de juger par là de 
l’existence de toutes les formes ensemble dans la matière 
première; car la matière première portant toutes les formes 
peut être comparée à l’àme et à l’intellect portant les formes 
intelligibles, à la substance portant les neuf catégories, et, ce 


(1) Liltéralement : ce quHl faut que tu saches de ce sens, c*est 
que^ etc., c'est-à-dire, ce qu’il faut que lu saches pour compren- 
dre le sens de Tunion dont il vient d’ètre parlé au paragraphe pré- 
cèdent. Vers. lal. : « sed quod debcs scire de hoc in|elleclu. » 

(2) Le texte hébreu et la vers. lat. de ce paragraphe sont égale- 
ment tronqués. Nous avons rétabli le texte hébreu., en partie par 
certaines traces qu’offre la version latine et en partie par conjec- 
ture. Cf. liv. II, § 23 , et liv. III , § 42. Voici la vers, lat.: «Sed 
quod debes scire de hoc inlelleclu , hoc est quia forma continet ma- 
teriam sicut intelligentia continet volunlatem et quidquid materîæ 
et formæ est in ea sine comparalionc et exemple. » 11 y a évidem- 
ment une lacune entre les mots continet et voluniatem, 

(3) Le mol genre a ici le sens de catégorie; cf. ci-dessus, pag. 
23, note 1, et pag. 48, note 4. Le mot (en ararbe /L.) 
parait ici avoir le sens de ^3 ; cependant la vers. lat. le rend par 
cœlera. 
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qui est encore plus clair, à la quantité portant la figure et la 
couleur. 

25. Il faut que Finférieur soit une hylé pour ce qui lui est 
supérieur, puisque le supérieur est un efficient pour ce qui 
lui est inférieur. C'est pourquoi les sages ont dit qu'il n'y a 
que l'inteUect premier qui réponde à l'idée de forme (*) véri- 
table, et c'est celui qui est appelé par eux intellect actif 

26. Plus la forme descend et se corporifie, plus elle sera 
perceptible pour le sens, comme (par exemple) la couleur, 
qui, entre (toutes) les formes, est la plus accessible aii sens. 
La figure est plus latente que la couleur, la corporéité l'est plus 
que la figure, la substance plus que la corporéité, la nature 
plus que la substance, l'âme plus que la nature, l'intellect 
|Jus que Fàme (5). La cause en est que la forme première at- 
tachée à la matière première est spirituelle et simple, tandis 
que la deçnière forme est corporelle et composée ; entre les 
deux extrémités , il y a des intermédiaires qui lient les deux 
extrêmes et les joignent ensemble. Or, plus la forme est rap- 
prochée de la forme première spirituelle, plus elle sera 
subtile et latente, et, au contraire, plus la forme s’approche 
de la forme corporelle , plus elle sera épaisse et visible. 


(1) L'intellect premier est la forme véritable et absolue ; car il 

n'a rien au dessus de lui à quoi il puisse servir de matière, tandis 
que les substances simples en général peuvent être considérées 
tantôt comme tantôt comme /arme, chacune d'elles ser- 

vant de matière à ce qui lui est supérieur et de forme à ce qui lui 
est inférieur. A un autre point de vue. Fauteur considère le supé- 
rieur comme matière et Finférieur comme forme , parce que le su- 
périeur, plus universel, est particularisé dans Finférieur; à ce point 
de vue c'est la corporéité qui est la forme absolue. Voir ci-dessus, 
liv. H, § 1, liv. IV, §§ 13 et 14, et cf. le paragraphe suivant. 

(2) Plus loin (§ 52) l'intellect actif est désigné comme intellect 
troisième^ par rapport à l'intellect hylique et à l'intellect en acte. 

(3) Sur cette gradation, cf. ci-dessus, pag. 21, notel. Nous 
y reviendrons dans l'analyse de la Source de vit. 



— i07 — 


La preuve que les formes spirituelles sont cachées dans 
les formes corporelles, c’est que Tâme, occupant f^) avec ses 
facultés tout le corps, chacune de ses facultés s’attache à la 
forme qui lui est conforme ën subtilité. Car (d^abord) elle 
sépare la forme de la qualité et de la quantité de celle de la 
substance ; ensuite elle sépare la forme de la sùbstance de 
celle de la nature, la forme de la nature de celle de l’âme, la 
forme de l’âme de celle de l’intellect et la forme de l’intellect 
de la matière première ( 2 ). Il faut que tu saches que celui qui 
connaît bien la différence de ces formes et qui sait distinguer 
ces substances (s) les unes des autres est arrivé au plus haut 
degré de connaissance et de* jouissance. 

28. L’impression de la forme première sur tout (l’être) est 
l'existence i*) ; car c’est cette forme qui constitue l’essence de 
toute chose. La forme de l’intellect est la forme qui environne 
tout ce qili existe, et l’existence de toutes les formes vient de 
l’existence de la forme de l’intellect. 

29. Définir la matière universelle et la forme universelle 
n’est pas chose possible ; car il n’y a point au dessus d’elles de 
genre qui puisse servir de principe à leur définition Mais il 


(1) Vers.lat.: nQuia animai latet incorpore cum viribussuis.» Les 

mois n^nn '‘D signifient littéralement : car 

Vâme^ avec ses facultés ^ assiège le corps ou campe dans le corps. 

(2) C’est-à-dire, elle sépare ou distingue successivement les 
différentes formes, qui, d’abord corporelles, vont se spiritualisant 
de plus en plus, ce qui prouve que les formes spirituelles sont 
cachées dans les formes corporelles. 

(3) Vers. lat. : « et cdgnoverit oc/ionm uniuscujusquesubslan- 
tiarum in aliam.» 

(4) C’est-à-dire : c’est de Taclion exercée par la forme première 
sur tout l’étre que celui-ci reçoit l’existence. 

(5) La définition se faisant par le genre et la différence , il 
s’ensuit que tout ce qui est primitif et simple et qui n’appartient 
point à un genre ne saurait être défini. Voy. Aristote, Métaph.^ 
liv. VIH , chap. 3 et 6 ; cf. mes notes au Guide des Egarés , t. 1 , 
pag. 190, et la note suivante. 
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est jK>ssible d'en faire la description par les propriétés qui 
leur appartiennent. Ainsi, la description de la matière univer- 
selle, empruntée à ses propriétés, est celle-ci : qu'elle est une 
substance subsistant par elle-même, portant la diversité, et qui 
est une en nombre - ; on peut encore la décrire, (en disant) 
([u'elle est une substance qui reçoit toutes les formes. La 
description de la forme universelle est celle-ci : qu'elle est une 
substance qui constitue l'essence de toutes les formes (5) ; et on 


(!) La description en arabe |^j) est une définition inr- 

parfaite, comme, p. ex., celle qui montre Tanlérieur par le posté- 
rieur ou celle qui emploie le propre ou Vaccident au lieu de la 
différence, Voy. Aristote, Topiques^ liv. VI, chap. 4 et suiv.; 
Métaph,^ liv. Vil, chap. 4 (édit, de Brandis, pag. 133): où*/. 
SfTZOLi apOL oùôîvt TftüV fÂYi yivo'jç 2t5f7>v vizapy^ov ro ri Jv slvae, 
«VAa ro^Wotç fxôvov .... àA).à ).ôyo; |X€V eVrat sxacxo'j xat twv aV/wv 
Tt arj uaive f. f sàv J ovopa ort rôos r^Sz ^TtUpy ti^ •îi «vrt )ôyo^ 
ày.ci^jirrrîooç * 'jpr^piç irtrrf.i o'Aè rô ri si'JOif . , y. t. )• 

Cf. Guide des Egarés^ pag. 191, note. Ibn-Boschd, dans son AMgé 
de Vùrganon (livre de la Démonstration , chap. des définitions), dit, 

en parlant des défini lions : ^ 

,^ 5 ^ «Quant à celles pour lesquelles 
on emploie les choses postérieures ^ il convient plutôt de les nommer 
descriptions. y* Voy. aussi Maimonide, Aln'égé de logique^ chap. 10. 

(2) Cf. ci-dessus, liv. I, § 6. 

(3) Dans foriginal , reproduit par le traducteur latin , le Disciple 
fait ici une objection , en demandant comment la forme universelle 
peut être appelée substance j puisqu’elle est portée par la matière 
(de sorte ffu'elle devrait plutôt être considérée comme un accident). 
Voici en substance la réponse du maître : En effet, elle est acd- 
dentelle, lorsqu'on la considère comme portée par la matière, mais 
en elle-même on peut à bon droit la qualifier de substance. L’acci- 
dent n'est pas seulenient aceideiU parce qu'il est porté, mais parce 
qu’il disparaît complétenmnl quand il est séparé de la chose qui le 
porte, tandis que la forme est indestructible. A la vérité, la forme 
ne subsiste pas par elle-raéme et on no peut se figurer son existence 
que jointe à la matière; mais, quoiqu'elle ne puisse pas exister 
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peut aussi la décrire , (en disant) qu’elle est la science esseii- 
liellemcnt parfaite et la lumière pure. 

30. Les substances simples n’ont pas de pourquoi (*) en de- 
hors de leur essence ; mais elles ont un pourquoi qui est iden- 
tique avec leur essence car elles sont simples et unes 
C’est pourquoi on dit de la matière première , de la forme 


en acte sans la maticre, elle peut cependant, dans noire idée, être 
séparée de la matière comme chose en puissatice (cf. liv. IV', 32), 
tandis que le véritable accident ne peut pas même dans l'idée être 
considérée comme existant par lui-même. 

(1) C’est-à-dire, elles n'ont pas de cause finale. Le mol rùüh 
est un nom abstrait, dérivé de l’adverbe riD^ , pourquoi; ce terme 
correspond au o j ou au Stôrt d’Aristote (cf. ci-dessus, liv. II, 
§ 17). — Le but de ce paragraphe est d exposer dans quel sens on 
peut dire des substances simples qu elles ont une cause finale. 
Dans l'original arabe cet exposé était précédé d'une question du 
disciple que la vers. lat. rend en ces termes : « Jam audivi sæpe 
dici quod non invenitur in subslantiis simplicibus quæstio qua re 
sint sed potius quæstio an sint et quid sint et qualiicr sini; quo- 
modo ergo potest esse per hoc quod de materia prima cl forma 
prima quæratur qua re sint ? » 

(2) Le ms. hébreu porte : nOJiyi N'n 

nriK nan, ce qui signifie lilléralemenl : mais il y a un pourquoi 
qui est proprement et essentiellement une seule et même chose. Celte 
leçon n’offrant pas de sens convenable, nous avons cru devoir substi- 
tuer nnx ODîtyi «•'n nio*? onS tytr k*?». La vers, 
lat. exprime une leçon différente, qui est corrompue et incertaine. 
Mais les mots pn (vers. lat. : extra suam essentiam ') , 

qui précèdent, paraissent justifier la leçon que nous avons adoptée. 

(3) Le ms. hébreu porte . HCOIirS N'Tî O; ces mots 

mis au f^inin singulier ne peuvent grammaticalement se rapporter 
qu’à Ty\th ^ ce qui n’offre pas de sens. Nous croyons qu’il y avait 
dans le texte arabe , et que ces mois se 

rapporteut aux substances Hmpies. 'te’est sans doute par inadver- 
tance que le traducteur hébreu a mis comme en arabe le singulier 
féminin, tandis qu’il deVaii mettre le pluriel masculin. La vers. lat. 
porte: «quia simplicés unitates. » 
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première, et en général de toutes les substances simples, que 
leur être n"a pas de cause, si ce n'est le Très-Haut, qui les a 
créées; car la quatrième cause, qui est le pourquoi^ est en 
dehors de Tessencc de ce dont elle est cause et il n'y a en 
dehors des substances simples autre chose, si ce n'est le 
Très-Haut, qui les a créées (2); c'est pourquoi on dit (aussi) 
qu'elles ont une existence perpétuelle, à cause de la perpé- 
tuité du Créateur. Je le donnerai à ce sujet un principe général 
suffisant, que tu pourras prendre pour règle. Je dirai donc 
que l'être , depuis son extrémité supérieure jusqu'à son ex- 
trémité inférieure, occupe quatre degrés (différents), qui 
sont: le que (5), le quoi^ le comment et le pourquoi. Le (degré) 


(1) Littéralement : en dehors de l'essence de la chose causée 
ou de l'effet. Vers. lat. : « quia causa ef/iciens est extra essentiam 
causali. » Cette version n’est pas exacte, puisque l’auteur parle 
expressément de la quatrième cause,, qui est la cause finale. 

(2) C’est-à-dire : les substances simples (qui , comme l’auteur 
l’a souvent répété, se trouvent à l’extrémité supérieure de l’être) 
environnent et embrassent tout; tout, par conséquent, est dans 
elles, et il n’y a en dehors d’elles que Dieu. Ainsi, c’est Dieu seul 
qui est leur cause finale, comme elles sont elles-mêmes la cause 
finale (intermédiaire) de ce qui est au dessous d’elles. 

(3) Littéralement : Vêtre (ou l'existence') qu'on appelle en arabe 
ANNiYYA. Le traducteur hébreu s’estservi de cette paraphrase, n’ayant 

pu trouver de mot hébreu propre à rendre le terme arabe Ce 
terme désigne la pure existence; c’est là ce dont on s’enquiert de 
prime abord en examinant une chose; c’est le oVt eerrî ou le èt i'GTt 
qu’Aristote met à la tête des objets que l’intelligence a en vue dans 
toute science (voy. Derniers Analytiques ,, liv. Il, chap. 1). Il 

jr s ® 

faut faire venir le terme arabe de la conjonction (ou que,, 
ÔT/. , et prononcer Anniyya, Dans mes notes sur le Guide des Égarés^ 
U 1, pag. 241, j’ai exposé plus amplement le sens de ce terme, 
que j’ai rendu par le que (jquoddité). La vers. lat. exprime ce terme 
par la question an est (et sart) , ar. j» Et ce môme sens est 
indiqué expressément par Ba’hya dans son célèbre traité des Devoirs 
des cœurs (liv. I, chap. 4), où il est également parlé des quatre 
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supérieur est le que qui n’a ni quoi^ ni comment^ ni pour-^ 
qüoi(')^ et c’est l’un véritable, le Très-Haut ; au dessous 


questions dont il s’agit ici : « Dans toute chose , dil-il , dont on 
cherche la connaissance^ il faut, si son existence elle-même est 
douteuse, demander d’abord si elle est (-tic-Tf), ou non; son 
existence étant avérée, on recherche ensuite ce queWe est, com- 
ment elle est, ei pourquoi elle est. Quant au Créateur, on ne peut 
poser à son égard que la seule question s*il est; et, après avoir 
établi son existence au moyen de la spéculation, nous recherchons 
s’il est un ou plus d'wn, etc. » Nous donnons le texte arabe de ce 
passage d’après le ms. n® 201 de l’ancien fonds hébreu : 

my nmâi •'S siSdd So 

w «03 naj? nns^s nmii na xixi vh nj'io in 
nay riJ'' «‘ 7 s m in r)''3i 

naj; «anns lîia^N nnai ni: «ixs tops in “ans «Vk 

• nnNi P ■in3x nrixi in ^n 

Nous citerons encore un autre auteur arabe qui parle plus expli^ 
citement de ces quatre questions; voici comment s'exprime Isaac 
Israïli au commencement de son célèbre Traité des Fièvres: 
(( Celui , dit-il , qui fait une recherche quelconque doit d'abord 
examiner quatre choses : 1® Vôtre de la chose cherchée, savoir si 
elle existe, ou non;* 2® la substance cl l'essence de la chose, ou ce 
qu*q\\e est ; 3® les qualités^ qui s’y rattachent cl lui sont particulières, 
ou comment elle est ; 4® la cause, qui achève et rend nécessaire son 
être, etc. » On voit que le terme Anniyya désigne la pure existence 
et exprime que la chose est ou si la chose est (oTf sari, si eart); 
sachant que la chose est, on recherche ensuite ce çM’elle est (rt iart), 
comment elle est (ttwç èari) et pourquoi elle est (oeort, ov 
Celle dernière question embrasse à la fois les quatre causes, Cf. 
Aristote, 1. c., chap. 7 et suiv.; Traité /Mme, liv. II, chap. 2; 
Métapk., liv. VH, chap. 3, 4 et suiv. 

(1) C’esl-à-dire , Vôtre pur et simple, qui n’a ni quiddüé, ni 
qualité, ni cause finale, et auquel s’applique seulement la question 
si (il est). Le mol remplace sans doute ici le mot arabe 

LjJt, et doit être rendu par /e gue. — Maimonide, à l'exemple d'Ibn- 
SînA, insiste également sur ce point que, dnns Dieu, Vexistence et 



est le quoi qui n'a ni comment y ni pourquoi ('), comme Tintel* 


la quiddité sont une seule et même chose et ne sauraient être sépa« 
rées Tune de l'autre, et que Dieu ne pouvant être défini, on ne 
saurait lui donner aucun attribut indiquant sa quiddité. Voy. ma 
traduction du Guide des Égarés^ t. I, pag. 232, 241 et 242. — 
Al*GazÂli, qui a également énoncé (d après Ibn-Sînâ) cette propo>* 
sitioD des philosophes : «que Dieu est Vêtre sans », dit 

que c'est là une chose insaisissable pour nous, parce que nous ne 
pouvons saisir de Têtre divin , et seulement par approximation , que 
ce qui a quelque analogie avec notre propre être. Voici comment il 
s'exprime dans son Màkàcid al-Falàsifa (à la fin du 111^ livre de 
la Métaphysique) ; nous citons la version hébraïque : 

"pi r» nan "V 'i*? T» PV n^n dk p oto 
'la ms'îro «in ’a xinc' nn hhs injan -fy 

mK'jio nw "l'K miQK n»«ai ^a t*)?© mno 

ursw 'HT "i»s:o hvm 'h laS nr£N nan nints ■'•?a 
pcrKin moyy nnoxi mnn '‘?a mx'SDn njan p ox "jS 
-inx imnoi inwi rpM mno '^a xî:c 3 xim? xin i-nri'i 
mpo IX Oïy in'?*)?» no o noa rmn px rm 

• '^iai mpo xVi oj:y “O'x xim 

« Si donc Tétre premier est quelque chose qui n'a point d'ana- 
logue dans loi, lu n’as aucun moyen de le comprendre. Or, ce qui 
le caractérise particulièrement, c'est qu'il est up être sans quiddité^ 
soufbe de tout être. Si donc tu demandes : Gomment y a-t-il un être 
sans quiddité ? il nous est impossible de t'en donner un exemple 
tiré de ton propre être; et, par conséquent, il te sera impossible de 
comprendre ce que c'est que Vêire sans quiddité. Et cependant, la 
véritable idée (qu'il faut te faire) de l'étre premier et de son unité , 
c’est qu'il existe, sans qu'une quiddité soit ajoutée (à son être) , et 
que son être et sa quiddité sont une seule et même chose. Il n'a en 
cela aucune analogie avec ce qui est en dehors de lui ; car ce qui 
est en dehors de lui est substance ou accident, tandis qu'il n'est, 
lui, ni substance ni accident, etc. » 

(1) C'est-à-dire, l'étre qui a la quiddité, mais qui n'a ni qua- 
lité ni cause finale. L'intellect, étant le lieu général des formes et 
n'ayant pas de forme particulière à lui (voir ci-dessus, §§ 16el 
21, et liv. il, § 7) 1 n'a pas non plus de qualité. La qualité, comme 
quelque chose d'accidentel ne convient pas à l'intellect qui est d'une 
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lect ; au dessous est le quoi qui a le comment comme 
l’âme ; (enfin) an dessous est le quoi qui a le comment et le 
pourquoi (-), comme la nature cl ce qui naît Chacun d’eux 
est rangé selon l’ordre du nombre (auquel il correspond) : le 
que occupe le rang du (nombre) î/m, car il est le simple 
être; le quoi occupe le rang du (nombre) deux ^ car il est 
composé de deux choses, qui sont le genre et la dilFérence; 
le comment occupe le rang du (nombre) troU^ car il est porté 
par l’essence du quoi et se joint à lui ; le pourquoi occupe le 
rang du (nombre) quatre^ car il se joint au comment^ au quoi 
et au que. qui sont trois 

31. (Sous un autre rapport) on peut distinguer dans d’être 


perfection absolue (cf. liv. III, § 30). D'ailleurs aucun des quatre 
genres de la catégorie de la qualité ^ énumérés par Aristote (^Caté- 
gories^ chap. 8), ne s’applique à rintellcct. 

(1) C'est-à-dire , l’étre qui a quiddité et qualité. Ce passage 
manquait dans notre ms., et nous avons dû compléter le texte, 
d’après la vers, lat., qui porte: «et infra banc autem est id de 
quo queritur quid est, quale est, sicut anima. » 

(2) C’est-à-dire, l'ôtre qui a quiddité, qualité cl cause finale. 

L’intellect et l’àme n’ont pas d’autre cause finale en dehors de leur 
propre essence que l’agent premier ou Dieu ; mais la nature a sa 
cause' finale dans Tàmc. Cf. Aristote, Traité de VAme^ liv. Il, 
chap. 4 (§ 5) : ^avcOÔv 3’ mç y.ai ou ivîy.zv ri atria* 

(üdTTEp yc/.p O voûç evîzK TOU noizîf rov aÛTÔv T/>Ô7rov ycù ri yuctr, 
y.at tout’ gffTiv auT/î Tî).oc * toioOtov S’gv toîc l^ÿotç rt y.a.rc/ 

çûfftv, y. T. >. 

(3) C’est-à-dire , tout ce qui est soumis à la naissance (jhzdt.ç') 
et à la destruction (v0oo5<). Vers. lat. : « gcnerala ex ea. » 

(4) C’est-à-dire , chacun de ces quatre êtres. 

(5) Ces considérations sur les nombres diffèrent un peu de ce 
que l’auteur a dit plus haut (liv. IV, § 19), où l’intellect (que 
l'auteur vient de mettre en rapport avec la quiddité') est dit repré- 
senter la monade , tandis qu’ici la quiddité représente la dyade. 
Certains auteurs arabes, en exposant la philosophie des nombres de 
Pylhagore, lui attribuent diverses considérations analogues à celles 
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fa- 
des daBses plus générales (*), qui sont : le nécessaire^ le possi^ 
ble et Y impossible. Le nécessaire est Vun agent, le Très-Haut; 
le possible est tout être objet de son action ; Fimpossible est 
la privation de Tétre et sa cessation. — Le nécessaire est (aussi) 
te principe (agent) invariable. Le possible en est le contraire; 
et c'est pour cela, il me semble, qu'il est passif et variable, 
car c'est là la nature du possible en lui-même. On a donc eu 
raison , d’après cette considération , d'appeler la matière pre- 
mière une possibüilé (2). Puis donc que l'un , agent premier, est 
te nécessaire y rt n'est qu'un et, puisque l'objet de son action 


que Ton trouve dans cel ouvrage ; selon enx, Pythagore aorait éga- 
lement mis en rapport les nombres deux^ trois et quatre avec les sub- 
stances simples appelées Vintellecî^ Vàmeei la nature. Schahrestânit 
après avoir exposé les doctrines de Pythagore relatives aux quatre 
premiers nombres , ajoute ce qui suit r « Ce sont là , dit-il , les 
racines des êtres. Composant ensuite le nombre avec la chose nom- 
brée et la mesure avec la chose mesurée, il dit : La chose nombrée 
qui renferme une dyade et qui est la racine et le principe des choses 
nombrées, c’est Yintelîect.^ qui peut être considéré à deux points 
de vue : d’abord par rapport à lui-même , car en lui -même il est 
d’une existence possible; ensuite par rapport à son Créateur, par 
lequel il est d’une existence nécessaire. 11 correspond , par consé- 
quent, au nombre deux. La chose nombrée qui renferme une triade^ 
c’est rdme, parce qu’aux deux points de vue il s’en joint un troi- 
sième. La chose nombrée qui renferme une tefrade^ c’est la nature^ 
parce qu’aux trois (points de vue) il s’en joint un quatrième. » 
Schahrestâni, Traité des Sectes religieuses et philosophiques., texte 
ar., pag. 268 (trad. ail., t. II, pag. 102). 

(1) Littéralement : Uêtre est rangé sur des degrés plus généraux 
que ceux-là. 

(2) Cf. ci-aprés, § 68* 

(3) C’est-à-dire: il est Vun absolu. Ce passage, qui manque 
dans le ms. hébreu, se trouve dans la vers. lal. et dans le Moré ha- 
Moré. Vers. lat. : w Disc. Qoam magnum quid intellexi per te ex 
hac dictione ; quia, poslquam unus factor primus est necessarius^ 
tune ipse est unus tantum , et quia paliens est possibile , etc. » 
Ct.^Moré ha^Moréf à la fin de la première partie, pag. 63. 



est le possible^ il faut que (celui-ci) né soit pas toujours le 
même, mais qu'il soit une chose et une autre; il faut donc 
qu'il soit (à la fois) ce qui porte et ce qui est porté (0. 

32. Dans Isf diversité de la matière et de la forme, il y a une 
preuve pour (l'existence de) la Volonté, puisqu'il appartient à 
la Volonté de faire la chose et son opposé. — Si la forme est 
manifeste et la matière latente , la cause en est, dans les choses 
intelligibles , que la forme de l’intellect et les formes des choses 
intelligibles se l*encontrent; car toutes les formes sont en face 
les unes des autres dans la matière , comme les hommes sur 
un champ de bataille ( 2 ). Dans les choses sensibles, (la cause 
en est) que les formes sont corporelles et que la matière est 
spirituelle en comparaison des formes portées par elles ; en- 
suite , c'est parce que la matière se revêt (de la forme) et que 
la forme la revêt ; ou encore , parce que la matière ressemble 
au non-être et la forme à l'être ; ou bien, parce que la matière 
est en puissance , tandis que la forme est en acte car la matière 
ne devient parfaite et n'a d'existence que par la forme , et c'èst 
pourquoi elle se meut d'abord pour la recevoir, c'est-à-dire 
pour se perfectionner, 

33. Comme la forme est l'unité, objet de l’action de l’unité 
première qui tient tout et qui fait tout subsister et comme 
il appartient aussi à l'unité d'unir la chose et de la relier de 


(1) C’esl-à-dire , qu’il soit, sous un rapport substratum^ et sous 
un autre, ce qui est porté par le substratum, Cf. ci-dessus, liv. II, 

§ 

(2) Vers. lat. ; « .... in intelligibiübus, propter applicalionem 
formarum inlelligibilium rcrum cl conjunctionem earum in materia, 
sicut viri ad gymnasium, » Le texte arabe portait peut-être^ tjej! ^ 

(3) Le participe nOpm a ici le sens transitif: c’est un arabisme 
que le traducteur hébreu a imité, car l’original avait probablement 

Cf. ci-dessus, pag. 75, note i. Dans \c Moréha- 
Moré (I, 12, pag, 50), Ibn-Falaauéra, en citant ce même passage, 
traduit les mots en question par 73n ce qui est plus 

clair. Vers. lat. : quæ totum retinet et in qua totum exista, » 
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manière qu'elle ne puisse pas se multiplier et se diviser, il 
faut nécessairement qu'elle (la forme) tienne la matière. Mai» 
la matière, à laquelle il appartient de se multiplier et de se di- 
viser, a besoin d'être unie par l’unité, et il faut qu'elle soit 
retenue et réunie. 

3i. Dans la connaissance du Créateur Très-Haut, la forme 
était d’abord isolée, et ensuite elle a été composée avec la 
matière; mais cela s’est fait sans (l’intervention du) temps. 
Tour avoir une idée de la matière et de la forme existant sé- 
parément dans la connaissance de Dieu , on peut prendre pour 
comparaison la forme spirituelle, considérée comme existant 
dans l’àme et qui ensuite s’unit avec la matière et passe à l*acte; 
ou bien , cette même forme existant dans l’intellect et qui en- 
suite passe dans l’àme et s’unit avec elleO). Seulement, la 
forme qui existe dans la connaissance de l’Éterncl passe de la 
puissance à l’acte sans (l’intervention du) temps ; c’est pour- 
quoi elle n'est pas, pondant un seul clin d’œil , exempte de la 
matière , tandis qu’il n’en est pas ainsi de la forme qui sort de 
Tàmc. 

35 !.a jonction de la matière et de la forme peut se compa- 
rer à la manière dont la lumière s’attache à l’air, la couleur 
au corps (physique), l’ame au corps (humain), l'intellect à 
l’ànie, le sens au sensible et riiiteilect à l’intelligible (-). C’est 
pourquoi on dit que tout naît de la connaissance de Dieu , le- 
quel regarde et environne les choses ^3). 

36. Il a été dit que la substance de l’intellect a un terme 


(!) Ce passage a été complété d’après la vers. lat. : « Excmplum 
hujus est esse formæ spirilualis in iniellectu in anima, deinde unilur 
cum materia et exit ad effcctum ; similiicr hæc forma est in inlelli- 
gentia et postea exit ad animam et unitur cum ea. » 

(2) Cf. ci-dessus, § 7. — La vers. lal. ajoute : « Similiter 
ctiam exemplificabitur ejus exilus de poleslate in effectum per 
dopreh msionem sensûs ad sensatum et intellcctûs ad intcllectum. » 

(3) Vers. lat.: « et per iuluilum ejus et prceceptum et similia. » 



aux deux extrémités (*): elle a un terme du côté supérieur, 
parce que la Volonté est au dessus d'elle ; elle a un terme du 
côté inférieur, parce que la matière hylique est hors de son 
essence. Toutes les substances simples ont un terme par le 
haut, mais elles n'en ont pas par le bas, parce qu'elles se suc- 
cèdent (sans interruption) les unes aux autres, étant spirituelles 
et simples.(2); mais la matière hylique^ étant épaisse et corpo- 
relle , se trouve à clause de cela hors de l'essence de l'intellect ; 
c'est pourquoi on a dit que l'intellect et toutes les substances 
simples ont un terme de ce côté, c'est-à-dire, que (ces sub- 
stances) sont distinctes de la corporéité qui affecte la matière 
hylique, car la distinction implique le terme. 

37. La matière n* existe que par la forme, car l'existence 
(vient) du côté de la forme ; c'est pourquoi la matière se 
meut pour recevoir la forme , afin de sortir de la douleur du 
non-être (et d'arriver) au plaisir de l'être. Mais la matière 
peut exister dénuée de certaines formes ; car une partie de 
la matière est dénuée de ta forme spirituelle, non pas de 
cette forme première qui constitue l'essence de la matière 
première , mais de la seçonde , qui constitue l'essence des 
substances simples ('). De même on trouve qu'une partie de 
la matière corporelle est dépouillée de certaines formes et 
revêtue de certaines autres. 

38. Il faut considérer la matière comme ayant deux ex- 


(1) Cf, ci-dessus, liv, III , § Ifi et § 39 
(â) C'esl:à'dire : les substances simples , considérées cliacune en 
elle-même, ont un lerme par le haut, parce que chacune est limitée 
par celle qui la précède comme cause cfficienlc , do même que la 
Volonté les limite toutes; mais elles n'ont pas de terme par le bas, 
parce que toutes elles émanent sans interruption les unes des autres. 
^ (3) La vers. lai. diffère du sens qu'exprime notre traduction : 
« et non hahet primam forinam constituentern essentiam maleriæ 
primæ, sedsecundam quæ constituit essentiam substantiarum simpli- 
ciam.» Ceci me paraît un contresens; il faudrait dire non caret 
primâ formà etc., sed tecundâ etc. 
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trëmités , Vune montant à la limite de la création — c'est-à- 
dire, jusque là où commence Tunion (<) de la matière et de 
la forme — , l’autre descendant à la limite de la cessation (*). 
Figure-toi la partie qui est au dessus de la sphère céleste 
(revêtue) d’une* forme spirituelle , et figure-toi cette spiri- 
tualité, à mesure qu'elle monte, ayant plus d’unité et de 
simplicité, jusqu’à ce qu’elle arrive à la limite de la création; 
et de même tu te figureras ce qui est au dessous de la li- 
mite de la sphère céleste (revêtu) d’une forme corporelle, 
et tu verras que (la forme), à mesure qu’elle descend, est 
plus corporelle, jusqu’à ce que la corporéité arrive à la li- 
mite de la cessation ( 

39. La matière n’est qu'tine, et la diversité n'eét que 
dans la forme Et, si tu cherches à te figurer la substance 
spirituelle (sans la substance corporelle), tu reconnaîtras 
qu'elle*est à la substance corporelle (*) comme la lumière est à 


{i) Littéralement : jusqu'à la limite de V attachement de la ma-- 
tière à la forme. 

(2) C'est-à-dire , à Texirémité inférieure on la forme arrête, 
Cf. ci-dessus, liv. IV, § 29. 

(3) Cf. ci-dessus, liv. 11, § 1. 

(4) Cf. ci-dessus, liv. IV, § 1. 

(5) La leçon est ici incertaine. Le ms. porte : Dltyn DPP O 

car le rapport de la substance corporelle où évidemment 
il manque quelques mots ; la vers. lat. porte : « et scires quod 
substantia corporalis talem habet comparationem ad eam (sc. sub- 
stantiam spiritualem) qualis est comparatio luminis ad aércm.» 
Cette version ne saurait être exacte ; car la comparaison n’est pas 
juste, et il faut au contraire comparer la substance spirituelle à la 
lumière et la substance corporelle à l’air (cf. ci-dessus, liv. III ^ 
§15). C’est donc dans ce sens que nous avons rectifié le texte en 
écrivant; nSlTJn DSyn Vk iOIT '3, cor w»ropport(^c.-à-d.,Ie 
rapport de la substance spirituelle) est à la substance corporelle^ etc. 
Une autre variante nous est fournie par le Moré ha-Moré (III, 14, 
pag. 122), où notre passage est cité en ces termes : DXÿn Dm 
T1«n hn rjian orra 'jrmn ’OSUn, car la substance cor- 
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Taîr. — Si tu demandes : Comment (me figurer) cela ? — 11 faut 
abstraire ton intelligence de la substance corporelle , te plonger 
entièrement dans la substance spirituelle , t’arrêter à la limite 
de la création, c’est-à-dire là où commence l’union de la 
matière avec la forme , et ensuite retourner ta pensée vers 
le bas; alors tu reconnaîtras la vérité de ce que j’ai dit de 
la petitesse de la substance corporelle auprès de la grandeur 
de la substance spirituelle. Et s’il t’est possible de mesurer 
la substance spirituelle créée — je veux dire la matière spiri- 
tuelle unie à la forme — et de la comparer à la source d’où 
vient l’émanation , c’est-à-dire à la Volonté , alors tu verras la 
substance corporelle encore plus petite, — Tu peux prendre 
pour comparaison le ciel et la terre ; car, si dans ta pensée tu 
le tiens à la première limite du ciel supérieur, plongeant le 
regard sur la terre, la terre, qui est dans le milieu (de la 
sphère) du ciel, te semblera être, auprès du del, comme un 
point sans dimension, bien qu’elle soit grande ; et de même, si 
dans ton intelligence tu t’arrêtes à la première limite (2) de la 


porcUe est à la substance spirituelle comme le corps est à Vair, 
Colle leçon, que présentent aussi tons les ms, du Moré ha-Moré^ 
n’otïre pas de sens satisfaisant. 

(4) Le mot on’’ doit être considéré ici comme infinitif ou nom 
d'action^ comme un peu plus loin ‘Ifî’nîi ; ces deux mots se lient 
ensemble. Le sens est : Si lu pouvais mesurer le rapport cl la re- 
lation de la substance spirilueüe à la Volonié, lu serais convaincu 
qu’aiiprès de celte dernière la substance spirituelle elle-même est 
peu de chose, et, par conséquent, lu trouverais la substance cor- 
porelle encore bien plus petite. 

(2) Vers, lat. : « si cogilaveris intelleclu ultimum icrminum 
spirilualem, etc. L’auteur veut parler de la limite supérieure de 
la substance spirituelle. Si l’esprit se place à ce point supérieur de 
l’être , il plane à la fois au dessus de la terre et au dessus de la 
sphère céleste, qui est la limite inférieure de la substance spirituelle 
et où commence la nature ; il doit alors reconnaître que toute la 
substance corporelle (c,-à-d. le ciel et la terre ensemble) est à la 
substance spirituelle comme la terre est au ciel , et que ce rapport 
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substance spirituelle , tu verm que la substance corporelle est 
^ la substance spirituelle, ou plutôt que Tune et Tautre sont 
à la Volonté, comme la terre est au ciel. — Tu ne dois donc 
pas éprouver de Tembarras , si (parfois il te semble que) le 
supérieur est au dessous de Tinférieur ; car le haut et le bas 
n'exisient que pour nous et par rapport à nous , et ne s’adaptent 
qu’à un atome de Tétre , qui est le centre (-K Mais la substance 
spirituelle est une , et ses parties jointes ensemble s’envelop- 
pent les unes les autres ; elle subsiste dans la connaissance de 
Dieu et dans sa puissance , qui environne tout. 

40. Je vais te donner (encore) une indication succincte 
pour t’aider à mieux comprendre : Arrête-toi , par Ion intelli- 
gence, à la limite de la création , je veux dire là où commence 
l’union de la matière avec la forme , et figure-toi une substance 
n’ayant ni commencement ni fin, et c'est là la substance dü 
Créateur. Figure-toi ensuite tout l’être spirituel et corporel 
existant dans elle , comme tu te^figurerais une chose quelcon- 
que existant dans l’ame. Alors tu verras que la faculté du 
Créateur (3) existe dans tout être, et tu verras aussi que la faculté 
et l’essence de ce qui est supérieur d’entre les êtres existent 
dans ce qui lui est inférieur; (et ainsi de suite) jusqu’à l’ex- 
trémité inférieure, qui est la limite de la cessation {^). El ainsi 
tu te formeras une idée de la manière dont la matière et la 
forme s’étendent avec continuité de haut en bas. 


est encore celui de tout l’être (y compris la substance spirituelle) 
à la Volonté. 

(1) Le mot a ici le sens de la particule arabe . La 

vers. lat. diffère un peu de notre texte ; elle porte : <( videbis quod 
comparatio substantiæ corporalis et spiritualis ad voluntatem sic 
est ut comparatio terræ ad cœlum.» 

(2) Le texte porte la substance^ ce qui ne me paraît pas 

intelligible; j’ai cru devoir subslituer'^O’IDH » ^ centre. Tout ce 
passage jusqu’à la fin du paragraphe manque dans la vers. lat. • 

(3) Celte faculté ou force (virtus) , c’est la Volonté. Cf. § 62. 

(4) Cf. ci'dcssus, § 38. 
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iU La matière est établie dans la connaissance divine 
comme la terre est établie dans le milieu du ciel ; la forme 
brille sur elle et s’y plonge comme la lumière du soleil brille (<) 
sur l’air et sur la terre et s’y plonge. On appelle cette forme 
laihière , parce que la parole (^) , de laquelle est émanée la 
forme , est une lumière , c’est-à*dire une lumière intelligi- 
ble, et non pas une lumière sensible; ou bien, parce qu’il 
est de la nature de la lunnère de découvrir la forme de la 
chose et de la faire voir après qu’elle est restée cachée , et que 
de même la forme , lorsqu’elle s’attache à la matière , fait voir 
la chose après qu’elle est. restée cachée, de sorte que c’est par 
elle que (la chose) existe. 

42. On dit que la matière est le lieu de la forme, ce qui 
veut dire qu’elle la porte et que (la forme) est portée par elle; 
de même on dit encore. que la Volonté est un lieu pour les 
deux ensemble; et ce qu’il faut entendre par là, c’est que 
chacune d’elles a besoin de la Volonté pour exister et pour 
durer. Mais le lieu proprement dit est un accident qui prend 
naissance à l’extrémité inférieure de la forme. 


(1) intri, briller, est un infinitif qu'il faut considérer comme 

étant mis à l'accusaiif et gouverné par le participe niriTD; c'est 
une construction arabe, imitée par le traducteur hébreu. — La vers, 
lat. n'exprime qu'un seul verlie : « cl quod forma diffusa est super 
eam sicut diffusio luminis solis per aéreiii.» 

(2) C'est-à-dire , le Verbe divin (j/r/nç) , ou la Volo7Uc, Cf. 
ci-après, §§56, 57 et 71. Les anciens commenlaleurs juifs expli- 
quent généralement la parole de la (iréalion dans le sens de Volonté/ 
cf. Maimonide, Guide'des Égarés, t. 1, chap. lxv, pag. 21^2. 

(3) Littéralement : le lieu véritable/ par ces mots l'auteur dé- 
signe sans doute Vespace, qui, dit-il, prend naissance à l'extrémité 
inférieure de la forme , c'est-à-dire là oîi commence le monde de la 
nature, ou l'univers ; car la Volonté et les substances simples sont 
en dehors de Vespace, La vers. lal. diffère un peu de notre texte ; 
H sed locus verus est attributus, in intellectu, extremo inferiori for- 
mas. 3» — Sur l'ensemble de notre paragraphe , cf. ci-dessus j 
§21, ctliv. II, §§21-25, 
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43. Il est impossible que la matière précède la forme, ou 
la forme la matière ; et comment se pourrait-il que Tune pré-s- 
cédât Tautre, puisqu’elles ne sont pas séparées pendant un 
seul clin d’œil , mais qu’elles sont liées ensemble? — Ensuite la 
matière n’a pas, par elle-même, d’existence* /brmelte, c’est-à- 
dire en acte ^ mais elle n’existe que par la forme; il s’ensuit 
donc que son existence n’a lieu que par celle de la forme. 

44. Ce qui lie la matière et la forme, ce qui les joint en- 
semble et les tient unies, c’est l’unité (*) qui est au dessus 
d’elles; car l’union de la matière et de la forme est (l’eflet de) 
l’impression que cette unité fait sur elles (-). Or, comme il n’y 
a pas d’intermédiaire entre (les nombres) un et deux^ tu sauras 
de même qu’il n’y a pas d’intermédiaire entre Vuniié (d’une 
part) et la matière et la forme (d’autre part) (’»). La preuve que 
c’est l’unité qui ordonne i^) la matière et la foime, c’est la 
forte union de la matière et de la forme à la limite de la créa- 
tion — c’est-à-dire là où l’union commence — , sa stabilité 
et sa permanence , en raison de sa proximité de la source de 
l’unité, et, au contraire, sa multiplicité, sa division, sa sépa-* 
ration et son peu de stabilité et de {>ermanence à la limite de 
la cessation — c’est-à-dire à la fin de la substance — , et cela 
à cause de son éloignement de la source de l’unité. En cela 
donc il y a une preuve que c’est l’unité qui relient tout et qui 
porte tout. 

45. Si la faculté de l’unilé varie en force et en faiblesse , et si 
au commencement elle unit l’être d’une manière parfaite f») et le 
retient avec une force extrême, tandis qu’à la fin le contraire 


(1) Vers. lat. : « hoc est voluntas quæ est superior illis. n 

(2) Peut-être faut-il lire onn OWIO «IH 

vers. lat. : « non est nisi ex impressione unitatis in illis. » 

(3) CL ci-dessus, liv. IV, à la fin du § 8. 

(O est la traduction du mot arabe celle qui 

range ^ dispose; vers, lat*: « quod uritas ordinatrix^ etc. » 

(5) Littéralement : d’t^ne union extrême. 
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A lieu, c'est à cause de la diversité de la matière. Le mouve- 
ment que fait la matière pour recevoir la forme ressemble au 
mouvement que fait Tâme dénuée de connaissance pour cher- 
cher cette connaissance et pour la recevoir ; et , lorsque la 
forme de cette connaissance s'attache à l'âme et s'y établit , 
l’ame devient par là connaissante^ c'est-à-dire elle porte la 
funne de cette connaissance. De même, lorsque la forme s'at- 
tache à la matière, celle-ci devient par là formée ^ c'est-à-dire 
elle porte la forme O. 

46. La cause qui fait que la matière se meut pour recevoir 
la forme, c'est le désir qu'a la matière d'atteindre le bien et la 
jouissance en recevant la forme On peut en dire autant du 
mouvement de toutes les substances, je veux dire que le 
mouvement de toutes les substances (se fait) pour l'unité. En 
voici l'explication : tout être désire se mouvoir pour atteindre 
quelque chose de la perfection de l'être premier (®); mais les 
mouvements des êtres sont divers selon la diversité de leurs 
degrés, en fait de proximité et de distance ; car, à mesure que 
la substance est plus rapprochée de l'être premier, elle atteint 
plus facilement la perfection, et à mesure qu'elle en est éloi- 
gnée, elle n'atteint la perfection que par un mouvement lent , 
ou par plusieurs mouvements et en plusieurs temps , et, si (la 


(1) L'auteur veut expliquer ici comment il arrive que Vunité de 
la matière et de la forme, qui est si forte au commencement, ou, 
comme il s'exprime plus haut, à la limite de la création, pas.se au 
multiple et se multipliObde plus en plus à mesure qu'on descend à 
l'autre extrémité ou à la limite de la cessation. C'est que d'abord la 
matière ressemble à l'âme qui cherche la connaissance , mais cette 
ressemblance n'existe plus dès que la matière a reçu la forme uni- 
verselle, et son mouvement devient plus lent. — 11 achève sa pensée 
dans le paragraphe suivant. 

(2) Cf. Aristote, Metaph.^ liv. XII, chap. 1 i to optxTo» x«t to 
voQTOv xtvît OU xevov^sva • toOtwv va izpCtra rà aura. iKi^vfivTOV 
yàp TO 9 e(ivoijiivov xr^ov, Pouh^TÔv hi <9r^âr6v rô ov Xflc)4v4 
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distance) augmente encore, son mouvement s'arrête. Tu peux 
prendre pour exemple le ciel et la terre (*). 

47. La preuve que le mouvement de tout ce qui se meut ne 
se fait que vers Tunitë et pour Tunilé , c'est que tout ce qui se 
meut ne se meut que pour recevoir la forme , et la forme n'est 
autre chose que l'impression de l'unité. L'unité , c’est le bien; 
et, par conséquent, le mouvement de toutes choses ne se fait 
que pour le bien , qui est l’unité. Une autre preuve de cela, 
c'est qu'aucune des choses qui existent ne désire être multiple, 
mais ellej^ désirent toutes être un; et, par conséquent, leur 
désir à toutes se porte vers l'unité. 

48. Puisque , par désir et amour ^ on entend nécessairement 
la tendance à s'attacher à l’objet aimé et à s'unir à lui , et 
que la matière aspire à s’attacher à la forme , il s'ensuit que 
son mouvement se fait à cause de l'amour (qu'elle a) pour 
la forme et du désir (qui l'attire) vers elle. On peut en dire 
autant de tout ce qui se meut pour chercher une forme. 

49. Tu me diras : Si le mouvement de la matière pour rece- 
voir la forme ne se fait que par son désir (qui l’attire) vers 
l'être premier, il faut alors qu'il y ait une similitude entre les 
deux ; car le désir et l'attachement n'ont lieu qu'entre les sem- 
blables. Je te répondrai : Entre la matière et l'être premier 
il n'y a pas de similitude , si ce n’est sous ce rapport que 
la matière reçoit la lumière qui est dans l'essence de la Vo- 


(1) L'auteur fait allusion., sans doute , au système de Ptolémée : 
la sphère supérieure , ou celle des étoiles fixes, qui environne toutes 
les autres sphères , a un mouvement diurne très rapide ; les sphères 
des planètes ont évidemment le mouvement diurne de plus en plus 
lent, à mesure qu'elles sont plus éloignées de la sphère supérieure 
et que ce mouvement décrit un cercle plus petit autour de la terre. 
Le mouvement propre des planètes, selon les hypothèses des excen- 
triques et des épicycles, est combiné de plusieurs mouvements di- 
vers; enfin la terre, le plus éloignée de la sphère supérieure, na 
point de mouvement. 
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lonté ('), et cela la porte à tendre vers clle»^’ et à y aspirer, 
elle ne se meut pas pour atteindre l’essence (de la Volonté) , 
mais elle se meut pour atteindre la forme qui lui survient 
(d'elle). 

50. Si tu demandes : Quelle similitude y a-t-il entre la ma- 
tière et la forme , puisque ce sont deux substances qui different 
entre elles par leur essence, Tune portant et l'autre étant por- 
lée? je te répondrai : (En efl’et) il n'y a pas de similitude entre 
elles ; mais, comme la matière reçoit la forme dans elle et que 
'‘la forme s'y infuse en lui communiquant sa force et en la pé- 
nétrant il faut que la matière se meuve pour recevoir la 
forme et que la forme s'unisse à elle. Et en cela il y a une 
preuve qu'elles sont (toutes deux) soumises à la Volonté et 
sous sa dépendance ( 4 ), puisque, tout en différant par leur es- 
sence, elles s'unissent ensemble. 

5t. Tu me diras encore : Si la matière se meut pour rece- 
voir la forme , parce qu'elle cherche à atteindre le bien , qui est 
l'unité, il s'ensuit de là que la matière connaît par elle-même 
la chose qu'elle a pour but de chercher, et cependant il a déjà 
été dit que la matière n'a de connaissance que par la forme. 
(Voici ma réponse:) Sache que, puisque la matière se trouve 


(1) Le ms. hébreu porte HO niD’H '712p lïC 

pjj'in; le moi ne donne ici aucun sens, 

ei nous avons substitué les mots 'niKH Vers, lat. : « nisi 

sccundum modum quo materia inquirit lumen et splendorem ab eo 
quod est in essentia voluniatis. » — Sur la lumière de la Volonté^ 
cf. ci-dessus, § 18, et liv. IV, g 31. 

(2) C’est-à-dire : et cela porte la matière à tendre verslaVolonlé. 

(3) Littéralement : et que la forme s'y infuse d'une infusion de 
force et de pénétration. Vers. lat. ; « et forma est defluxa in ma- 
teriam ffuxu violentiæ et necessilatis, » 

(4) Le ms. hébreu porte DnyWCI ÜTIÜ ntlV 

Cette leçon, qui n’offre pas de sens, a été corrigée d’après la vers, 
lat. : « et hoc est signum quod obligata {lis, obligatæ) sunt voluntati 
et obedientia {lis, obedientes) ci. »> ^ 
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près de Tunité, elle doit recevoir de celle-ci la faculté de Tat- 
teindre , Tunité exerçant son influence sur elle ; c'est là ce 
qui fait que la matière se meut vers elle, afin de recevoir d'elle 
la perfection, jusqu’à ce que, ayant reçu la forme qui la rend 
connaissante et parfaite, il ne lui reste rien à recevoir U en est 
(de cela) comme de l'air auquel il s'est mêlé un peu de lumière 
au lever de l’aurore ; à mesure que le soleil monte en face de lui, 
il se remplit de lumière , jusqu'à ce que , devenu parfait (en 
clarté), il ne lui reste plus rien à recevoir du soleil. De même, 
la matière première se trouvant près de l'unité , celle-ci doit né- 
cessairement répandre sur elle assez de lumière et de force pour 
faire qu'elle (la matière) la désire et qu’elle se meuve vers elle (-). 
De la même manière on répondra à celui qui ferait une objec- 
tion au sujet de la similitude entre la matière , ou les autres 
substances, et l'agent premier (s) : On posera (en principe) que 
le mouvement de ces substances est un mouvement d'a^pira- 
tion et de désir; car, la matière se trouvant près de l'unité, elle 
doit percevoir de sa force et de sa lumière autant qu’il faut 
pour qu'elle aspire et incline vers elle , afin de recevoir la per- 
fection et de passer du non-être à l'être (*), jusqu'à ce que, la 


(1) Les mots '^131 forment évidemment le com- 

plément de la phrase; le 1 dans est donc superflu, à'moins 
qu’il ne fasse ici la fonction de la conjonction arabe Peut-être 
faut-il effacer le dans , de sorte que le complément de 

la phrase commencerait par ; c’est dans ce sens que la phrase 
est construite dans la vers. lat. : « et, quum recipit formam , fit per 
eam sciens et perfecta, et non restât aliud quod (non) adquirat. n 
Il faut effacer dans cette version le dernier non, 

(2) Littéralement : il faut qtCü se repande sur elle de sa lumière 
et de sa force ce qui puisse être la cause pour laquelle elle (la matière) 
la désire et ce qui puisse la faire mouvoir vers elle, 

(3) C’est-à-dire : à celui qui demanderait quelle similitude il y 
a entre ces substances et l’agent premier (le créateur) pour qu’elles 
soient attirées vers lui. Vôy. § 49. 

(4) Voici la vers. lat. de ce passage, qui diffère un peu de notre 
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Volonté répandant sur elle la forme universelle et (la matière) 
s'unissant avec celle-ci, sa nature s'accomplisse, et qu'elle 
devienne intellect. 

. 52. L'aspiration à l'agent premier (Dieu) et le mouvement 
vers lui sont répandus dans tout, mais différent selon îa 
proximité ou l'éloignement. Ainsi, par exemple, la matière 
hylique particulière aspire à la forme particulière ; telle est la 
matière des plantes et des animaux , laquelle se meut , lors de 
la naissance^ pour recevoir la forme de plantes et d’animaux j 
elle est l'objet d'action de la forme particulière , qui agit sur 
elle. De même l’ame vitale aspire à la forme qui lui convient, 
c’est-à-dire à la forme sensible. De même encore l’âme ration- 
nelle aspire aux formes intelligibles; car(*) l’âme particulière, 
celle qu'on appelle l'intellect premier^ est d’abord comme une 
matière Qiylé) qui reçoit la forme, et (cet intellect), après avoir 
reçu la forme de l’intellect universel, qui est Vintelleci troisième , 
passe à l'acte , et on l'appelle alors Vintellect second (-). I.es âmes 


texte : « scilicet, quia per hoc quod materia propius est unilali, com- 
pellitur adquirere ab ea lumen et desidcrium per quod movcatur 
ad illam et desideret cam ad rccipiendum perfectionem et exeun- 
dum de non esse ad esse. » 

(1) Le ms. hébreu porte pT, et de même; nous avons substitué 

nn , c^est que^ car ce qui suit n’esl évidemment que Texplica- 

lion du mouvement de Tâme rationnelle. La vers. iat. a en effet : 
hoc est quia. 

(2) Par intellect premier^ l’auteur entend évidemment ce que 

les philosophes arabes appellent généralement Vintellect matériel 
oü hylique c’est une simple puissance., une 

disposition qu’a la faculté rationnelle pour abstraire les formes. 
Quand cet intellect a su abstraire les formes, il est devenu intellect 
en acte ( , et, lorsque cet intellect en acte est devenu 

en quelque sorte la propriété de l’homme, de manière qu’il peut à 
tout instant et sans faire de nouveaux efforts s’identifier avec les 
formes intelligibles, onj’appelle Vintellect acquis (3l Q X„>tl ^JiJI) ; 
ce sont ces deux degrés de développement qui forment ce que l’au- 
teur appelle Vintellect second. Ce développement a lieu sous l’in- 



particulières ayant ce genre de désir ^ les universelles doivent 
ravoir egalement je veux dire que l’âme universelle doit 
aspirer à l’universeK-^ On peut dire la même chose de la ma- 
tière naturelle^ c’csl-à-dire de la substance qui porte les ca- 
tegories ; car cette matière se meut également pour recevoir 
(d’abord) la forme des qualités premières ^ ensuite la forme 
minérale, puis la forme végétale , puis la vitale, puis la ration- 
nelle, et enfin l’intelligible , jusqu’à ce qu’elle s’attache à la 
forme de l’intellect universel. Tu jugei as d’après cela du mou- 
vement de toutes les choses universelles ; et , d’après cette 
analogie , il faut que la matière première aspire à recevoir la 
forme première , afin d’atteindre le bien , qui est l’existence. 
On peut en dire autant de tout ce qui est de matière et de 
forme ; car la matière (imparfaite) se meut pour recevoir la 
forme du parfait, et, à mesure que l’être monte, les mouve- 
ments et les désirs diminuent, parce qu’il s’approche de la 
perfection C’est pourquoi , à mesure que l’être monte et 


fluence de Vintellccl actif universel (JlîiJl JjîJt) , qui est appelé 
ici Vintellect troisième , et qui plus haut a été désigné comme in- 
tellect premier (voy. § 25). — La théorie des Arabes sur Vintel- 
lecl a été plus amplement exposée dans mes notes au Guide des 
Égarés^ l. 1,‘pag. 306 et suiv. 

(1) Les âmes particulières sont les différentes facultés de Tâme 
humaine ; par les âmes universelles^ iVuteur entend les*facullés de 
Tâme universelle, Tune des substances simples. Voy. ci-dessus, 
liv. III, § 21 (pag. 49, note 4). 

(2) Lilièralemenl : aux (choses') universelles ^ c’est-à-dire, aux 
formes qui lui viennent de Vintellccl universel. 

(3) Sur les qualités premières^ voy. ci-dessus, pag. 88, noie 1. 

(4) Il y a ici une contradiction apparente avec ce que l’auteur a 
dit au § 46 , savoir que le mouvement devient plus lent à mesure 
qiîe l'élre s'éloigne de la perfection ; mais ici , en parlant de la dimi- 
nution du mouvement dans les régions supérieures, l’auteur veut 
dire que le mouvement y devient de plus en plus uni , précisément à 
cause de sa rapidité; car, plus le mouvement est lent, et plus il peut 
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qu’il s’approche de la source de l’unité, son. action est plus 
unie et plus durable, sans* (l’intervention du) temps; car 
plus la chose est une dans son essence , et plus aussi son action 
est une , et , lorsque son action est une , elle fait beaucoup de 
choses dans un môme temps. 

53. Tu me demanderas : Si l’union de la matière et de la 
forme à l’extrémité supérieure a lieu parce qu’elles désirent 
l’union, comment se fait-il que la division se répande à l’ex- 
trémité inférieure ? — Sache que , plus la matière descend et 
s’épaissit, et plus elle se multiplie, se divise et se sépare ; ce 
qui fait que la forme aussi se multiplie, se divise et se sépare. 
Cependant , si tu examines toutes les choses distinctes qui sont 
en bas , tu trouveras que , bien qu’elles soient distinctes , elles 
tendent à se mélanger et à s’unir, et ce mélange k l’extrémité 
inférieure correspond à l’union (qui a lieu) à l’extrémité su- 
périeure. Je dirai en général que , tant dans les régions supé- 
rieures que dans les inférieures , toutes les choses diverses^*! 
distinctes, c’est-à-dire les individus, les espèces, les genres, 
les différences, les propres, les accidents et toutes les 
choses opposées et contraires les unes aux autres , aspirent à 
se rassembler, désirent se mettre d’accord et cherchent à 
s’unir ; elles se rassemblent malgré leur division et se mettent 
d’accord malgré leur diversité, au moyen d’une chose qui les 
retient, les rassemble et les met d’accord. I^e principe général 
de tout cela est que l’unité domine tout, pénètre dans tout et 
retient tout. 

54. Si donc tu connais parfaitement l’existence de la ma- 
tière universelle et de la forme universelle , leur quiddité, leur 
qualité, leur cause finale et tout ce qu’il est possible d’en 
connaître, et qu’alors tu les examines et les observes, tu 


paraître multiple et interrompu par des intervalles de repos, tandis 
que le mouvement infiniment rapide est cnlièremcnl uni et se fait 
pour ainsi dire sans temps ^ comme l’auteur va le dire. Voir aussi le 
paragraphe suivant, et cf. ci-après, § 63. 
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\ erras la matière comme si elle était un livre ouvert ou un 
tableau sur lequel sont tracées des lignes, et la forme t’appa- 
raitra comme tics figures tracées et des caractères disposes, 
qui procurent à celui qui les lit une connaissance parfaite et 
une science accomplie. Et, lorsque mon essence lés environne 
et que je comprends les merveilles qu'elles renferment, je 
me trouve en (juelque sorte entraîne par le désir de chercher 
celui qui a tracé cette figure merveilleuse et qui a créé cette 
noble forme 

55. S’élever jusqu’à la substance première et suprême est 
chose impossible ; mais s’élever à ce qui est auprès d'elle est 
(seulement) difficile. C’est pourquoi je dis que la matière et la 
forme sont deux portos fermées et qu’il est difficile à rintcllect 
de les ouvrir et d’entrer par elles, parce que l’intellect est 
au dessous d’elles, la substance de l’intellect étant composée 
d'elles. Celui dont lame est subtile et dont l’intellect est pur, 
de manière (ju’il lui soit possible de pénétrer dans elles et 
d’entrer par elles, est arrivé au but, a atteint la perfection et 
est devenu (un être) spirituel et divin , jouissant de ce qui est 
près du bien parfait; son* mouvement s’arrête et sa jouissance 
est perpétuelle. 


( l ) Ainsi qu’on le reconnaît par la vers, lat., tout ce paragraphe 
dans l’original arabe était mis dans la bouche du disciple^ qui parle 
à la première personne. C’est sans doute par inadvertance quibn- 
Falaquéra a, dans la dernicrc phrase, conservé la première personne, 
quoique, dans ce qui précède, il substitue la seconde personne. 

(2) Le ms. hébreu porte ce qui n’offre aucun sens; 

nous avons substitué, par conjecture, Dnnfî^- Dans le ms. de la 
vers. ial. il manque ici quelques mots. Le mot DÜDnni (infinitif 
avec rarticle) ne se lie pas bien avec DFinÊ^ (infinitif avec préfixe), 
et il vaudrait mieux dire C’est un arabisme que le tra- 

ducteur a sans doute conservé par inadvertance , car l’original arabe 
portait probablement 

La, même construction se répète dans la phrase suivante 

(D33nm — 



56. Les sources de la science et ses racines (*) sont (au 
nombre de) trois : la première science est celle de la matière 
et de la forme la seconde est la science de la parole efficicnie^ 
c'est-à-dire de la Volonté (s); la troisième est la science de la 
substance première. Celui à qui il a été possible de compren- 
dre ces trois sciences générales embrasse toute chose par la 
connaissance, autant que le permet la faculté de rintelligence 
humaine; et, après (avoir acquis) ces sciences, il ne lui reste 
plus rien à chercher, car tout y est contenu W, 

57. La différence entre le mouvement et la parole est celle- 
ci : la parole est une force infuse dans les substances spiri- 
tuelles et qui leur communique la connaissance et la vie , et le 
mouvement est une force infuse dans les substances corpo- 
relles et qui leur donne Taction et la passion ; car la parole , 
c'est-à-dire la Volonté , après avoir fait la matière et la forme 
et s'y être attachée comme Famé est attachée au corps, se 
répand dans elles et reste avec elles , et pénètre du supérieur 
à l’inférieur. 

58. La preuve que la Volonté existe et qu’elle est en dehors 
de la matière et de la forme est tirée du mouvement qui est 
dans la Volonté, ainsi que de son ombre et de son rayonne- 
ment (»). Ce mouvement se trouve dans la substance corporelle 
et y est répandu ; mais il n’appartient pas à la substance cor- 


(1) C’est-à-dire, les sciences fondamentales. 

(2) La vers. lal. ajoute : « et hæc est ilia pars scienliæ quam 
adquisivimus usque modo a principio. m C’est de celle science que 
traite le présent ouvrage ; Fauteur s’était réservé de traiter ultérieu- 
rement des deux autres. Cf. liv. I, § 3. 

(3) Cf. ci-dessus, § 41 (pag. 121, note 2). 

(4) Vers. lat. : « quia totum continetur in iJlis et refertur ad 
illas. » 

C’est-à-dire : Ce qui prouve que la Volonté existe indépen- 
damment de la matière et de la forme, c’est le mouvement, qui a sa 
base dans la Volonté (dont il émane), et qui , en se communiquant 
à des degrés différents, fait que certaines substances restent dans 



porelle et il n’y a pénétré que par les substances spirituelles. 
Ce mouvement ne saurait être dans la substance corporelle 
tel qu’il est dans la substance spirituelle ; car la substance 
corporelle n’a pas , pour le recevoir, la même faculté que la 
substance spirituelle, parce qu’elle est plus éloignée de la 
source (que celte dernière) , comme je te l’ai fait connaître 
plusieurs fois. De même, il est impossible que, dans les sub- 
stances spirituelles (elles-mêmes) , la Volonté soit à l’égard 
de la substance inférieure (qui en est plus éloignée) ce qu’elle 
est à l’égard de la substance supérieure. 

59. Dans les substances spirituelles comme dans les sub- 
stances corporelles , la pénétration et l’impression de la Vo- 
lonté doivent se manifester à divers degrés à raison de la 
diversité des substances , en fait de supériorité et d’infériorité, 
de proximité et d’éloignement, de spiritualité et de corporéité. 
La cause de la différence d’action de la Volonté doit être ra- 
menée à la matière qui reçoit son action , et non pas à la Vo- 
lonté en elle-même , comme nous l’avons déjà dit plusieurs 
fois (2). De ce qui vient d’être dit, il s’ensuit que la Volonté 
produit dans la matière de l’intellect, sans (l’intervention du) 


Tombre , tandis que d’autres reçoivent la lumière de la Volonté. — 
Le suffixe féminin dans les mots (son ombre et 

son rayonnement) ne peut grammaticalement se rapporter qu’au mot 
nyiin (mouvement) ; mais peut-être faut-il lire » 

avec le suffixe masculin se rapportant à (volonté), ce qui 
serait plus naturel. En arabe les mots (mouvement) et 

(volonté) sont l’un et l’autre du genre féminin, et le traduc- 
teur hébreu a peut-être fait ici une faute d’inadvertance. Dans la 
vers, lat il y a de Tambiguïté , elle porte : « signum hujus sumptum 
est ex motu qui est ex voluntate et ab umbra ejus et radio. » Le 
pronom ejus peut se rapporter à motu ou à voluntate, 

(1) Littéralement : Il faut que les degrés de la Volonté dans les 
substances spirituelles et dans les substances corporelles diffèrent en 
fait de pénétration et dHmpression. 

(2) Cf. ci-dessus, § 18. 
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temps, l’existence, qui est la forme universelle portant toutes 
les formes ; et l’action par laquelle la Volonté universelle pro- 
duit la forme universelle dans la matière de Tintellect peut se 
comparer à celle par laquelle la Volonté particulière , c’est-à- 
dire l’intellect particulier, produit la forme intelligible parti- 
culière ; je veux dire , que l’intellect infuse cette forme dans 
l’âme et la lui apporte sans (rintervention du) temps. De 
même (la Volonté) produit , dans la matière de l’âme , la vie 
et le mouvement essentiel^ et, dans la matière de la nature et 
de ce qui est au dessous, la locomotion et les autres mouve- 
ments. Mais tous ces mouvements émanent de la Volonté, et 
c’est la Volonté qui les fait émaner (d’elle-même) ; il s’ensuit 
donc que toutes les substances spirituelles et corporelles sont 
mues par la Volonté. La Volonté, mettant en mouvement 
toutes les substances spirituelles, ainsi que les (substances) 
corporelles mues par elles, peut être comparée à laVolonté 
de Tâme mettant en mouvement le corps ou un de ses mem- 
bres , tel que le cœur, lorsque l’ame juge que la chose a be- 
soin de mouvement — Et, si ce mouvement , je veux dire 


(1) Quoique la vers. lat. porte égalemeni sed^ on sent bien que 
la conjonction viais n'est pas ici à sa place , et que la suite des 
idées demande un autre mot. Je crois que le mot qui se trouvait 
sans doute ici dans l’original arabe a été mal lu par les deux tra- 
ducteurs, qui ont prononcé , sed^ tandis qu’il fallait prononcer 

't * 

nonne^ mot qui est employé, comme *^1 (nonne vides) , 
pour exprimer une forte affirmation. Le sens serait donc: (( Nonne 
omnes isti motus orii sunt ex voluiitatc », c'est-à-dire, tous ces 
mouvements, par conséquent, émanent évidemment de laVolonté. 

(2) Ce passage est un peu obscur; il faut peut-être effacer le 
mot Qel que le cœur ') , ou lui substituer le nom d’un autre 
membre dont le mouvement dépende réellement de la Volonté de 
l’âme. Malheureusement la vers. lat. ne peut pas servir à rectifier 
notre texte ; non seulement elle offre une leçon tout à fait diffé- 
rente, mais elle est en elle-même fautive et peu intelligible ; quoi 
qu’il en soit, nous la mettons sous les yeux du lecteur : u Quod 
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le mouvement répandu dans toutes les substances par la Vo- 
lonté , varie de force et de faiblesse , c'est uniquement à 
cause de la diversité des substances qui le reçoivent , et non 
pas par sa diversité en lui-même, comme je Tai dit. 

60. Définir la Volonté est chose impossible; mais, d'après 
ce qui précède, on peut la décrire (en disant) qu’elle est 
une faculté divine, qui fait la matière et la forme et les lie 
ensemble, qui pénètre du haut dans le bas comme l’ame 
pénètre dans le corps et s’y répand, qui meut tout et conduit 
tout. 

61. La matière et la forme sont comme le corps ou l’air 


aulcm [voluntas] rnovcal omncs substanlias [spiriluales] et corpo- 
rales, est exemplum quod voluntas animæ movel corpus aut quies- 
cerc facit aliquod membrorum ejus, v. g. sicut quies quum reline- 
lur anlielitus, quia hoc contrarium est facienti motum. El hic 
motus qui diffusus est in omnibus subslanliis, etc. » 

(1) Sur les conditions de la définition et la différence qu’il y a 
entre définir et décrire , voyez les notes au § 29 (p. 107 et 108). 
— Ici le premier verbe, celui que nous rendons par définir^ est 
exprimé par (ar. ^ et le second (c,-k-d.^ décrire) 

par (ar. tandis qu’au § 29 le premier verbe est 

"î1:j (ar. •Xsi.), qui est le véritable terme pour désigner la défini- 
tion, et le second verbe est Dlîn. Ea différence que nous venons de 
signaler se fait remarquer aussi dans la vers, lat., qui porte au 
§ 29 : ndiffinitio uniuscujusque illarum non est possibilis ... sed 
dcscriplio carum possibilis est » ; et dans notre passage : « dcscri-- 
here voluntatem impossibile est, sed tamen descrihitur quum dici- 
tur, Ote.» S’il fallait prendre ces différents mots à la lettre, l’auteur 
paraîtrait dire que de la Volonté on ne peut pas même donner ce 
(|u’on appelle une description , niais qu’on peut seulement la dé- 
signer Mais nous croyons que c’est seulement par inad- 

vertance que l’auteur a ici changé les termes, et que, comme au 
2 29 , il distingue seulement entre la définition et la description. 
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(d’une part) et Tâme ou la lumière (d’autre part) iM; la Vo- 
lonté s’y attache, les lie ensemble et y pénètre comme Tàmc 
(pénètre) dans le corps, la lumière dans l’air et rinlellcct 
dans l’âme. Car, lorsque la Volonté pénètre dans la matière 
de l’intellect, qu’elle s’y répand et qu’elle se plonge dans sa 
totalité, celte matière acquiert par là la connaissance et 
perçoit les formes de toute chose; et, lorsque (la Volonté) 
pénètre dans la matière de Tàme, qu’elle s’y répand et qu’elle 
se plonge dans sa totalité , cette matière reçoit par là la vie et 
le mouvement et perçoit les formes selon sa faculté et selon 
son degré (de proximité) de la source de la vérité et de l’origine 
de la forme; et, lorsque (la Volonté) pénètre encore dans 
la matière de la nature et dans celle du corps et qu’elle s’y 
plonge, chacune de ces deux (matières) reçoit par là ce 
qu’elle a de faculté, de mouvememt, de figure et de forme. 

62. La Volonté, qui agit, peut être comparée à l’écrivain; 
la forme, produit de l’action , est comme l’écriture, et la ma- 
tière qui leur sert de substratum est comme le tableau ou 


(i) Nous avons cru devoir ajouter après le mot , 

la, lumière^ quoique ce mot ne se trouve pas non plus dans la vers, 
lat. En général ce paragraphe est aussi corrompu dans le ms. lat. 
que dans le ms. hébreu. Le texte que nous avons adopté résulte 
de la combinaison des deux versions. Voici la vers. lat. : « Matcria 
et forma est sicut corpus et aér et anima, et voluiitas ligans ilia et 
infusa in illis est sicut anima in corpore , sicut lumen in acre et sicut 
intelligentia in anima; quia, quando voluntas infunditur toti materiæ 
intelligenliæ , fit ipsa matena sciens et comprehendens formas 
omnium rerum ; et [quando] ipsa infunditur in lolam màteriam 
animæ, fit ipsavivens et mobilis , apprehendens formas secundum 
suam vim et secundum suum ordinem ab origine veritatis cl formæ ; 
et, quando infunditur materiæ corporis, attribuit ei figuram, motum 
et formam. » 
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le papier (0. Or, comme la Volonté est une faculté spirituelle 
et qu'elle est môme ( 2 ) au dessus de la spiritualité , il n'y a 
pas de doute qu'elle ne se répande dans la matière et ne 
Tenvironne avec la forme (3). On peut comparer à cela la 
manière dont la faculté de Fâme, c'est-à-dire la faculté 
visuelle qui ressemble à la lumière , se répand et s'unit 
dans l’air avec la lumière du soleil : la Volonté sera repré- 
sentée par. cette faculté la forme par la lumière, et la matière 
par l'air (6). — C'est pourquoi on dit que le Créateur Très-Haut 


(1) L’auteur veut expliquer dans ce paragraphe : i® en quoi la 
forme diffère de la Voloniô , puisqu'on dit de l’une et de l’autre 
qu’elles pénètrent la matière ; 2" que, de môme que la Volonté pé- 
nètre tout avec la forme, de môme Dieu pénètre tout avec la 
Volonté. 

(2) La conjonction a ici, comme dans beaucoup d’autres 
passages, le sens de la conjonction arabe Jj. 

(3) C’est-à-dire: en môme temps que la forme environne la 
matière. Vers. lat. : simul cum forma. 

(4) Nous avons cru devoir ajouter le mot visuelle qui 

ne se trouve pas dans le ms. liébr. (cf. liv. IV, § 22, pag. 81). 
Ce passage, qui est un peu obscur, a été peut-être défiguré 
par les copistes. 11 est possible que les mots c'est-àniire la faculté 
(visuelle) qui ressemble à la lumière ne soient qu’une glose expli- 
cative qui est entrée dans le texte; la vers. lat. porte ; «Exemplum 
autem hujus est sicut penelratio virtulis diffundentis lumen et unitio 
cjus cuin lumine solis in aère. » 

(5) C'est conformément à cette image que l’auteur dit ailleurs, 
en parlant de la Volonté, p N!£’)''n niNH "]iyDn3 , comme 
s'étend la lumière qui sort de Vœil. Voy. les passages du poème 
Kether Malkhouth (la Couronne royale) que nous citerons plus loin, 
en parlant des ouvrages d'Ibn-Cebirol. 

(6) Le texte hébreu porte miîîm HSn pîTlH n’n’1 

•nD’'n hnh «La Voiomé sera au 

rang de cette faculté, la forme au rang de la lumière et Vair nu 
rang de la matière. » On s’aperçoit facilement que les derniers 
mots sont transposés' et que logiquement il faudrait dire et la matière 
nu rang de Vair. La transposition devait exister aussi dans l’origi- 
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se trouve dans tout ; car la Volonté , qui est sa faculté , se 
comtnunique à toute chose et entre dans toute chose, ci aucune 
chose n'est vide d'elle 0), puisque c'est par elle que toute chose 
existe et se maintient. Ne vois-tu pas que ce sont uniquement 
la matière et la forme qui constituent l'essence de toute chose? 
or, la matière et la forme ne subsistent que par la Volonté , 
car c'est elle qui les fait, qui les joint ensemble et qui les 
tient. [Et, si nous disons (-) que la forme tient la matière, 
nous ne parlons ainsi que par métaphore , parce que la forme 
reçoit de la Volonté la faculté |)ar laquelle elle tient la matière. 
En voici l'explication : la forme est l’impression de l’unité, et 
la faculté de tenir (ou d’embrasser tout) appartient à l’unité ; 
mais la Volonté est la faculté de l’unité ; donc la faculté de 
tenir appartient à la Volonté Mais la Volonté tient la ma- 
tière par l'intermédiaire de la forme , c'est pourquoi on dit 
que la forme tient la matière ; car la forme, intermédiaire entre 
la matière et la Volonté, reçoit de la Volonté et donne à la 
matière.] Ainsi donc, comme la Volonté pénètre (tout) et 
qu'elle est émanée de la source première , ((*elle-ci) pénètre 
avec elle la matière et la forme; l’une et les autres (^) se trou- 
vent dans toute choscî et rien n'est vide d’elles. 


nal arabe, car elle a été reproduite par la vers. lat., qui porte : 
« Eril ergo voluntas sicut virlus, et forma sicut lumen , et aër sicut 
materia. » 

(1) Cf. liv.lll, §15, pag. 46. 

(2) Ici, à notre avis, commence une parenthèse qui a pour but 
d’expliquer dans quel sens la faculté de pénétrer la matière et de 
la tenir est attribuée à la forme. La fin du paragraphe se rattache 
évidemment à ce qui précède. 

(3) Le texte hébreu étant tronqué, nous Tavons complété par 
la vers. lat. : « Manifestatio autem hujus hoc est quia forma im- 
pressio est unitatis et virtus rclinendi unilalis est^ et voluntas est 
virtus unitatis; ergo virtus retinendi volunlalis est. » 

(4) Par Vune l'auteur me paraît désigner la source première 
(Dieu) ; par les autres^ la Volonté, la matière et la forme. 
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^3. La Volonté pénètre tout sans mouvement et agit sur 
tout sans temps , à cause de sa grande force et de son unité. 
Si tu veux te faciliter rintelligencc de ceci, figure-toi Taction 
que rinlellect et Tâme (rationnelle) exercent sur tout , sans 
mouvement et sans temps; et figure-toi encore comment la 
lumière se répand subitement, sans mouvement et sans temps, 
bien qu’elle soit corporelle et sensible (*). — Mais, lorsque la 
matière est épaisse et éloignée de la source de l’unité, elle est 
trop loin pour recevoir l’impression de la Volonté de manière 
que celle-ci la fasse subitement è-i, sans mouvement et sans 
temps ; c’est pourquoi il faut que la matière soit mue par la 
Volonté dans le temps. 

64. La Volonté est la source de la forme de l’intellect, qui 
est la forme parfaite (5) ; c’est la Volonté qui opère tout et qui 
met tout en mouvement. — La création des choses par le 
Créateur Très-Haut , je veux dire, la manière dont la forme 
sort de la source .première, qui est la Volonté, et se répand 
sur la matière , peut se comparer à la manière dont Teau sort de 
sa sourco et se répand peu à peu sur ce qui est auprès d’elle (♦) ; 


(1) Ici encore le texte a été complété au moyen de la vers. iaL: 
Voluntas pénétrai oninia sine molu et agit omnia sine tempore 
ropter suam magnam forlUudinem et unitalem; et y quum volueris 
t hoc facüius fiat tibi inlelligerey imaginare aclionem intelligenliœ 
t animæ in omni sine mata et sine tempore , et imaginare diffusio- 
em luminis subito sine molu et sine tempore, quum sitcorporale 
ensibilc. » 

(2) Le texte, auquel nous avons fait une légère correction, offre 
in peu d obscurité dans la construction; au lieu de DniK 

ou imx 1 il faut peut-élre lire La vers. lat. 

îst encore moins claire , et il y manque évidemment quelques mots ; 
îlle porte : « scd (quia) malcria, quando fuerit spissa, remota ab 
)rigine voluntatiSy ad subito recipiendum aclionem voluntalis, sine 
empore et sine molu. » 

(3) Vers lat. : « quæ est sapientia perfecta. 

(4) Cf. ci-dessus, liv. II, § 27. . 
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seulement (la Volonté) procède sans interruption, sans arrêt, 
sans mouvement et sans temps. On peut comparer Timpres- 
sion que la forme fait sur la matière , lorsqu’elle lui survient 
(de la part) de la Volonté, à ^imprcssio^ que fait sur le miroir 
celui qui y regarde (0^ car, selon cette comparaison, la ma- 
tière reçoit la forme de la Volonté comme le miroir reçoit 
rimage de celui qui y regarde, sans que la matière reçoive 
l’essence même de ce dont*elle reçoit la forme. On peut encore 
comparer (cette impression) au sens recevant la forme de la 
chose sensible sans en recevoir la matière ( 2 ) [car le sens reçoit 
la forme de la chose sensible sans en recevoir la matière, de 
même que l’intellect reçoit la forme de la chose intelligible 
sans en recevoir la matière] ("») ; et de même, toute chose qui agit 
sur une autre n’y agit que par sa forme , qu’elle lui imprime. 

65. Tu me demanderas maintenant : Pourquoi l’âme est- 
elle privée des impressions de la science , de sorte qu’elle a 
besoin de s’instruire et de se ressouvenir — Sache que l’âme 
est créée avec la vraie connaissance , d’oü il s’ensuit qu’elle 
possède en elle-même une connaissance qui lui est propre. 
Mais, lorsque l’âme s’unit avec la substance et se confond avec 
elle par le mélange et l’union, elle est éloignée de la réception de 
ces impressions; celles-ci restent cachées dans elle caries 
ténèbres de la substance la couvrent de manière à obscurcir Sa 


(1) Les mots HN’IDD Vimpression , etc.), 

nécessaires pour compléter la phrase, manquent dans le ms. hébreu 
et ont été ajoutés par conjecture. La vers. lat. est également fau- 
tive ; elle porte ; <( sigillatio autem formæ in rnaleria, quando advenit 
ci a voluntatc, est tanquam résultat in eo ex inspcctorc. n 

(2) Cf. ci-dessus , pag. 48, note 1 , 

(3) Cette parenthèse manque dans la vers. lat. 

(4) C'est-à-dire: elles sont empêchées de sc développer. Ces 
derniers mots ne sont pas exprimés dans la vers, lat.; il vaudrait 
peut-être mieux les supprimer, car ils ne se rattachent pas bien à 
ce qui précède. 
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lumitTe (•), et sa substance s’épaissit ; elle devient alors comme 
un miroir transparent qui a été appliqué sur une substance 
trouble et épaisse , de manière que sa lumière se trouble et 
que sa substance s’épaissit. — C’est pourquoi le Créateur 
Très-Haut a formé la substance, qui est ce monde qu’il a 
établi dans cet ordre régulier; et il a disposé pour l’àme les 
sens, afin qu’elle pût, par ceux-ci, percevoir les figures et 
les formes sensibles , et arriver par là à percevoir les formes 
et les figures (-) intelligibles et à passer de la puissance à 
l’acte (’é. C’est pourquoi nous disons qu’on ne peut s’élever à 
la connaissance des substances secondaires et des accidents 
secondaires que par celle des substances 'premières et des acci- 
dents premiers — Il résulte donc de ce qui précède que (ce 
qu’on peut appeler) la connaissance sensible ne laisse dans 
l’âme, comme impression, autre chose que ce que nous avons 
dit(5>, et que râme, en percevant le sensible, ressemble à un 
homme qui régaj'de pour voir certaines choses, et à qui il n’en 


(1) La vers. lut. a plus iiltéralenienl ; u ideo quod cooperuiteam 

tantum lencbrosilas (lisez tenebrositatis^ subslanliæ quod exlinxil 
lumen ejus.» Les mois HD forment le sujet du verbe HDD. 

(2) Il faut peut-être effacer le mot PlViSnm (et les figures^ , 
qui cependant est aussi exprimé dans la vers. lal. 

(3) Plus littéralement : par lesquelles elle passe de la puissance 

à racle. D’apres la ver>. lat. (et in ea prodeunt de potenîia ad 
effectum), il faudrait traduire : qui passent., dans elle., de la puissance 
à Vacte (en hébreu Le texte arabe avait probablement 

; le traducteur hébreu a avec raLson considéré Yàme 
comme sujet du verbe ^ ^ et rapporté le suffixe dans aux 
formes , tandis que le traducteur latin a fait l’inverse. Les deux 
versions peuvent donc se justifier au point de vue de la syntaxe 
arabe; mais notre version hébraïque est préférable. 

(4) Voy. ci-dessus, liv. H, § 11 (pag. 17, note 1). 

(5) (’/est-à-dire , que la connaissance sensible contribue à faire 
passer Tûme de la puissance à l’acte. Cf. le paragraphe suivant. 
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reste, lorsqu’il s’en éloigne, que la vue de l’imagination et 
de la pensée. 

66. Et le profit que l’âme retire de son attachement aux 
choses sensibles , c’est qu’elle se clarifie et se purifie et que 
ce qui était une faculté cachée (dans elle) passe à Vacte^ ainsi 
que je l’ai dit plus haut ; je veux dire, (qu’elle arrive à) la con- 
naissance des substances secondaires et des accidents secon- 
daires par celle des substances premières et des accidents 
premiers. 

67 . La matière correspond à la substance (première) , je veux 
dire qu’elle est créée par celle-ci , et la forme correspond à 
V attribut de cette substance , je veux dire à la science et à 
l’unité, quoique (à proprement dire) la substance n’ait point 
d’attribut en dehors de son essence ; et c’est là la diflerencc entre 
l’agent et l’objet de l’action, car l’agent est une substance 
une (*), tandis que l’objet de l’action (se compose de) deux 
substances, qui sont la matière et la forme. Je m’explique : La 
substance première — [qu’elle soit sanctifiée ! ] (2) — forme 
avec son attribut une véritable unité sans distinction aucune ; 
mais la matière et la forme sont distinctes, car elles sont à 
l’extrémité de l’impression de l’unité ; et par extrémité je veux 
dire ici le commencement de son action , car elles sont ce qui 
la suit immédiatement. Tu peux en juger aussi par la multi- 
plicité qui atteint la forme , à mesure que la substance s’éloigne 
du degré occupé par la source de l’unité. Car, pour m’expli- 
quer plus clairement , la matière de l’intellect est plus forte- 
ment unie à la forme et est d’une plus grande simplicité que 
la matière de l’âme ; et de meme la matière de l’âme est plus 
upie à la forme et plus simple que la matière de la nature , 
(et ainsi de suite) jusqu’à ce qu’on arrive au corps , où il y a 


(1) Vers. lat. : « quia factor est essenlia designata essentialilev », 
c'est-à-dire une substance dont TaUribut est dans sa propre essence. 

(2) Le mot (sanctificetur^ indique que par substance 

première Tautcur èntend Dieu. 
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beaucoup plus de multiplicité et de diversité. Et de meme, au 
degré de la corporcité (il y a encore des varifitions) ; car le 
corps de la sphère céleste est plus fortement uni et pins simple 
que les corps des éléments, et, dans les éléments memes, 
le supérieur est plus fortement uni et plus simple que l'in- 
férieur Et en cela il y a une preuve que la matière univer- 
selle et la forme universelle tiennent de près à Tunité, comme 
étant sa création immédiate, et que, dans la nature^ la matière 
reçoit la forme dé Funité comme une chose distincte et sépa- 
rée, parce que Fune porte et que Fautre est portée (2). 

68. De ce qui vient d’étre dit il s'ensuit que la substance 
première — [qu'elle soit sanctifiée ! ] — existe d'une certaine 
manière par laquelle elle se distingue de toute autre chose (5), 


(1) Il faut se rappeler que , selon Aristote , les quatre éléments 
ont leurs régions particunères ci forment des sphères qui s’envi- 
ronnent les unes les autres. Lar terre est entourée par Feau et 
celle-ci par Falr, qui, à son tour, est environné par le feu. Voy. la 
Physique d’Aristote, liv. IV, chap. 5, ei le Traité du Ciely liv. IV, 
chàp. 5. — Le feu par conséquent est plus simple que l’air, et 
ainsi de Suite. Cf. ci-dessus, liv. II, § 27 (pag. 33). 

(2) Le texte de ce passage étant un peu obscur, nous donnons 
la vers, lal., quoiqu’elle ne soit pas non plus exemple d’obscurité : 
(c Et hoc est signum quod materia universalis et forma universalis 
sequuntur unitatem conseculîone creaturæ , et quod materia recipit 
formam ab unitate secundum diversitatem perceplionis innatura, 
quia unum eorum est sustinens, alterum sustentatum. » Le mot 
secundum est incertain ; il me semble qu’au lieu de secundum di-- 
versitatem perceplionis j il faut lire perceptione diversitatis. — Le 
sens est : La matière universelle et la forme universelle , étant là 
création immédiate de Funilé , sont tellement unies qu’elles forment 
presque une unité absolue, et qu’on n’y distingue plus ce qui porte 
et ce qui est porté; tandis que, dans la nature ^ la forme peut être 
conçue comme une chose distincte et séparée de la matière. 

(3) C’est-à-dire : la substance divine est une et n’a point d’at- 
tribut en dehors de son essence, tandis que les autres substances 
sont multiples. 
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et il s’ensuit encore qu’il vient d’elle une substance (existant) 
d’une (autre) manière , savoir, la matière avec la forme 
Toutefois, il y a là un procédé nécessaire^ et cef)endant les 
philosophes appellent la matière une jwssihilUé (*) ; mais , si 
la matière a été appelée une possibilité, c’est uniquement parce 
qu’en elle il y a la possibilité de recevoir la forme, c’est-à-dire 
de se couvrir de sa lumière , tandis que celte nécessité (dont 
nous avons parlé) tombe sous la Volonté i^), car la Volonté 
est au dessus de la forme. 

69. La forme vient d’en haut, et la matière la reçoit en bas ; 
c’est-à-dire, que la matière est un substratum , dans ce sens 
qu’elle se trouve sous la forme et que la forme est portée par 
elle: La preuve en est que (l’Étre) qui donne la forme est au 
dessus de toutes les choses, d’où il s’ensuit que ce qui la 
reçoit est au dessous d’elle. Ensuite, cet être (qui donne la 
forme) est l’Être véritable, il* faut donc que l’existence émane 
de lui *, c’est pourquoi, plus l’ètre s’approche de la source de 
l’existence , et plus sa lumière est forte et son existence stable. 
Dans les sens meme, il y a quelque chose qui témoigne de cela ; 


(1) La matière et la forme ne font qu'une seule substance et 
n’ont pu émaner que simultanément de la Volonté créatrice: car 
celle-ci en créant n’a pu faire la matière seule, qui est le non être, 

(2) Le commencement du paragraphe dans la vers. lal. diffère 
un peu de notre texte. Le disciple dit : « Secundum quod dixisti . 
quia essentia prima sancta est alicujus proprielatis essentialis 
propler quam distal ab omni re, oporlel ut habeat esse ab ea 
essentia quœ sit proprielatis externæ quod est materia et forma, 
et hoc videlur necessarium ; sed'philosophi soient appellare male- 
nam possibilitatem. » — Le mot que nous lisons externæ est 
écrit exne; il faut peut-être lui substituer le mol alicujus ou alius. 

(3) C’est-à-dire : La nécessité est uniquement du côté de la 
Volonté , qui est au dessus de la forme et qui crée nécessairement 
la matière et la forme ensemble. Vers. lat. : « Et liæc nécessitas 
non advenit nisi quia est infra voluntatém et voluntas supra formam.» 
Cette version n’est pas bien claire et ne me paraît pas exacte. 
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car convient à la substance plutôt qu'à Taccident et à 
la quantité plutôt qu'à la qualité (*). 

70. La matière reçoit la forme de la substance première 
par rintermédiaire de la Volonté, qui donne la forme, laquelle 
siège sur elle (sur la matière) et y repose (2). La preuve que 


(1) La quantité est à la qualité ce que la substance est à Tacci- 
dcnt. Voy. liv. II, §§ 8 cl iO. — Sur ce paragraphe, voir aussi 
Tanalyse. 

(2) La construction du texte hébreu , tel que nous Tavons repro- 
duit d’après notre ms., est un peu forcée; car des trois participes, 

n3in et rUDW, n faut que le premier se rapporte à la Volonté 
et les deux derniers *à la forme. Mais il est impossible de construire 
autrement, dès qu’on admet comme correct le participe féminin 
ce qui nous oblige aussi de considérer le second participe 
ni'in comme féminin et de prononcer nilH* Nous n’avons pas voulu 

T 

changer arbitrairement la leçon de notre ms. hébreu ; mais la vers, 
lat. nous offre une construc-tion bien plus naturelle et nous fait 
supposer que le copiste hébreu a sauté quelques mots. Voici celle 
version; a Disc. Malcria est reccplrix formas ab essentia prima 
sine medio aut cum medio? — 3Jng. Cum medio, mediante volun- 
laie, et ideo dicitur qiwd materia est sicut cathedra unius^ et vo- 
luntas donatrix formæ sedet in ca et quiescil supra eam. » (Les 
mots que nous lisons cum medio mediante sont incertains.) En ad- 
mettant celte leçon , il faudrait changer, dans le texte hébreu , le 
participe en , et lire ainsi : miîin ‘73pD TlD’ni 

«D33 ■nD-'n 'a noNi Vvi mi>î£a«3 oxyno 

pw 13 n:in mis*? pia pîiini inx*?. Ce n’est donc pas 
de la /orme, mais de la qu’il est dit ici qu’elle siège sur la 

matière, laquelle est représentée comme le trône de l’Être absolu- 
ment un , ou de Dieu. L’auteur ferait alors allusion au trône de la 
gloire inDri (Cf. I Rois, XXII, 20; Isaïe, VI, 1) , dont 
il est souvent question dans les traditions juives, et qui plus tard a 
été, tantôt mis dans un rapport immédiat avec la matière première, 
tantôt identifié avec celle-ci. Déjà dans les P.irké Rabbi Éliézer 
(cliap. III), la matière première est désignée allégoriquement 
comme la neige qui se trouve. sous le trône de la gloire; tel est du 
moins le sens que Maimonide et d’autres philosophes juifs prêtent 



la Volonté est antre chose que la forme, c'est que la forme a 
besoin de (quelque chose) qui la meuve, la mesure cl la 
partage ; et (nous pourrions citer) d’autres circonstances dans 
lesquelles il y a une preuve (de l’existence) de la Volonté. 

71. J’ai déjà compare la création à l’eau qui jaillit d’une 
source cl à la ligure qui se rcllèle dans un miroir (*). — Elle 
])eut encore être comparée à la parole prononcée par l’homme; 
car, lorsque l’homnie prononce une parole, sa foime et son 
sens s’impriment à l’oreille et à l’inlelligence de l’auditeur. Et 
c’est ainsi qu’on dit , par approximation (au figuré) , que le 
Créateur Très-Haut a prononcé une parole dont le sens s’est 
imprimé dans l’essence de la matière, qui l’a retenue; c’est-à- 
dirc que la forme créée s’est tracée et imprimée dans la: ma- 
tière. — La voix est semblable à la matière universelle; car la 


au passage de Rabhi Eüèzer. Scion Maimonide, la matière serait 
désignée, dans PExode (XXIV, 10), par rouvj^age de Véclat du 
saphir qui se trouvait les pieds de PÉlerriel, où la version 
chîildéciinc remplace les mots sous ses pieds par les mots sous le 
trône de sa gloire (Voy. Guide des Egarés^ R® fiariic , cliap. xxviii ; 
IL partie, eliap, XX vi). Moï^c, fils de Salomon, de Salerno, dans 
son commentaire inédit sur le Guide des Égarés (11, 26), cite au 
nom de Rabbi Jacob bcn-Abba-Mari ben-Aiitoli une explication 
curieuse donnée par Peinpereur Trédéric II sur le passage de Rabbi 
Éliézer: « La matière, disait Pempereur, a clé désignée par le sage 
sous le nom do neige symbole de la blancheur, parce que ce qui 
est blanc est aplo à recevoir toutes sortes de couleurs, et que de 
même la malii rc est apte à recevoir toutes sortes de formes; la 
matière donc a été compaiée «à la neige, désignée dans PÉcrilurc- 
Sainte par les mots comme un ouvrage de la blancheur du saphir. n 
ipn-îû '•a iDun aroi 

«'n 's"? noinn mpo 3 3*71? npVtr qann cjjes 

mis 'jap' tk p®? Nin ’^spontpa j73îi ’^apo ^ai 
mnîfn ‘^apo Nin loinn p oni^n yjst 

• -fson naa*? nc^yaa njiaon aStr®? aann inm p 

Ms. bébr. de la iiibliotii. imp., 238, fol. 213 h. 

(1) Voy. ci-dessus, § 64, et liv. 11 , § 27. 
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voix est une matière générale portant toutes les voix parli- 
culicres, qui (à leur tour) portent les sons, les molions et les 
intervalles Mais la (orme extérieure est eelle de la parole 
entendue, qui se divise en Idrnies ])ai‘lieulières portées par 
chacune des matières particulières — |et par malièves particu-- 
je veux dire les sons i"‘'J — , tandis que la forme intérieure 
est le sens indiqué par la parole; et diacuno des deux choses 
a besoin d'un agent pour être et j)onr subsister 

7^. Il est clair, par tout ce (jui précède, qu’il n’y a dans 
les êtres créés que la matière et la forme ( * ' ; il est clair aussi 
que le mouvement est une force émanée de la Vohmté,. et 
enfin que la Volonté est une faculté divine cpii pénètre tout, 
comme la lumière pénètie l’air, ràme le corps, et l’intellect 
ràme. 

73. Efforce-toi constamment de comprendre ressence de 
la matière universelle et d(^ la forme universelle, chacune à 
part et abstraction faite de l’autre, et de comprcndie le mode 
de diversité qui atteint la forme de quelle manière elle se 
communique et pénètre la matière dans le sinis absolu, et 
comment elle i)arcoiirt loules les substan**es selon leurs diffé- 


(1) Voy. ci-dessus, ]>a". 93, note 1. 

(2) Liiiéraîcnicni ; les inlerruplions ou les pauses (vers. lat. 
distautice'). L’auteur paraît ciiiendi^c j)ar là i’acccniualion qui observe 
bien les dislanccs eiurc les syllabes ou les mots. Sur le mot motion^ 
voy. ci-dessus, pag. 93, noie l. 

(3) La vers. lat. est plus explicite : w Inlolligo autem per formas 
particulares motus ^ et piu- materias pariiculares tonos. » 

(4) L’agent de la forme extérieure est l’Ame vitale, celui de la 
forme intérieûre est l’Ame rationnelle. Voy. liv. 111, § 30. , 

(5) Xelle tournure de phrase, qui se retrouve plusieurs fois 
(cf. Il, 31; IV, <S), exprime une forte aftirmalion ; le sens est qu’il 
faut admellre que toutes les diodes créées ont matière et forme, et 
qu'il n'en est pas auh ^miont. 

(6) C’esl-à-diro : de quelle nature est la diversité qui affecte la 
forme. Vers. lat. : <* (jualilcr est diversitas quaî accidit in forma. »» 
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rents degr^ ; discerne la matière de la forme , la forme de la 
Volonté et la Volonté du mouvement, et distingue, dans ton 
intelligence, toutes (ces idées) les Unes des alitres, par une 
distinclion vraie. Quand tu auras de tout cela une connais- 
sance solide, ton àme se purifiera et ton intelligence deviendra 
claire et pénétreia dans le monde de rintellect , et tu embras- 
seras du regard runiversalité de la matière et de la forme. Et 
la matière avec tout ce qu’elle a de formes sera comme un 
livre placé devant toi O; tu regarderas les signes qui y sont 
tracés, tu contempleras ses figures au moyen de la pensée, 
et alors tu espéreras savoir ce qui est derrière cela. Le but 
de tout cela sera de connaître le monde de la Divinité, qui est 
tout à fait grand, tandis que tout ce qui est au dessous est, en 
comparaison de lui , extrêmement petit. A cette connaissance 
sublime on arrive par une double voie : d’abord par la con- 
naissance de la Volonté, qui environne la matière et la forme , 
c'est-à-dire de cette faculté supérieure qui est pure de tout 
mélange de matière et de forme ; mais, pour parvenir à la 
connaissance de cette faculté qui est entièrement distincte de 
la matière et de la forme, il faut s’attacher à la faculté qui est 
revêtue de matière et de forme et monter avec cette faculté 


(1) Cf. liv. H, § 10. 

(2) Lilléralemenl : de deux côtés ou manières (vers. lat. duo 
modi) ; «mais on cherche vainement dans ce qui suit le mol » 
secutidus^ correspondant au mot nnNH, unus. L’auteur veut dire 
qu’on ne peut arriver au monde de la Divinité que par la science de 
la Volonté , mais que celle-ci à son tour supposç la connaissance 
de la matière et de la forme ; c’est donc une double voie qu’il faut 
parcourir. 

. (3) Littéralement : qui na rien revêtu de la . matière ni de la 
, irme. 

(4) Par ces derniers mots , l’auteur paraît indiquer rintellect 
universef ou les substances simples en général. Nous donnons ici 
la vers. lat. de tout ce passage, qui diffère un peu de notre texte, 
mais dont la lecture présente quelques difficultés. Voici comment 
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par degrés , jusqu'à ce qu'on arrive à son origine et à sa source. 
Le fruit qu'on recueille de ce travail, c’est d'échapper à la mort 
et de s'attacher à la source de la vie. 

74. Si tu me demandes par quel secours on arrive à (réa- 
liser) cette espérance sublime : Il faut (dis-je) te séparer des 
choses sensibles , t'enfoncer dans les choses intelligibles et 
t'attacher à celui qui donne le bien ; car, si tu fais cela , il 
jettera son regard sur toi et te fera le bien , car il est la source 
de bienfaisance. Qu'il soit loué et exalté ! Amen, 


nous lisons: w Peryemendi ad hanc scienliam duo sunt modi: unus 
est per scienliam de voluntate secundum quod infusa est in totam 
materiam et formam; et sensus^ per scienliam de volunlaie compre- 
hendcnle inalcriam et formam, quæ est virlus aliissima, secundum 
quod corn nihilo maicriæ et formæ est commixla; sed ascendere ad 
scienliam liujus virtulis, secundum quod non esi permixta maicriæ 
et formæ , poieris per suspcnsionom animi in virlule , secundum 
quod [est] permixta materiæ et formæ, elc. 
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SES ÉCRITS ET SA PHILOSOPHIE 


CHAPITRE PREMIER. 

DE LA VIE ET DES ÉCRITS IVIBN-GEBIROL. 

Parmi le petit nombre de philosophes arabes qui se distin- 
guent par l’originalilé et l’indépendance de leurs doctrines, 
et qui jouissaient d’une grande célébrité adprès des théolo- 
giens chrétiens du XHl siècle, ou remarque en première li- 
gne celui qui était connu sous le nom (ï Avicebron ^ et dont 
le principal ouvrage, intitulé Fous vitæ, paraît avoir exercé 
une influence notable dans les écoles chrétiennes et avoir 
donné naissance à des doctrines hétérodoxes que les théolo- 
giens jugeaient assez redoutables pour s’armer contre elles de 
tous les arguments que leur Iburnissaienl les dogmes religieux 
et une dialectique subtile. Les fréquentes citations du livre 
Fonsvitæ^ que nous rencontrons notamment dans les ouvrages 
d’Albert le Grand et de saint Thomas d’Aquin . témoignent de 
la grande vogue qu’avait alors ce livre et de la profonde sen- 
sation que faisaient les doctrines qui y étaient développées. Un 
savant orientaliste , aussi versé dans les ouvrages des scolas- 
tiques que dans la littérature arabe (•), va jusqu’à dire qu’on 
ne connaîtra sûrement la philosophie du XIIL' siecle que lors- 
qu’on aura analysé le Liber de caiisis et le Fons vitæ , et il s’é- 
tonne qu’aucun des historiens de la philosophie n’ait parlé avec 
détail de ces deux ouvrages. Depuis, plusieurs historiens de 

(1) Jourdain, Recherches sur les traductions d* Aristote^ pag. 197, 
note (2® édition). 




la philosophie, telstjue MM. Degérando, Ritter et Hauréau • , 
sont entrés dans quelques détails sur la do( trine d’Avicebron ; 
mais ils ont dû se contenter de rapprocher diverses cilations 
de saint Thomas et d'Albert le (irand, et de suivre principale- 
ment le court exposé donné par ce dernier dans son traite De 
causis etpvocessu univers itaiis (1. I, tract. I , cap. 5), sans pou- 
voir donner aucun renseignement sur Avicebron, ni sur le livre 
qui a illustré son nom. 

Quel est le philosophe arabe caché sous le nom corrompu 
& Avicebron ? A quel pays, à quelle époque appartient-il? S’il a 
écrit en arabe , comment se fait-il que les nombreux ouvrages 
d’Averrhoës n’en olfrent aucune trace ? Une heureuse décou- 
verte que j’ai faite, il y a plusieurs années, à la Bibliothèque 
impériale, en m’occupant de la rédaction d’un catalogue des 
manuscrits hébreux, m’a mis à meme de répondre à ces diffé- 
rentes questions, et me permet de faire connaître avec quelque 
détail la doctrine d’Avicebron. Dans un manuscrit hébreu renfer 
mant divers traités de philosophie, j’^i rencontré l’abrégé fait par 
Schem-Tob ibn-Falaquéra, philosophe juif du Xllh siècle, d'un 
traité intitulé Mekôr 'fiaxjyîm (source de vie) (->, et dans lequel je 
ne tardai pas à reconnaître les mêmes doctrines que celles qui 
sont attribuées à Avicebron. L’original était écrit en arabe 
et j’ai bientôt pu me convaincre que Schem-Tob ne è’est pas 
contenté d’en faire un simple résumé , mais qu’il a traduit 
textuellement en hébreu les principales parties de l’original. 
Dans la courte préface qu’il a mise en tête , il assure que ses 
extraits renferment toute la doctrine de l’auteur, et qu’il n’a 
fait qu’en élaguer des discussions qui n’ajoutent rien à l'en- 


(1) Voy. Dcgcraiido, Histoire comparée des systèmes de philo- 
Sophie^ l. IV, pag. 2 il et suiv. ; Biner, Geschichte der Philoso- 
phie^ l. Vlll, pag. 94- et suiv. ; Hauréau, Delà philosophie sco- 
lastique^ l. I, pag. 371 etsuiv. 

(2) Ms. hébr. de la Bibliolh. imp., ancien fonds, n° 239, 
fol. 146 6 à 159 

(3) lie litre arabe était probablement 
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semble de la doctrine L'auteur du traité est Salomon ibii- 
Gebirol, du XL siècle, très célèbre parmi les juifs comme 
poète religieux et comme philosophe, et c'est lui qu’il faut 
reconriaitre sous le nom corrompu d’ 4 rirrèrew/ car les docu- 
ments que je publie ne peuvent laisser aucun doute sur l’iden- 
tilé du traité d’Ibn-Gebirol et du célèbre Fons vitœ. Cette iden- 
tité . Je l'avais déjà établie, par des preuves irrécusables , dans 
un article que j’ai fait insérer dans un journal littéraire d’Al- 
lemagne (’K Mon article s’adressait principalement à M. Ritter, 
qui, dans son Histoire de la philosophie . n’avait accordé aucune 
place aux philosophes juifs du moyen âge , mais qui , sans le 
savoir, avait présenté un philosophe juif comme le penseur le 
plus original de l’époque arabe. M. Ritter ne tarda pas à re- 
connaître publiquement , avec la franchise qu’on devait atten- 
dre d’un savant aussi consciencieux, qu’il avait été dans l'er- 
reur sur la part qu'avaient prise les juifs aù mouvement philo- 
so[)hique du moyen âge. Dans un journal littéraire de Gottin- 
gue ( \ M . Ritter, en pa^'lant de mon article inséré dans l Orient, 
s’exprime en ces termes : « Dans mon histoire de la philoso- 
« phie (t. VIH, p. 94 et suiv.), j’ai , selon l'ancienne tradition, 
« placé Avicebron parmi les philosophes arabes; et, selon 
« l'idée que je m’étais formée de sa doctrine, je lui ai assigne 
« sa place entre Avenfiace et Ibn-Tofaïl. Ce sont là des erreurs 
(( que je dois maintenant rectifier, mais dont je ne puis me re- 
pentir; car, à ce qu’il paraît, elles ont fourni à M. Munk l’oc- 
« casion de faire des recherches sur ce mystérieux Avicebron, 
« et d’arriver à une belle découverte qu’il communique dans 
« ledit article. H n'a pas plus réussi que Degérando à retrouver 
« à Paris le livre Fons vitœ, attribué à Avicebron ; mais il a éta- 
« bli par des preuves sulfisantes que sous le nom d’Avicebron 
« était caché un juif, poète et philosophe , Salomon ben-Ge- 


(i) Voy. ci- dessus, p^g. 4. 

(12) Lilcraturblalt des Orients, 1846, n® 46. 

(3) Gôttingüche gelehrte Anzeigen, du 17 avril 1847. 
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U birol , dt; Miilaga , qui florissail dans 1-a seeoudo moitié du 

XI" siècle. » ... <( Je croyais (dit M. Rillor plus loin) que lu 
(( philosophie du moyen âge ne devait aux philosophes juifs 
<: aucune impulsion féconde; la découverte de M. >lunk m’a 
« guéri de cette errtuir. ^ 

Ces paroles de M. Rittcr me dispensent de m’arrêter ici aux 
preuves par lesquelles j’ai pu établir l’identité d’ Ibn^Gebirol et 
d' Avicebron; d’ailleurs, j’ai réussi depuis à retrouver à la Biblio- 
thèque impériale la version latine du Fons viiœ que M. De- 
gérando y avait vainement cherchée, et cotte découverte a 
pleinement conlîrmé mes conjectures sur le livre Mehùrlioyyim^ 
dont j’ai donne j)liis haut les extraits dus à Ibn-Falaquéra. 
Pour faciliter rinteliigencc* de ces cxtiaits et pour suppléer à 
ce qu’ils ont d’aphoristi(|ue , j’essaierai de donner ici une 
analyse succincte de tout l’ouvrage, d’après le manuscrit latin ; 
mats, avant d’abouler cethî analyse, je crois devoir donner 
(juelques détails sur Ihn-Gebirol et sur scs ouvrages. 

Nous manquons en général de d(h,ails biographiques sur les 
célébrités juives du nioyt.Mi ag(î. Dans le monde musulman , 
comme dans le inonde chrétien, les juifs, exclus de la vie 
publique^ voués à la haine et au mépris par la religion donû- 
uante, toujours eu j)résence des dangers dont les menaçait le 
fanatisme de la foule, ne trouvaient -la tranquillité et le bon- 
heur que dans un isolement complet. Ignorés de lu société, 
les savants juifs vouaient aux sciences un culte désintéressé , 
qui ne leur promettait ni honneurs, ni avantages matériels. Il 
n’y avait guère que quehiues médecins qui pussent trouver 
l’occasion de faire valoir leur science auprès des dominateurs. 


(!) Lé Foîis vitœ sc trouve , avec plusieurs autres traites tle phi- 
losophie, dans le ms. rC’ 3*2 du fonds Sl-Viclor (fol. Kil b à 228 ^>). 
.Malheurcusemcnl la lecture de ce ms. offre de grandes difficultés : 
non seulemenl les abréviations y sont par trop multipliées, mais il 
est aussi très fautif; la copie a été évidemment faite par un copiste 
inintelligent, sur un manuscrit dont le'ï cahiers et les feuillets étaient 
renversés et transposés, ce dont le copiste n'a tenu aucun compte. 



et quelques auteurs musulmans n ont pas dédaigné de leur 
accorder une mention et de consigner quelques détails de leur 
vie. Les savants juifs, entrèrement absorbés par les études 
religieuses çt spéculatives, et clierchant dans le monde des 
idées Toubli d'une triste réalité , se préoccupaient très peu de la 
vie extérieure et pQüssaiecit le dédain des faits matériels jusqu’à 
cet oubli complet de l’histoire qui a laissé un vide si regret- 
table dans la littérature juive du moyen âge. Les plus grands 
géqies du judaïsme ne nous sont connus que par leurs œuvres, 
et c’est à peine si les efforts réunis de plusieurs littérateurs de 
nos jours ont réussi à fixer quelques uns des principaux faits de 
la vie d’un Maimonide , ia plus grande gloire de la Synagogue. 

Il y a peu de noms aussi populaires parmi les juifs que celui 
de Salomon bcn-Gebirol ; un grand nombre de ses hymnes se 
sont conservés jusqu’à nos jours dans la liturgie synagogale 
de tous les pays. Mais tout ce que nous savons de certain sur 
sa vie, c’est qu’il était né à Malaga et qu’il reçut son éduca- 
tion à Saragosse, oii il composa en 104 d un petit traité de 
morale Nous ne connaissons ni la date^de sa naissance, ni 


(t) Cr Wolf, Hibtiotheca kebrea^ t. I, |)ag. 1045; t. III, 
pag. 1029.; Lossi , Diûonario slorico degli nulori chrei^ l. I , 
pag. 123; Di'::,, s tor. degli autori arabi^ pag. 78; L. Dukes, 
Ehrensduleh und Denksteine (Vienne, 1837, in-8), pag. 9 cfl suiv. 
— Notre auteur est coninilinémcnt appelé par les auteurs juifs Sa- 
lomon., fils de lehouda ibn-Gebirol et il a lui-méme inscrit son nom 
de P sous forme d’acrostiche, au commencement 

de sa grammaire hébraïque et clans les premiers mots de son poème 
sur les 613 commandements , inlilulc m")r7Tî<- Ln arabe, il s'appe- 
lait Abou Ayyoub Solcimàîi ben-Ya'liya ibn-DjebirouL C’est spu.s ce 
dernier nom qu’il est cité par Moïse hen-Lzra, dans son Traité de, 
rhôloriquo et de poétique, dont jai parlé ailleurs (Journ. ns., 
juillet 1850, pag. 22, note 1); cet auteur donne aussi à notre Ibn- 
Gebiroi le surnom (YAl-Kortobi^ d'où on peut conclure que ce der- 
nier avait séjourné, pendant un certain temps, dans la ville de Cor- 
doue. Nous donnerons, dans un autre endroit de ce volume, tout le 
passage de Moïse ben-Ezra, où il est fait un grand éloge dTbn-Gebirol, 
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c^lle de sa mort. Selon la chronique d’ Abraham Zacuto, il 
serait mort à Valence en i 070 (0 ; mais on a élevé des doutes sur 
celle date. Une des poésies qui lui sont attribuées porte la date 
de 461 de Thégire (1069) (-). Nous savons qu'il cx)nfiposa une 
élégie sur Hàya Gaon, chef des académies juives d' Orient (3^, 
mort en 1 038, et oousavons encore de lui une autre élégie sur un 
certain lekouthiel, massacré en 1 04 0 (♦); et, comme il est proba- 
ble que ces élégies furent composées peu de temps après la mort 
des deux personnages qui en étaient l’objet, nous devpns 
faire remonter sa naissance au moins jusqu’à l’an 1025. Il 
nous paraît donc évident que le poète lehouda al-’Harizi (du 
commencement du XIII® siècle) était dans l’erreur en disant 


et où il csl dit expressément qu'il était né à Malaga, qu'il fut élevé 
à Saragosse et qu’il mourut à Valence. 

(1) Voy. le Sépher Youhasin^ édit. d'Amsterdam, fol. 98 à. 

(2) Voy., dans les ou hymnes^ pour le deuxième sabbat 

après la Pâque (rituel des juifs allemands), le morceau qui com- 
mence par les mols'iSD irnWi où on lit le passage suivant : 

D'irtr nn • onn nj; oai • Di'm ")iyo dS'VS 

• niKc vniNi nnsi 

« Scliéschakh (Babylonc) domina sur moi jusqu’à ce qu'elle fût 
renversée à son tour; les Idumcens , les Grecs et les Perses me vain- 
quirent et me dispersèrent dans les pays d'Elam , de Meschekh et 
deTirâs; Ismaél aussi m'a démoli et brisé, voici quatre cent soixante 
et un ans. » 

(3) Voy. Lileraturblalt des Orients, 1841, n® 2, col. 27, elle 
recueil publié par M. Edclmann sous le titre de niOH (Koe- 
nigsberg, 1856, in 8), pag. xiv. 

(4) Cette dernière élégie a élé publiée dans le Lileralurblatt des 
Orients, ann. 1846, n®37, col. 580; elle se trouve dans le manuscrit 
n® 63 du supplément hébreu delà Bibliothèque im|ièriale. Quelques 
autres petits poèmes sur lekouthiel ont été publiés dans le Litera- 
turblatt des Orients, 1850, n®^ 7 et 18, et dans le recueil intitulé 
TlfîDpM 'Wa, Trésors d! Oxford (f^ondres, 1850, in-8), pag. 26. 
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qu'Ibn-Gebirol mourut à Page de vingt-neuf ans (»), ce qui 
d'ailleurs est inadmissible, lorsqu'on considère l'importance de 
ses travaux , dans lesquels on reconnaît partout les longues 
méditations d’uii esprit mûri parles années. Une tradition, dont 
l’authenticité est plus que douteuse, dit que Salomon ibn- 
Gebirol succomba sous le fer d'un musulman qui était jaloux 
de son grand talent. La légende ajoute que l'assassin enterra 
sa victime sous un figuier de son jardin ; l’arbre porta des 
fruits d’un volume et d’une douceur extraordinaires , et le roi, 
informé de ce phénomène , fit venir le propriétaire du jardin , 


(1) Al-'Harizi, qui fait un èlogopompoux dos poésies (Vlbn-Gc- 
birol, s'exprime en ces termes {Talikemôni ^ chap. XVIII, ôdit. 
d’Amsierclam, fol. 3i /?) : 

"ÎN ♦ D'Oisj; T’trn niTiDS lan • D'O'-i'inn i*?»! 

na prn 

• N2 N*? D'trWn nyi • nas 

« S’il avait vécu longtemps, il aurait produit de grandes mer- 
veilles dans les mystères de la poésie ; mais il fut cueilli dans sa lige, 
et il fut enlevé ayant encore toute la .sève de la jeunesse Agé de 
vingt-neuf ans, sa lampe s’éleignit, cl il n'arriva point à la trentaine.» 
(Nous avons effacé, après ^ n^ol ^")î, qui ne se trouve 

pas dans les mss.) — Al-’Hari/.i paraît avoir suivi un auteur plus 
ancien, Moïse ben^Lzra, qui, dans le passage que nous citerons 
plus loin, parle également de la jeunesse d’ibii-Gcbirol, et dit 
expressément qu'à sa mort il était Agé d'environ trente ans 

témoignages ne peuvent 
prévaloir sur les dates que nous avons indiquées. AI-’Harizi a évi- 
demment commis une autre erreur en disant, au môme endroit, 
qu’Ibn-Gebirol naquit n la fin de la vie de R. Samuel ha-Naghîd 
(mort en 1055). Nous ferons observer encore qu’il paraît résulter 
d’un passage .du Kéther Malkhoulh (vers la fin) qu'lbn-Gebirol 
composa ce poème à un âge avancé : « La plus grande partie de mes 
jours, dit-il, .sont passés et ont disparu, et ceux qui me restent 
s’éteindront dans le pécbe..... Mon Dieu, daigne jeter sur moi un 
regard propice, pour le peu de jours qui me restent. » 

•n^H D21ÎJ3 ipio’ Dn»P3m dj'ki D3i '•O’ «Vn 

• o’îDyan ’O' nnN»*? naiûS hv 



qui , pressé, par des questions, finit par avouer son crime et 
l’expia de sa vie Ce conte •prouve du moins la grande po- 
pulantë qu’avait acquise le nom d’Ibn-Gebirol. 

U résulte de ce qui préctKle que ce fut vers le milieu du 
XI* siècle qu’Ibn-Gebirol commença à se faiie connaitre 
comme écrivain. Il cultiva surtout la poésie et la plulosoj)bie, 
qui chez lui se trouvent intimement unies; c’est le même 
fonds de pensées se révélant sous deux formes différentes, et, 
si dans ses poésies on reconnaît toujours un esprit plongé 
dans les méditations profondes, inaccessible à toute préoccu- 
pation vulgaire, ses œuvres philosophiques portent souvent 
les traces de l’imagination vive et des ins[)iralions du poète. 
On reconnaît en lui le véritable poète, jnscjue dans sa gram- 
maire hébraïque, qu’il composa en vers, à l’àge de 19 ans, et 
dont nous possédons encore toute l’introduction (-). Ses ou- 
vrages de philosophie pro|>rement dits étaient écrits en arabe ; 
mais pour ses poésies, qui avaient toutes un caractère reli- 
gieux, il se servait de prérérence de la langue sainte. On peut 
appeler Ibn-Gebirol le véritable restaurateur de la poésie 
hébraïque; il occupe le premier rang parmi les poètes juifs 
du moyen âge , et il était peut-être un des plus grands poètes 
de son temps. S’il a imité les poètes arabes pour ce qui con- 
cerne les formes extérieures de la versification, il les a sur- 
passés par l’élan poétique , par l’élévation des pensées et des 
sentiments. En général — et c’est là un fait peu connu , que 
j’ai eu roccasion de faire ressortir ailleurs i ') — , la poésie juive 
du moyen âge est, sous beaucoup de rapports, supérieure à 
celle des Arabes, qui lui a servi de modèle. De tout temps, les 


çO Voy. Schalsrhélelh ha-Kabbnlà^ edit. d'Amsterdam, fol. 30a. 

(2) Celte inlroduclion.nous a éic conservée par Salomon Dar'hon, 
qui l'a reproduite au comnicnceincnt de son Lexique hébreu ; xoy. 
Salomonis bcn-Abrahnmi Patrlion Arayoticusis Lexicon hebraicum 
(I^resbour^,184i, in-4), pà". 23el^i. 

(3) De la poésie héhrn'ique après la Dible, 2* arlicle (feuilleton du 
journal le Tewps^ da 10 janvier lJs35^. 
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Arabes ont chorclié leurs* principales inspirations dans leur 
égoïsme, dans leur orgueil national et dans les passions vul- 
gaires; ils ont eu au moyen âge, surtout en Espagne, un 
nombre prodigieux de versilieateurs ; mais on trouve rare- 
ment dans leurs ])oesies le sourile divin, les sentiments grands 
et généreux. Les poètes juifs, uouri*is de* la lecture des pro- 
phètes et des poêles saeiés d(‘ ranli(|uilé, trouvaient dans les 
souvenirs du passé, dans les soufTrauees du présent et dans 
les espérances dhin glorieux avenir, d(‘s inspirations variées 
([ui manquaient aux Arabes. Les poésies arabes sont essen- 
tiellement locales ; pour les bien appréeiiT, il faut pouvoir se 
transporter dans les temps et les litmx ipii leur ont donné 
naissance. I.a poésie des juifs a un caractère plus universel ; 
leurs élégies, empreintes d’une sombre mélancolie; leurs 
hymnes et leurs prières, qui respirent le plus profond senti- 
ment religieux et une louchante résignation ; leurs leçons de 
morale et de sagesse, recueillies an milieu des ruines et des 
tombeaux, trouveront du retentissement dans tous les cœurs; 
car il y a là des pensées et <les émotions pour les hommes de 
tous les pays et de tous les siècles. 

Pour faire eoinpLdeineiit apprécier le talent poétique d’Ibn- 
Gcbirol, il faudrait pouvoir donner une idée de la pureté de 
sa diction hébraïijue et en vcjn oduire le i hythme sonore et les 
formes élégantes. Que Ton nous j)ernu‘tle cependant de tra- 
duire une de ses méditations, qu’on trouve dans la liturgie du 
rite espagnol pour le jour des Expialious et qui pourra 
donner une idée du caractère général de ses poésies : 

« Oublie ton chagrin , mon âme agitée ! pourquoi tremble- 
rais-tu des douleurs d’ici-bas? Bientôt ton enveloppe reposera 
dans la tombe, et tout sera oublié. 

(( Espère, ô mon àme ! mais que la pensée de la mort t‘in- 
spire une crainte salutaire; elle lé sauvera au jour oii tu re- 

(1) M. Michael Sachs on, a donné une cxccllcnlc imitation en 
vers allemands. Voy. Die reLigiase poésie der Jvden iv Spnnien 
^ Berlin , 1815, in-S)^ pag..3o. 
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tourneras auprès de ton Créateur, pour recevoir la récompense 
de tes œuvres. 

« Pourquoi ce trouble , ô mon âme, cette agitation dont tu 
es saisie pour les choses de la terre ? I.è soufflé s'en va et le 
corps reste muet ; et , lorsque tu retournes à ton clément, tu 
n'emportes rien de cette vainc gloire , et tu t'envoles à la hâte, 
comme un oiseau vers son nid 

« Toi, noble et royale , qu'as-tu à faire dans cette carrière 
sans durée (*), où la splendeur royale se change en détresse, 
où ce que tu ci*ois salutaire n'est qu'un arc tendu et menaçant? 
Ce qui te semble précieux n'est qu’illusion ; tout bonheur, 
mensonge , qui s'écoule et s'en va ; et à d’autres reste , sans 
profit pour toi, ce que tu as acquis avec peine. 

« l/homme est une vigne, la mort est le vigneron qui l'ob- 
serve et le menace à chaque pas. Mon âme! cherche le créa- 
teur; le temps est court, le but est loin. Ame rebelle, qu’il te 
suffise d’avoir du pain sec ; oublie ces misères, ne pense qu'à 
la tombe , ne crains que le jour du jugement. 

« Tremble comme une colombe , pauvre affligée ! rappelle- 
toi sans cesse le repos céleste. Invoque le ciel à toute heure , 
envoie à Dieu tes larmes et tes prières et accomplis sa volonlé; 
et les anges de sa demeure te conduiront au jardin céleste. » 
La vanité des choses terrestres est la pensée dominante qui 
se reproduit sous mille formes dans la poésie des Juifs. Ibn- 
Cebirol surtout a toujours le regard dirigé vers le ciel; la 
terre lui offrait peu de charmes, le bonheur le fuyait sans cesse ; 
un triste sort, à ce qu’il parait, lui avait refusé jusqu’aux joies 
les plus légitimés et les plus pures <-). Dans un poème qu’il 


(1) Les ôdilions porlcnt : pND HDIDa' "]*? H»; 

j'ai suivi la leçon d'un Mahawr manuscrit de Fez (Suppl, héb. delà 
Bibl. imp.), qui porte : naWO «*? nSIDi “jS HO. 

(2) Nous connaissons de lui quelques vers qu’il adressa, ii IMge 
de seize ans, à un de scs amis, el qui déjà sont empreints de cette 
profonde mélancolie qui caractérise toutes ses compositions poeii- 

ques.Voy., au commencement du recueil p.1,nole. 
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composa en quittant Saragosse, sa dignité se révolte de Tin- 
juste abandon dans lequel T avaient laissé les habitants de cette 
ville, et il se plaint de ne pas avoir un ami à qui il puisse con- 
fier son chagrin. Voici quelques fragments de ce poème (0 : 

« A force de prier, mon gosier brûle, ma langue s’attache à 
mon palais ; mon cœur palpite , par l’immensité de ma doit- 
leur et de ma tristesse. Mon chagrin est trop grand pour per- 
mettre au sommeil de descendre sur mes yeux...... A qui 

parlerai-je? A qui raconterai-je mon chagrin ? Oh ! s’il y avait 
un homme compatissant, pour me consoler, pour me saisir la 
main , j’épancherais mon cœur devant lui , je dirais une partie 
de ma douleur; et peut-être, en parlant de mon chagrin, cal- 
merais-je un peu mon agitation. O toi qm me salues , appro- 
che-toi ; écoute , cela mugit comme les eaux de la mer. Ton 
cœur serait-il un rocher, il s’amollirait à ma grande souf- 
france. Est-ce trop peu de vivre au milieu d’un peuple qui ne 
sait distinguer la droite de la gauche? Enterré ^ enfermé dans 
un désert, faut-il encore que ma propre maison soit mon cer- 
cueil? Sans père , sans enfant , je gémis dans une triste soli- 
tude; altéré d’un ami , je me consume avant de pouvoir étein- 
dre ma soif; 09 dirait que le ciel et ses armées s’interposent 
entre mon désir et mon jugement (2). Je suis comme un étran- 
ger, faisant ici un séjour passager, conservant la sagesse dans 
le cœur, au milieu d’hommes ignorants et stupides. Celui-ci 
t’abreuve de venin de vipère, celui-là te fait un signe de tête 
trompeur, met la discorde dans tes entrailles et te dit ; « Par 


(1) L’original hébreu , commençant par les mois inj 

a été publié dans'^le Lileraturblati des Orients^ année 1843, 
n® 51. Le texte hébreu n’élanl pas très correct, j’ai dû en corri- 
ger plusieurs mois , par conjecture, 

(5) C’est-à-dire : mon sort est lellcmcnl en opposition avec ce 
que je désire qu on dirait que le ciei s’interpose entre mes vœux 
et mon divin juge. 


11 
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don , Seigneur î » Des gens dont les pères auraient été jugés 
indignes d’ctre les chiens de mon troupttau 

. . . Que puis-je espérer encore? Où sera ma confiance? 
Motî œil parcourt le monde, sans y trouver ce que je désire ; 
le mot de mort est cher à mes oreilles, la tombe paraît légère 
à mes yeux Puisse celui qui révèle les choses pro- 

fondes éclairer mes yeux par la science ! Car elle seule est le 
partage qui me reste de tout mon travail et de toute ma for- 
tune. » 

Il est en dehors de notre but de caractériser ici Ibn-Gebirol 
comme poète (-) ; mais nous devons nous arrêter un instant à 
rime dé ses compostitions poétiques les plus remarquables, 
qu’il appelle Kelher Malkhouth la Couronne royale) ^ et qu^il 
place lui-même à la tête de ses hymnes. Dans la pensée du 
poète , c'est un hymne célébrant le Dieu unique et les mer- 
veilles de sa création. Mais ici ce n'est pas dans le seul senti- 
ment religieux qu'il a puisé scs pieuses inspirations ; ce ne 
sont pas , comme dans certains psaumes, des paroles d’une 
soudaine admiration arrachées par l’imposant spectacle de la 
nature. Le voile qui couvre les mystères de la nature, le poète 
cherche à le soulever au moyen de la science de son temps, 
l.a tache est partagée entre l'esprit et le cœur, entre l’intelli- 
gence et le sentiment , entre la connaissance et l'imagination. 
On rencontre tour à tour, dans ce poème, les élans lyriques 
de l’inspiration religieuse , le ton didactique de la science ré- 
fléchie, les accents lugubres d'un cœur contrit, les pieux 
épanchements d’une âme qui espère. C’est à la fois un hymne 
religieux , une pieuse méditation et un poétique résumé de la 


(1) Allusion à un passage du livre de Job , chap. XXX, vers. 1 . 

(2) Ceux qui voudront connaître notre auteur sous celte face 
pourront lire le bel ouvrage de M. le D*" Michaël Sachs intitulé Die 
religiose pocsie der Juden in Spanien^ et que nous avons cité plus 
haut. — M. le docteur Gcigcr, rabbin à Brcslau, qui déjà nous 
a fait connaître avec un talent remarquable les poésies de lehouda- 

a-Lévi, a promis un travail analogue sur Ibn-GcbiroI. 
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cosmologie péripatético-alexandrine. La religion et la philoso- 
phie s'unissent dans une parfaite harmonie pour glorifier Têtre 
unique ; et ce qui donne à ce poème un intérêt particulier 
pour nous , c'est qu'on reconnaît dans certains détails l'au- 
teur du Fom vitce 

Après avoir célébré Dieu dans ce qu'on a pu appeler ses at- 
tributs : l'unité , l'existence, la vie , la grandeur, la puissance, 
il se hâte de revenir à l'idée de l'unité absolue et de l’être uni- 
versel adoré par tous les hommes , quoique sous des formes 
différentes et souvent imparfaites : 

« Tu es Dieu , dit-il , et toutes les créatures sont tes servi- 
teurs et tes adorateurs. Ta gloire n'est diminuée en rien parce- 
qu'il y en a qui adorent ce qui n'est pas toi; car leur but à 
tous , c'est d'arriver jusqu'à toi. Mais ils sont comme des aveu- 
gles : c’est vers la route royale qu'ils se dirigent , mais ils s'é- 
garent du chemin ; l’un s'enfonce dans l'abîme de la destruc- 
tion , l’autre tombe dans une fosse. Ils croient tous être arrivés 
au but désiré, et ils se sont fatigués en vain. Mais tes servi- 
teurs sont comme des voyants qui marchent dans le chemin 
droit, et qui ne s'en détournent ni à droite ni à gauche, jus- 
qu’à ce qu’ils entrent dans la cour du palais du roi. 

«Tu es Dieu, appuyant les créatures par ta divinité, soutenant 


(1) Le Kether Malkhuth a eu un grand nombre d’éditions et se 
trouve souvent inséré dans les rituels de prières. 11 a été publié par 
F rançois Donatô (dans les Poma aurea linguæ hebraicœ [Rome , 
1618, in-4]) et accompagné d’une version latine peu exacte. David 
INieto en a donné une traduction espagnole qui a été imprimée 
plusieurs fois. Cf. Wolf, Bibliolh, hebrœa^ t. lll, pag. 1030; de 
Rossi, Di%, stor, degli autori hebrei^ l. I, pag. 124. — Une tra- 
duction française de ce poème se trouve dans les Prières du jour de 
Kippour à Vusage des israélites du rit portugais , traduites par Mar- 
dochée Venture (nouvelle édition, Paris, 1845, in-12, p. 87 et 
suiv.). On en a aussi plusieurs traductions allemandes, dont les plus 
élégantes sont deux imitations en vers, l'une par M. le D' Léopold 
Stein, rabbin à Francfort-sur-Mein , l'autre par M. le D' Sachs, 
dans l'ouvrage cité ci-dessus. 
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les* êtres par ton unité. Tu es Dieu, et il n'y a à établir aucune 
dfstinction entre ta divinité , ton unfté, ton éternité et ton exis- 
tence; car tout n'est qu'un mystère unique, et, quoique les 
noms soient distincts , tout n'a qu'un sens unique. 

« Tu es sage; la sagesse est la scurce de vie qui jaillit de toi, 
et auprès de ta sagesse rboinme est privé de connaissance. Tu 
es sage , être de toute éternité , et la sagesse était toujours ton 
nourrisson chéri. Tu es sage, et tu n'as point acquis la sagesse 
d'un autre que toi. Tu es sage, et de ta sagesse tu as fait 
émaner une Volonté déterminée , comme fait l'ouvrier et l'ar- 
tiste , pour tirer l’être du néant , et comme s’étend la lumière 
qui sort de l'œil 0). Tu puises de la source de lumière sans 
seau , et tu fais tout sans instrument. » 

Cette théorie de la Volonté divine limitant la faculté de 
la sagesse, qui ne pourrait produire que l'infini, est longuement 
développée dans le Fons vitæ. 

Après avoir fait la description des sphères célestes , depuis 
celle de la lune jusqu'à la neuvième sphère , qui , placée au 
dessus de celle des étoiles fixes, entraîne dans son mouvement 
toutes les autres, et est appelée la sphère du mouvement 
diurne, le poète parle d’une dixième sphère , qui est la ^sphère 
de Cinlellect, 

U Qui comprend les mystères redoutables , lorsqu’au dessus 
de la neuvième sphère tu as élevé la sphère de VmleUect , qui 
est le palais intérieur, le dixième consacré à VEiernel (-) ? C'est la 
sphère élevée au dessus de toute élévation , qu’aucune pensée 
ne peut atteindre; là est la tente mystérieuse de ta gloire; tu 
l'as fondue de l’argent de la vérité , tu en as fait le revêtement 
avec l’or de l’intelligence , tu as fixé sa voûte sur les cplonnes 
de la justice. C’est de ta force qu'elle tient son existence; 
émanée de toi, elle tend vers toi , et c'est loi qui es le but de 
son désir. » 


(1) Cf. les Extraits de la Source de vie^ V, 62 (p. 136). 

(2) Allusion à un passage du Léviiique, chap. XXVII, v. 32. 
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Celte sphère de l'intellect n'est pas une simple fiction poé- 
tique ; on voit dans le Fons vitæ que , dans le système d'Ibn- 
Gebirol , elle occupe en effet le premier rang dans la série des 
substances émanées de la volonté créatrice , et participe le 
plus de Tunité absolue, qui est Dieu; elle est plus simple et 
plus unie que toutes les autres substances , parceque, est-il 
dit dans le Fons vitæ elle se trouve à l’extrémité supérieure, 
près de l’unité première qui l’a faite. Comme les autres phi- 
losophes arabes, Ibn-Gebirol fait de l’intellect qui féconde 
notre âme un être intermédiaire entre Dieu et l’homme; mais , 
si ceux-là le rapprochent le plus possible de la nature humaine 
et le placent dans l’orbite de la lune, Ibn-Gebirol, au contraire, 
le place dans la sphère la plus élevée , pour en faire l’émana- 
tion la plus directe.de la volonté divine (*) — L’imagination 
du poète a peuplé cette sphère d’êtres supérieurs , d’anges , 
de séraphins , qui chantent continuellement les louanges de la 
divinité. Immédiatement au dessus de la sphère de l’intellect 
est le trône de la gloire divine ; là est le mystère , le principe 
de toute chose (s), et là l’intellect lui-même s’arrête , ne pouvant 
pénétrer plus loin. Sous le trpne céleste est la demeure des 
âmes ; de là elles descendent sur la terre pour animer les corps 
et là elles reviennent après avoir accompli leur carrière ter- 
restre. 

Le poète déppint rapidement les jouissances des âmes qui 
sont restées pures, le châtiment* réservé à celles qui se sont 
souillées sur la terre ; ici les croyances populaires fournissent 
au poète quelques images dont le philosophe se bâte de réta- 
blir le sens véritable. Il considère ensuite le corps humain et 
admire dans sa merveilleuse construction la sagesse du Créa- 
teur. Tout le reste du poème , renfermant des considérations 


(1) Voy. nos Extraits , liv. II , § 26 (pag. 31). 

(2) Voy. les Extraits, liv. V, § 25 (pàg. 106) et §52 (pag. 127, 
et ibid , note 2). 

(3) mD'Hi allusions à JS matière première universelle. Voy. 
aussi les Extraits, pag. 144 , note 2. 
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sur la faiblesse de Thomme, sur le néant de la vie terrestre, 
rentre complètement dans la sphère religieuse. 

Ici, comme en général dans toutes ses poésies, Ibn-Gebirol 
fait preuve du plus profond sentiment religieux, et, si dans ses 
spéculations métaphysiques, il est arrivé à des résultats qui ne 
pouvaient convenir à une orthodoxie sévère et qui lui valurent 
des reproches de la part des uns et un oubli complet de la 
part des autres, il est certain que, pour lui, il croyait de bonne 
foi être resté dans les limites des doctrines orthodoxes , et , 
comme il arrive toujours en pareil cas , il prêtait aux textes 
bibliques un sens ésotérique, conforme à ses doctrines. 

Nous ne savons pas si Ibn-Gebirol a écrit des commentaires 
sur la Bible; mais ses explications de certains textes, citées 
par d'autres auteurs , prouvent qu'il affectionnait les interpré- 
tations allégoriques. Ibn-Ezrale cite dans son commentaire sur 
la Genèse (XXVIH , 12). Selon Ibn-Gebirol, Fcchelle que Jacob 
vit dans un songe signifie Tâme supérieure (rationnelle); les 
anges qui y montent et descendent sont les pensées, qui s'atta- 
chent tantôt à un sujet spirituel ou supérieur, tantôt à un sujet 
corporel ou inférieur. — Il prit la défense de l'opinion de Saa- 
dia, qui avait soutenu que la Genèse ne voulait pas attribuer en 
réalité au serpent la faculté de parler, et il développa lui-même 
le sens allégorique des faits rapportés aux chapitres II et 1 II de 
la Genèse : Le paradis est le monde supérieur; le mot jiirdin 
désigne le monde inférieur, plein d'une foule de créatures , 
qui en sont les plantes; le fleuve du paradis est la matière 
première , mère de tous les corps ; les quatre branches du 
fleuve désignent les quatre éléments; l'homme donnant des 
noms aux animaux est la science , Eve l'esprit vivifiant qui 
donne le mouvement, et ainsi de suite — Dans les mots : 


(1) Voy. Jcllinek, Beitraege zur Gesckichte der kabbala^ 2^ li- 
vraison (Leipzig, 1852), pag. 30. Dans le texte cité par M. Jelli- 
nck, il faut ajouter, après nVUn les mots NIHl, et 

après rf'nn mil les mots nyijnn Voy. ms. hébr. de la 

Bibliolh. imp. , ancien fonds , n® 105 , fol. 95 
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Je Vai créé^je l'ai foimé et je Vai fait (Isaïe XLllI, 7)', Ibn-Ge- 
birol voyait le mystère de l'univers^ comme le rapporte Ibn- 
Ezra, sans l’approuver (‘). Par ce mystère^ Ibn-Gebirol enten- 
dait probablement les trois mondes , qui , dans le système des 
kabbalistes, viennent à la suite du monde Acilâ (émanation) 

Dans son commentaire sur Daniel (XI, 30), le meme Ibn- 
Ezra compte aussi notre Ibn-Gebirol parmi ceux qui avaient 
calculé l’époque de l’arrivée du Messie en se fondant sur des 
théories astrologiques (s). 

Parmi les ouvrages philosophiques d’ Ibn-Gebirol, un seul 
a acquis chez les juifs une certaine popularité : c’est un petit 
traité de morale, intitulé Corrections des rnceur s ^ qui, écrit pri- 
mitivement en arabe, a été traduit en hébreu par Rabbi lehouda 
ibn-Tibbon et imprimé trois fois ‘A). Cet ouvrage est rédigé 


(1) Voici comment s’exprime Ibn-Ezra dans son commentaire 
sur le passage d’Isaïe : 

niD nt O V'î rtühv? 

• riK^iÊin DyD3 pan iwxi 

(2) Les kabbalislcs, en présentant Thomme comme microcosme 
et en y retrouvant l’image de leurs quatre mondes {^Acîlâ^ Beriâ^ 
Yecîrà et 'Asiyyà)^ invoquent précisément le passage d’Isaïe. Ibn- 
Gebirol serait donc, parmi les auteurs du moyen âge, le premier 
qui eût parlé de cette théorie des quatre mondes (cf. Jellinek, L c., 
pag. 27). Nous ferons remarquer plus loin les traces qu’on en peut 
découvrir dans le Fons vilæ, 

(3) nljinan nnanoa ppn nicrp'? nan 'n 

D'’3T'byn 0’331Dri Il s’agit ici d’une grande con- 

jonction^ celle des deux astres supérieurs (Jupiter et Saturne), et 
non pas d’un ouvrage particulier sur l'époque messianique, comme 
le croyait M. Dukes {Ehrensàulen)^ pag. 11, note. 

(4) La première édition a été publiée à Riva di Trento, en 
1562; Touvrage a été réimprimé à Constantinople, à la suite du 
traité des Devoirs des cœurs de Ba’hya; l’édition de Riva di Trento, 
qui renferme aussi les Apophtheg mes des philosophes par Honein ben- 
IsTiâk (cf. Casiri, t. I, pag. 226, n®DCCLVI) et le livre de Porno, 
a été reproduite à Lunéville, en 1807, in-4. — L’original arabe. 
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dans un langage populaire qui le rendait accessible à un grand 
nombre de lecteurs ; rauteur y a évité visiblement les formes 
sévères du raisonnement spéculatif, et il y a intercalé un grand 
nombre de sentences puisées dans la Bible, dans les auteurs 
profanes de Tantiquité et dans les poètes arabes. L’ensemble 
du sujet est traité d’une manière assez originale, qui mérite 
une mention particulière. L’auteur considère les vertus et les 
vices principalemçnt au point de vue physique , en les mettant 
en rapport avec les cinq sens et avec les tempéraments. De 
chaque sens découlent quatre qualités , qui contrastent entre 
elles deux à deux , ce qui donne en tout vingt qualités prin- 
cipales ,-dont dépendent d’autres qualités secondaires. 

Le sens le plus noble est celui de la vue ; les yeux sont au 
corps ce que le soleil est à l’univers. La perception de ce sens 
franchit les limites de l’espace et du temps; car il perçoit au 


qui existe dans la Bibliolh. Bodléienne , porte le litre de 
(Voy. Je Catalogue d’Uri , pag. 66 , 

n® 358). Il a été composé au mois de nisàn (mars-avril) de l’an du 
monde 4805 ou 1045 de Tère chrétienne (voy. De Rossi, l. c.) ; 
la date indiquée dans le ms. d’Oxford (1428 de Tère d’Alexandre, 
ou des Sôleucides, correspondant à l’an 1117 de l’èrc chrétienne) 
est nécessairement fausse. — Rabbi lehouda ibn-Tibbon en fit la 
traduction à Lunel , pour R. Aschcr, fils de ce môme R. Mes- 
chullam pour lequel il avait traduit le premier livre du traité des 
Devoirs des coeurs; il avait rint«ilion de remplacer par ce manuel 
d’Ibn-Gebirol les neuf autres livres du traité de Ba’bya. Celte 
traduction hébraïque reproduit fidèlement l’original arabe, à l’excep- 
tion des nombreux vers arabes cités dans ce dernier, et que le tra- 
ducteur a omis, se proposant de les remplacer plus lard par des vers 
analogues tirés de poètes hébreux. Il donne lui-môme tous ces dé- 
tails dans une préface qu'il avait mise en tôle de sa traduction, mais 
qui manque dans les éditions et généralement aussi dans les ma- 
nuscrits; on la trouve à part dans deux ms. de la Bibliotb. imp. 
(anc. fonds hébr. , n® 105, fol. 249 5, et fonds de la Sorbonne, 
n* 247, en léie d’un abrégé éesDevoifs des coeurs^. 



même instant ce qui est près ch* ipii est loin. A r(' sens se 
rattachent la fierté et riiiunilité, la pudeur ri relfrrnnerie. 

I.c sens de l’ouïe occupe le sccoiul ran^; iiilVM’icur au sens 
de la vue , il est pourtant, comnio <*elui-ci , en rapport , par 
certains liens, avec l’ànic et rêlrc moral. A ce seug railleur 
rattache Famour et la haine , la jiilié et la cruauté; mais il 
avoue que, pour démontrer la réalité de ce qu’il avance, il serait 
obligé d’entrer dans des considérations plus prolondes, et qu’il 
s’est contenté de (Tertaines indications qui sufliroiit aux intel- 
ligences supérieures. 

Les trois autres sens îqipartiennent uniquement à l’être phy- 
sique. De l’odorat d<'‘pendent, selon Fauteur, la colère et la 
bienveillance, l’envie et le zèle. Le goût représente la joie et 
le chagrin , le calme (ou la tran(|uillité d’esprit) et le regret 
ouïe repentir. Avec* le toucher il met en rapport la générosité 
et l’avarice , le courage et la hlchelé. L’auteur parle aussi des 
qualités intermédiaires, et montre que les qualités essentielle- 
ment bonnes [leuvent devenir mauvaises par l’exagération. 

Tout le procédé d’Ibn-Ciebirol est ])lus ingénieux que logi- 
que : au lieu de principes et d’une déduction rigoureuse, ce 
sont de spirituelles inductions, liré(‘s de passages bibliques, 
ou des observations basées sur les expressions ligurées du lan- 
gage vulgaire. A’otro {iliilosophc n’a pas eu pour but d’établir 
un système de morale eide présenter des doctrines cpii lussent 
le résultat d’un raisonnement philosophique. (Fest un manuel 
populaire de morale, écrit sur la demande de quelques amis 
de Fauteur; et quelques mots de la préface nous ajiprennent 
que, pour la méthode elle-même qu’lbn-Gebirol a suivie dans 
cet écrit, il n’avait fait que se conrormer au vœu de ses anjis. 

On attribue aussi à Ibn-Gebirol un petit recueil d’apophtbeg- 
mes de morale , divisé en soixante-quatre paragraphes, et in- 
titulé Choix de perles Wolf et de Rossi attribuent cet opus- 

(1) lia été publié plusieurs fois en hébreu, sous le litre de 
D'rifîn nriHD (en arabe : ; il en a paru aussi une 

édition accompagnée d'une version latine et de notes, par Théod. 
Ebert (Francfort-sur-FOder, 1630, in-4). 
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enlo H ledaïa Pennini, de Béziers; mais, comme il a été origi- 
nairement écrit en arabe et traduit, dès le XII® siècle, par 
lehouda ibn-Tibbon, il Tant nécessairement lui donner pour 
auteur un juif arabe. 

Avant de parler du Fons vitæ, je mentionnerai un autre 
ouvrage que je crois devoir attribuer à Ibn-Gebirol, ou Avice- 
bron, bien qu’il ne porte pas son nom. C’est un Traité de 
Tàme, jusqu’ici complètement inconnu, mais dont la version 
latine, due à l’archidiacre Dominique Gundissalinus ou Gun- 
disalvi, existe à la Bibliothèque impériale parmi les mss. du 
fonds de la Sorbonne (n® 1793). M. Jourdain paraît avoir 
examiné cet ouvrage à la hâte et l’avoir confondu avec le 
Traité deVàme d’Avicenne ; car, en publiant le prologue que 
le traducteur latin a mis en tète de ce dernier traité, il indi- 
que, outre le ms. n® 64 i3 de l’ancien fonds, notre ms. de la 
Sorbonne (’). Ce qui a donné lieu à l’erreur de M. Jourdain, 
(î’est qu’une partie du prologue du Traité de Vàme que nous 
avons en vue est presque entièrement identique avec le pro- 
logue du traité d’Avicenne; Gundissalinus, traducteur des 
deux traités, a hiit précéder l’un et l’autre des mêmes ré- 
flexions. Un léger examen aurait suffi à M. Jourdain pour se 
convaincre que le ms. de la Sorbonne renferme un traité to- 
talement different de celui d’Avicenne. 

En tête de notre traité on lit ces mots : « Liber de anima, a 
domino Gundissalino ab arabico in latinum translatus, conti- 
nens decem capitula. >> Après avoir parlé, comme dans le 
traité d’Avicenne, de l’utilité de l’étude de l’âme , le traduc- 
teur ajoute : « Quapropter quicquid apud philosophes de anima 
rationaliter dictum inveni simul in unum colligere curavi ; 
opus siquidem latinis incognitum, utpote in arcanis græcæ et 
hebraïcæ tantum linguæ reconditum. Sed jam, per Dei gratiam, 
quamvis cum multo labore , ad notitiam latinorum est ductum. 


(1) Voy. Recherches sur Us traductions Uttines d'Anslote^ 
édition, pag. 450, note i. 
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ut tideles, quamvis studiose por animum laborcnt, (fiiid di» oa 
sentire debeant non jain fidc lantuin , sed oliam raliono, rom- 
prehendant. » Il y a ici un pou de confusion ; car, comme on 
Ta vu, il est dit positivement en tête de Jiolre ouvrage qu’il a été 
traduit de V arabe. 11 paraît que le passage que nous venons 
de citer ne se rapporte pas parliculiêrenient au présent traité, 
mais à un recueil de dilVérents traités sur l'ame (jue Gundis- 
salinus avait tirés de sourc'cs grecques et héhraïcjues. Quoi 
qu'il en soit, le traité qui nous occupe se compose non pas de 
dix chapitres , comme on le lit en tête, mais de onze. Voici 
l’énumération des chapitres : 

I. An sit anima. 

II. Quomodo anima moveat corpus. 

III. Quid sit anima. 

IV. Definitio animæ secundum Aristolelem. 

V. Utrum anima sit creata. 

VI. An una anima, an multa^ 

VII. An fucrint anima* creata* ah initio miuidi. 

VIII. Utrum anima creata sit a nihilo. 

IX. Utrum anima sit immorlalis. 

X. De viribus animæ. 

XI. De propriis viribus hominis. 

Le quatrième chapitre a été peut-être inteî*calé plus tard , 
car il n’en existe pas de traces dans U* prologue, où le traduc- 
teur indique brièvement le contenu de rouvrage. 

En parcourant cet ouvrage, on peut facilement se convain- 
cre qu’il appartient à un auteur (pii jirofessait les doctrines 
exposées dans le Fans vitœ , et (jui admettait une matière uni- 
verselle commune aux ch(3ses corporelles et s[nritu(^lles , en 
soutenant que toutes les substances, hormis Dieu , ont une 
matière. Cette dernière thèse est Iongiu*ment dévelo[)pé(‘ dans 
le huitième chapitre, que l’on peut considch'cr connue un ré- 
sumé du Fons vitœ.. et notammimt du livre IV, dont un grand 


(1) L’aiUcur se prononce dans le dernier sens. 



nombre de passages s'y trouvent textuellement reproduits. 
Les autres chapitres offrent également çà et là des passages 
qui rappellent le célèbre traité d’Avicebron. Nous nous con- 
tentons de citer le passage suivant du chapitre XI : « Simplex 
autem non potest conjungi spisso sine medio quod habet si- 
militudinem cum extremis. Item, anima non apprehendit sen- 
sibilia per se nisi mediante spiritu, qui est substantia sentions 
consimilis utrisque extremis et est media inter corporeita- 
tem sensibilium et spiritualitatem animæ rationalis (*). » 

Néanmoins , si ce traité a pour auteur Avicebron , il faudra 
nécessairement admettre que le traducteur s’est permis çà et 
là des interpolations. Le dernier chapitre notamment nous 
offre quelques citations du Nouveau Testament et une autre de 
Boëce, qui n'ont pu être faites ni par un juif ni par un musul- 
man. On y trouve aussi une observation sur l’étymologie du 
mot latin métis, ce qui révèle également un écrivain chrétien. 
Mais ces interpolations n’ont rien qui doive nous étonner. 
Ce qui paraît certain , c'est que l’ouvrage a été traduit de l'a- 
rabe ; le système qui y est exposé est celui du Fons vitœ. L’au- 
teur parle toujours en son propre nom , et rien ne s'oppose à 
ce que nous considérions Avicebron comme l’auteur de ce 
Traité de l'âme. J’ajouterai encore que cet ouvrage n’était 
point inconnu aux auteurs juifs, Rabbi Gerson ben Salomon, 
de Catalogne, dans le XII® chapitre de son livre Scha'ar ha- 
scharnàim (La Porte du ciel), espèce d’encyclopédie des scien- 
ces philosophiques, a reproduit presque textuellement divers 
chapitres de notre traité , bien que les passages qui nous font 
particulièrement reconnaître Ibn-Gebirol n'y aient laissé au- 
cune trace. 

Ce qui vient encore à l’appui de notre supposition , c’est que 
dans un recueil hébreu récemment publié , et qui renferme 
plusieurs pièces inédites on trouve un chapitre sur l'âme 

(1) Çf. nos Exlraiis de la Source de trie, liv. III, §§ 3 et 8. 

(2) Voy. morii pa** M. Hirsch Edelmann (Kônigsberg, 
1856, in-8). 
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attribué à Ibri-Gebirol et qui est consacré précisément à une 
des questions traitées dans notre Tractalvs de anima. Le cha- 
pitre roule sur la question de savoir si les âmes ont été créées 

« 

ou non avant la création du monde. Il est vrai que ce chapitre 
ne se retrouve pas textuellement dans notre traité, et il nous 
paraît même évident qu’il appartient à un auteur Tîhrétien et 
qu’il a été traduit du latin en hébreu ; mais le titre qu’il porte 
prouve toujours qu’on avait connaissance d’un ouvrage com- 
posé sur cette matière par Ibn-Gebirol. 

Nous ne pouvons pas entrer sur ce sujet dans de plus longs 
détails ; mais nos indications pourront servir de guide pour des 
recherches ultérieures. 


CHAPITRE II. 

ANALYSE DE LA SOURCE DE VIE (I). 

Nous arrivons maintenant à l’ouvrage qui a illustré le nom 
d’Ibn-Gebirol, ou plutôt qui l’a fait connaître aux théologiens 
chrétiens du moyen âge sous le nom d' Avicebr on. Cet ouvrage 
a principalement pour but d’exposer les idées de matière et de 
forme. L’auteur, en développant ces idées, nous en fait par- 
courir les différents degrés, et nous conduit ainsi aux notions 
d’une matière universelle et d’une forme universelle^ embrassant 
toutes les choses hormis Dieu ; car, selon lui , l’àme et les 
autres substances simples ont également une matière. 

L'ouvrage se compose de cinq livres ou traités dont voici le 


(1) Celle analyse, comme je l’ai dit plus haut, a pour but de 
compléter les Extraits d’Ibn-Falaquèra et de mettre le lecteur à 
même d’en saisir la liaison et l’ensemble. Pour éviter des répéti- 
tions inutiles , j'ai souvent renvoyé aux Extraits , en indiquant 
chaque fois les paragraphes que le lecteur de celte analyse devra 
consulter. 
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contenu. Le l®*" livre contient des observations préliminaires 
sur ce qii’oii doit entendre par matière et par forme en général, 
l;auteur parle sommairement des différentes espèces de ma- 
tière et de forme, ainsi que de la matière et de la forme uni- 
verselles. Le IL’ livre traite en particulier de là matière revêtue 
de la forme corporelle (et à laquelle sont applicables toutes 
les catégories), ou, comme s’exprime l’auteur, de la substance 
portant la corporéilé du monde. Le 111® livre établit l’existence 
de substances simples intermédiaires entre Vagent ou \ efficient 
premier, c’est-à-dire Dieu^ et le monde de la corporéité. Dans 
le IV® livre, on démontre que ces substances simples sont 
composées de matière et de forme. Enfin le V® livre traite de 
la matière universelle et de la forme universelle, c’est-à-dire 
des idées de matière et de forme prises dans leur sens le plus 
général, et appliquées aussi bien aux substances simples 
qu’aux substances composées. L’auteur ajoute quelques ob- 
servations générales sur la Volonté^ première hypostase de la 
divinité, et qui plane sur tout ce qui existe , sur les substances 
simples comme sur les substances composées, étant la source 
do laquelle émanent toutes les formes. Ce sujet, comme on 
le verra plus loin, Ibn-Gebirol assure l’avoir traité dans un 
ouvrage particulier. 

L’original arabe de la Source de vie avait la forme d’un dia- 
logue entre le il/ a/ O’c et\e Disciple, Celte forme, conservée dans 
la version latine , a aussi laissé des traces dans beaucoup de 
passages de l’abrégé hébreu ; souvent la question ou l’objec- 
tion du disciple y est indiquée par les mots iDMn DK'l, si tu 
disais, et la réponse du maître par , je dirais , ou je ré- 

pondrais,. 

Nous allons maintenant entrer dans quelques détails sûr 
chacun des cinq livres. 


PREMIER LIVRE. 


Pour mieux faire connaître la forme de l’ouvrage original, 
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nous donnons ici la version latine complète jusqu’au passade 
par lequel commencent les extraits hébreux O : 

(( Magister : Postquam de bonitate naturæ et studio scientiæ 
profecUis jam tantus tibi evenit, incij)e interrogare quod tibi 
potius visum est de inquisilionibus; sed accédé in hoc ad 
intentionem ultimam qiia quieritur quare factus est honio. 
Modus autem loquendi currat inter nos inierrogatio et respon- 
sio, secundum rationem probationis. 

Discipulus : Quomodo ordinabitur a nobis positio interroga- 
tionum et responsionum ? 

[Magister :] Secundum régulas probabiles sine magna mora 
et multa præmcditationc ; etenim, si nos volucrimus obscr- 
vare régulas probationis in omni propositione quæ. evenerit 
inter nos, prolongabitur labor et pœna augebitnr. 

[Discipulus :] Et ita est ut dicis. 

[Magister :] Sed propbnamus argumentationes et proposi- 
tiones dispersas de hoc quod cuiTcrct inter nos de inquisitio- 
nibus, quousque incipiamus ordinare cas in consequentibiis 
logicas, post inventionem terminorum oanim et assecutio- 
nem totiiis quod coinpetit in se, et habitudine artis. Sed, si 
forte accidit nobis in alicjua quæstionum ut ordinemns eain 
secundum regulam figuræ dialeclica', hoc tamen faciemus 
absqué consideratione ordinationis terminorum in proposi- 
tionibus, quia consideratio hujus deviaret ab incœpto. 

Discipulus : Jam nosti meum stiidinm circa artem probatio- 
nis et meum desiderium circa illam a longo tempore. Sed , 
quia invenio in anima mea multas inquisitiones, vereor quod 
probatio deficiet mihi ad comprehendendain veritatem omnium 
illarum, 

Magister : Cave ne putes quod aliqua sit ex quæstionibus 


(1) Il a fallu corriger dans ce passage quelques fautes du ma- 
nuscrit, qu’il est inutile de relever ; nous avons dii notamment inter- 
caler plusieurs fois les mots Magister et Discipulus quand le sens, 
nous paraissait Tcxiger. 



ad cujiis corlitudinem raciendam probalio tibi defîciat, post- 
qiiani plcnc dederis arti logicæ jus suum , jet non fcstines ad 
jiidicandum de rebus subito. 

Discipulu^ : Ccrtifîca niihi hoc probatione , quia multum 
consolabor in ilia. 

Magister : Opus est ut distribuas res in duos modos , qüo- 
niam eanim alias possibile est bomini scire, eo scilicct quod 
radunt sub intelligentia humana , alias non est possibile 
homini scire , eo quod excedunt intelligentiaru ejus. Quæ 
autem possibile est homini scire , aut ilia necesse est ut sint 
per se nota aut non Quæ auteni per se nota surit, non est 
necesse ad sciendum ca probaliones inducere ; qua^ vero per 
se nota non fuerint, liet cognilio eoruni rnediante probatione; 
et secundum diligentiani obscrvandi régulas probationis , id 
est régulas dialecticic aitis, pcrhcietur certitude inquisitionis. 

Disriptilus : Multum salislecisti inihi per hanc dictionem et 
animavisti inc ad scientiam probationis ; scd a modo voie in- 
terfogarc te de inquisitionibus, scilicet quæ magis necessariæ 
esse videntur, concepta liducia interrogandi ex benigriilate 
lui animi. 

3[figister : Intcrroga de quibuscunque volueris , quia be- 
nignus eru tibi. 

Discipulus : Quid est ergo quod debet homo inquirere in 
bac vita? » 

A celte dernière question, le maître fait la réponse suivante, 
j)ar laquelle commencent les extraits hébreux : 

(( La partie intelligente étant la meilleure d’entre les parties 
de riîommc, ce que l’homme doit chercher, c’est la connais’- 
sauce. Ce ([u’il doit (surtout) chercher à connaître , c’est lui- 
même, alin d’arriver par là à connaître les autres choses qui 
ne sont pas lui-même ; car son essence environne les choses 
<‘t les pénètre, et les choses tombent sous scs lacultés. Il iàut 
av(‘c cela qu’il cherche à connaître la cause iinale pour la- 
quelle il afin d’atteindre par là le bonheur suprême; car 
rcxistence de l’homme a une cause finale pour laquelle (seule) 
il est , tout étant soumis à la Volonté de l’être unique. 
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Ainsi, l’observation de soi-même, l’étude psychologique, doit 
être prise pour point de départ des études philosophiques (Ç§ 1 
et A), Le terme final auquel l’homme peut atteindre, c’est la 
connaissance de la cause finale de tout ce qui est, créa- 

trice et motrice de tout l’univers (§ 5) ; car c’est d’elle qu’émane 
le mouvement par leqiuü s’cirectue la génération de tf »ule chose, 
et le travail de l’àme humaine doit aboutir à la mettre en rap- 
port avec le monde supérieur d’où elle tire son origine, (’.e 
but sublime, l’homme l’atteint par la science ou la Dicdilaiion et 
par la pratique ou les exercices pieux Ce qui prouve que 

rhomme est destiné à atteindre ce but, c’est que tout ce qui 
existe en puissance est destiné à passer à Varie, L’âme humaine 
étknt connaissante en puissance, sa cause finale est nécessai- 
rement la science en acte. L’auteur avertit que, pour bien 
comprendre ceci , il faut avoir étudié d’abord la vScicnce de 
l’âme et de ses facultés, afin de savoir comment elle arrive à 
la science, ce que cette science produit en elle et ce qui lui 
en reste après sa séparation du corps. Ici, il s'agit d’apprendre 
quelle est cette science désignée comme cause finale de 
l’homme et pour laquelle il a été créé. Cette science consiste 
dans la connaissance de toutes les substances, et notamment 
de la substance première qui soulienl tout l’imivers et le met 
en mouvement. Cependant une connaissance parfaite de la 
substance pi emière est impossible , pareeque celle-ci est au 
dessus de toute chose; Lliomme, être tini, ne saurait saisir 
l’essence infinie, et il ne peut la connaître que par ses œu- 
vres; car savoir^ c’est embrasser ou comj)rendre en soi la 
chose Ai/r, et le fini ne saurait embrasser l’infini (§ 5). 

Si l’homme est capable de connaître toutes les autres inteL^ 
ligences,^ qui sont également au dessus de lui, c’est qu’il existe 
une certaine ressemblance et un certain contact entre les in- 
telligences et l’âme humaine, tandis que la substance pre- 
mière ne se lie dircclcmeiil à aucune des autres substances 
composées ou simples. Mais, bien que nous ne puissions pas 
connaître l’essence de colle substance première , nous pou- 
vons deviner son existence en considérant l’essence du monde 

12 



— 178 — 

en général et tout ce que cet être universel a de passifs ce 
qui nous conduira à la connaissance du mouvement et à celle 
de la Volonté qui embrasse et soutient tout Fêtre. 

L’essence de cet être universel ou du monde est nécessai- 
rement multiple ; mais sa multiplicité se résout dans deux 
choses, qui sont la base de tout, c’est-à-dire dans la matière 
universelle et la forme universelle , qui donnent naissance à tout 
ce qui existe. La matière universelle est plus simple que toute 
autre matière (car on verra qu’il y en a plusieurs), et de même 
la forme universelle est la plus simple de toutes les formes. 
Là aboutit tout ce qui est; mais, bien entendu, la résolution 
de l’être dans ces deux principes est quelque chose de pure- 
ment idéal. 

Voici comment l’auteur démontre qu’il y a deux principes 
de l’être et qu’on ne saurait tout ramener à un seul principe. 
Nous avons les notions de substance et d'accident / or, toutes 
les différentes substances ayant cela de commun qu’elles sont 
des substances, il faut qu’il existe quelque chose qui les em- 
brasse toutes et qui fasse que toutes se rencontrent dans l’idée 
de subslantialité ; car il est évident que, si les choses différaient 
dans cette idée même de la substantialüé , elles ne seraient pas 
toutes à la fois des substances ; ou , pour mieux dire , la sub- 
stantialité, unieà l’me/îce des choses, ne saurait en elle-même 
être variable, et par conséquent l’essence des choses ne saurait 
se diversifier par quelque chose qui n’a pas de diversité. H y a 
donc lieu de chercher aussi le principe de diversité dans toutes 
les choses. Non seulement rien ne s’oppose à ce que nous nous 
arrêtions à deux principes, mais il n’est même pas .possible de 
n’en admettre qu’un seul ; car principe commun et diversité se- 
raient deux choses qui se contrediraient mutuellement, et, 
quand même on pourrait n’admettre qu’un seul principe , il 
faudrait toujours dans ce principe même distinguer deux 
choses différentes, qui équivaudraient à deux principes. De 
ces deux principes, l’un est nécessairement ce qui porte (ou le 
substratum)^ et l’autre ce qui est porté; ou bien l’un est la ma- 
tière universelle^ et l’autre la forme universelle. C’est la science 
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de CCS deux principes qui doit être le premier objet des étu- 
des métaphysiques, pour qu’on puisse ensuite aborder la 
science de la Volonic et celle de la t^uhsiaticc première, ('e sont 
laies trois choses dont se compose rêtre et qui sont l’objet de 
la science. Ces trois choses nous représentent la cause, reffet 
et ce qui forme rintermédiairc entre les deux (§ 3). 

l/ordre des études, comme on le voit, est à l’inverse de 
l’ordre de ces trois objets de la science ; car il faut commencer 
par la science de la matière et de la forme , et remonter de là 
à la science de la Volonté et u celle de la substance première 
Mais cette étude de la matière et de la forme doit être précédée 
de celle de la logique et de celle qui a pour objet l’âme, par 
laquelle l’homme embrasse en quelque sorte tout l’univers 
avec, la rapidité d’un clin d’œil. L’auteur insiste ici de nou- 
veau sur la nécessité de l’étude psychologique (§ i). Après 
cette étude, on peut aborder l’analyse de tout ce qui est, et 
arriver ainsi à la spéculation qui a pour objet la matière et la 
forme. Ibn-Gebirol indique ensuite les différentes parties de 
cette élude, qui forment l’objet de cet ouvrage, et, après avoir 
brièvement indiqué le contenu de chacun des cinq livres, il 
aborde son sujet en définissant la matière et la forme dans leurs 
différentes acceptions. 

L’existence de la matière universelle et de la forme univer- 
selle peut d’abord être établie d’une manière générale. Il y a 
certaines propriétés qui conviennent à l’idée que nous nous 
formons de la matière universelle et qui en sont inséparables. 
Ces propriétés sont celle d’être, celle de subsister par soi- 
même, celle d’être d’une seule essence, celle de porter la di- 
versité et celle de donner à tout son essence et son nom (§ 6). 
Nous retrouverons ces propriétés dans tout ce qui est, et nous 
reconnaîtrons ainsi qu’il y a là quelque chose qui correspond 
à l’idée de la matière universelle. Cette connaissance , nous 
l’obtiendrons par la réflexion , en abstrayant successive- 


(1) Cf. les Extraits, liv. V, g 56. 
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menl les formes les unes apres les autres, et en passant ainsi 
du visible à Tinvisible jusqu*à ce que nous arrivions à une 
forme derrière laquelle nous ne pouvons pins en reconnaître 
d'autre ; et c’est là que nous trouverons l’idée absolue de la 
matière universelle. 

Si, par exemple, nous considérons la sphère céleste, la 
forme qui nous frappe la première est la couleur; ensuite nous 
y reconnaisons successivement, cachées en quelque sorte les 
unes derriè e les autres, les formes de la figure, de la corpo- 
rcilé, de la sulslantialité, de la spiritualité, et ainsi de suite 
jusqu’à ce que nous arrivions à com])rendre qu’il y a néces- 
sairement derrière tout cela quelque chose qui est un , qui sub- 
siste par soi-mème et qui porte toutes ces formes. Ce quelque 
chose, c’est la matière universelle , derrière laquelle nous n’a- 
vons plus autre chose à chercher que la cause première de 
tout ou le premier elficient^ qui est Dieu, La matière universelle 
est donc une, et la diversité que nous reconnaissons dans les 
êtres, tant corporels que spirituels, ne réside que dans la 
forme (§ 7) 

Quant à la forme universelle, elle a également ses proprié- 
tés qui nous la font reconnaître dans tout ce qui est. Ces pro- 
priétés sont : celle d’être portée par autre chose et de sub- 
sister dans autre chose; car, si la forme n’ était pas portée , 
elle porterait , et alors elle sermi matière; 2® celle d’achever 
l’essence de la chose dans laquelle elle est et de lui donner 
l’existence , car ce n’est que par la forme que la chose est ce 
qu’elle est. A la vérité, comme on l’a dit, la matière aussi a la 
propriété à* être; mais el!e n’a que l’èlre en puissance^ tandis que 
la forme donne aux choses l’être en acte (§ 8). 

Après avoir établi d’une manière générale l’existence de la 
matière universelle et de la forme universelle, l’auteur cher- 
che à l’établir d’une manière analytique , qu’il appelle la mé- 
ikode particulière (jnodus parlicularis ou proprius)^ et qui con- 


v^t) Cf. liv. IV, § { . 
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siste à considérer les choses sensibles et individuelles, et a re- 
monter de là aux choses spiriliielles et générales. Les êtres ani- 
més, les plantes et les minéraux, sont tous eomposiis de ma- 
tière et de forme, de même que les choses de l’art (comme, par 
exemple, une statue) sont composées d’une matière particulière 
et de la forme ariificüile. Remontant ensuite à ce qu’il y a de 
plus général dans le monde sublunaire , c’est-à-dire aux quatre 
éléments, nous trouvons qu’ils ont chacun une lorme particu- 
lière; mais ils doivent nécessairement avoir une terme qui leur 
soit commune (c’est-à-dire j)ar laquelle ils soient non pas tel 
élément, mais clément on général), car les formes particulières 
des éléments ne subsistent pas par elles-mcmes, mais sont 
acoidcntelb's; elles sont aux éléments ce que toute forme par- 
ticulière est à son substratum De meme que tout clans la na- 
ture se résout dans les quatre éléments , de meme les quatre 
éléments à leur tour doivent sc résoudre dans quelque chose 
qui soit le substratum de leur forme générale. Ln outre, les 
éléments étant désignés comme qualités d;, il faut nécessaire- 
ment un substratum qui réunisse ces qualités. Nous recon- 
naissons aussi l’existence de ce substratum général en consi- 
dérant le principe de la génération de toute chose. La géné- 
ration SC fait parle mélange des éléments contraires, et, s’il 
n’y avait pas là un substratum qui les précédât, la substance 
naîtrait de la non-substance. Ce substratum, qui est \e corps ^ 
a à son tour un substratum plus général qui c^st au corps des 
éléments ce que celui-ci est aux formes des éléments. Il sera 
traité de ce corps dans le IL livre, et on verra qu’il faut y di- 
stinguer la propriété, qui est la quantité, et le substratum, qui 
est la substance. En somme donc, on reconnaîtra que les sub- 
stances résident les unes dans les autres et se servent mutuel- 
lement de substratum jusqu’à ce que , de conséquence en con- 
séquence, on arrive à un dernier substratum qui est la ma- 
tière universelle. 

Pour ce qui est de la forme, nous reconnaissons d’abord 

(i) Voy. ci-dessus, pag. 88, noie 1. 
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que le corps dl‘s éléments est le substratum de quatre formes 
différentes. Ces rormcs générales sont aux éléments ce que les 
formes particulières sont aux choses qui naissent des éléments, 
car les cléments servent de substratum aux lormes particu- 
lières, de même que le corps élémentaire en général sert de 
substratum à ces quatre formes générales. 

Remontant des éléments aux sphères célestes , nous recon- 
naissons que le ciel, comme les éléments, possède la quantité 
ou la corporcité. 11 y a donc sous ce rapport une certaine 
analogie entre le ciel et les éléments , et on peut en conclure 
que dans le ciel, comme dans les éléments, il y a deux prin- 
cipes qui sont la matière et la forme. (vCpondanl le corps cf*leste 
ne reçoit pas les qualités des éléments , et il n y a en lui ni 
génération ni destruction; sa forme, par conséquent, dilïcTcdc 
celle des éJénjents. Mer la corporéité du ciel serait chose im- 
possible, car les propriétés du corps y sont manifestes; mais 
on peut nier que le corps du ciel soit de la même nature que 
celui des éléments, ce qui ne j)OUl cire exposé en cet endroit. 

11 résulte donc de ce qui précède (ju’il y a dans les choses 
sensibles quatre ospews de matières, savoir : la matière par- 
ticulière arlilicielle (par exemple le bronze qui sert à faire 
une statue), la matière particulière naturelle (ou celle qui pro- 
vient du mélange des cléments), la matière générale naturelle 
(ou celle des cléments), et la matière des sphères. 11 y a de 
même quatre csj>èces de formes portées par les quatre espèces 
de matière. .Mais les unes et les autres se rencontrent dans les 
idées générales de matière et déforme; elles doivent donc, 
les unes et les autres , faire partie d'nu tout qui correspond à 
ces idées. Mn effet, les différentes matièros sc rencontrent dans 
ridée de corps , et les diflérentes foi mcs dans l’idée de /’or?ne 
de corporéité. Toutes les formes sont d’une seule espèce, en ce 
qu’elles sont di‘s formes sensibles , mais elles diffî^rcnl dans les 
choses pariiculières. 

Il y a donc dans les choses sensibles une matière univer- 
selle qui est le corps , et une forme universelle , c’est-à-dire ce 
à quoi le corps sert de substratum (S§ 9 et 10). 



DEUXIÈME LIVRE. 


Après avoir montré que les choses sensibles ont une seule 
matière universelle, Tauteur considère, dans le II** livre, quelle 
est dans T univers la place de cette matière qui sert de substra- 
tum à la corporéité du monde. 

De même que le corjis est une matière servant de substratum 
aux formes de la figure et de la couleur, de même il faut qu'il 
y ait derrière ce corps une matière servant de substratum à la 
forme de la corporéité. On arrive à connaître cette matière en 
dépouillant successivement le corps des formes les plus sen- 
sibles, telles que couleur, figure, quantité, etc., jusqu'à ce 
qu'on arrive à la corporéité abstraite , laquelle d'une j^art est 
une matière pour la forme prochaine ou la quantité, et qui, 
si nous en jugeons par analogie, doit être à son tour une forme 
pour une matière plus universelle. Ainsi, nous pouvons distin- 
guer dans le corps sensible, comme dans les êtres en général, 
difiérents degrés où toujours ce qui est plus visible et plus 
grossier sert déformé à ce qui est plus subtil et moins visible, 
jusqu'à ce que nous arrivions à quelque chose qui soit uni- 
quement substratum, comme la matière universelle; de même, 
ce qui est le plus visible sera uniquement forme, comme la cou- 
leur, laquelle est seulement portée, et ne porte pas(0. L'exis- 
tence de la matière corporelle est d'ailleurs donnée par le nom 
même de corps , pris comme attribut de quelque chose ; la cor- 
poréité est donc l'attribut ou la forme de quelque chose qui 
lui sert de matière (§ 2). 

Les différentes matières dont il a été question, plus haut 
(liv. I, § 9) sont placées les unes dans les autres , et se ser- 
vent mutuellement de matière et de forme, et toutes elles sont 
placées dans la matière spirituelle universelle qui embrasse 
toutes lès choses spirituelles et corporelles (§ 3) ; car on verra 


(i) Voy. les Extraits, liv. II, § 4, et cf. § 23. 
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plus loin que les etres spirituels sont également composés 
de matière et de forme. La matière corporelle la plus généi'ale , 
celle qui embrasse à la fois la sphère céleste et tout le monde 
corporel, tient le milieu entre la substance spirituelle et la 
substance corporelle. — La même gradation peut se remar- 
quer dans les des êtres, qui subsistent les unes dans 
les autres , en remontant des formes les plus particulières aux 
formes les plus générales ; et au dessus de toutes les formes 
des êtres est celle de Y in tclle4:t^ qui les embrasse louU’s par sa 
connaissance, car sa substance est la plus subtile et pénètre 
dans tout (|§ 4-7). 

Ces differents degrés de Têtre, qui existent ensemble comme 
unité inséparable, sont parfaitement distincts pour rintellect 
et pour les sens, l a quantité est à la substance comme la (‘ou- 
leur et la figure sont à la quantité ; rintellect distingue la quan- 
tité de la substance , de même que pour les sens la figure et 
la couleur se distinguent de la quantité, quoique , dans Texis- 
tence , le tout forme une unité indivisible. Dans cel enebaine- 
ment des formes nous [)assons insensiblement du visible à 
rinvisible, du monde sensible au monde spiiitucl; et, comme 
toutes ces formes s^enchaînent et sont portées les unes par les 
autres (de sorte que, par exemple, la quantité est à la sub- 
stance comme la ligure est à la quantité et la couleur à la fi- 
gure), il s'ensuit que les formes sensibles pourront être con- 
sidérées comme Timage des formes intelligibles, et que par le 
monde visible on pourra juger du monde spirituel et invisible. 
On passe ainsi successivement de la couleur à la figure , à la 
quantité et à la substance^ et c’est par cette substance portant 
les neuf autres catégories, c’est-à-dire parce qu’il y a déplus 
abstrait dans le monde sensible, que doit commencer la re- 


(1) Les êtres purement spirituels, comme on le verra, se pla- 
cent, dans le syslème de notre auleur, entre la Volonté et \c inonde 
de la nature; ce sont parliculièrcmenl l’âme universelle et rintellect 
universel. 
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cherche de ce qui est inaccessible aux sens , ou la recherche 
du üïonde intelligible. 

Les formes sensibles sont des s‘gn(*s qui retracent à l’ànie 
les formes intelligibles, de meme que les earai lères d’un livre 
retracent au lecteur les pensées qui ) sont cachées (•). En exa- 
minant donc la partie inléricurc de l’ctre, c’est-à-dire la ma- 
tière générale de la corpor cité , ou la substance qui porte les 
neuf catégories , noiis y trouverons l’analogue et l’image de 
la matière universelle, qui embrasse à la fois les choses sensi- 
bles et les subst inccs simples et purement intelligibles. Cette 
matière universelle peut se comparer au corps du soleil, et la 
matière inférieure à ses rayons (§ 12). 

Ibn-Gcbirol entre ici dans quelques détails et fait d’ingé- 
nieux rapprochenients pour établir un parfait parallélisme en- 
tre le monde supérieur et le monde inférieur; de même que la 
matière de la corporoité correspond à la matière universelle , 
de meme la quantité (qui , dans le monde inférieur, est la 
forme générale portant les autres formes) correspond à l’in- 
tellect, forme générale du monde supérieur (§ 13). Par 
conséquent, il faut connailre avant tout la substance qui porte 
les catégories, extrémité inférieure de l’clre, laquelle, dans 
l’ordre des émanations, déri v< immédiatement de la substance 
de la nniure (dernière des substances simples) ; c’csl de celle- 
ci que la substance qui porte les caiégoi ies reçoit l(*s acci- 
dents qui la caraclérisenl. Cette substance donc participe à la 
fois au monde sensible et au monde intelligible. La connais- 
sance de celle substance doit précéder celle de toutes les au- 
tres substances intelligibles. Celles-ci sont actives, tandis que 
la substance inférieure est passive; car les premières commu- 
niquent le mouvement, ‘tandis que la dernière est seulement 
wue(^^ 14 - 16 ). 

Il snlfit de constater ici que cette substance est^ et ce ^M'ellc 

(1) Voy. liv. II, à la fin du § 1 1. — Nous trouvons ici une 
espèce de conceptualisme poétique qui place Tauleur bien au dessus 
des subtilités des nominalistes et des réalistes. 
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est ; quant à sa cause finale , on ne pourra s’en rendre un 
compte exact qu’au moyen de la science de la Volonté. C’est 
de cette dernière qu’émanent toutes les formes , et elle les 
fait pénétrer jusqu’à la dernière extrémité de la matière, de 
sorte que tous les êtres dépendent de cette Volonté qui les tient 
tous ensemble et y met l’harmonie et l’équilibre par une sage 
distribution des formes (§§ 17-19). Mais la science de la 
Volonté suppose la connaissance de toutes les substances sim- 
ples, ainsi que celle de la matière et de la forme universelles, 
dont il sera parlé plus loin. 

La substance dont il s’agit ici, considérée dans toute sa 
simplicité, n’existe pas dans un lieu, mais c’est elle-même 
qui forme le lieu oü réside la quantité, et qui est Y espace. 
Quant aux substances simples , comme on le verra , elles ré- 
sident uniquement dans leurs causes et n’ont point un lieu 
corporel ; elles résident successivement les unes dans les au- 
tres, et toutes ensemble elles résident dans la science divine 
(§5 21, 22), C’est donc à ce point de vue qu’on peut dire que 
la substance est le lieu de la quantité; car la substance porte 
la quantité , et celle-ci réside et subsiste dans la substance 
(§ 24). A ce point de vue aussi on pourra dire qu’il y "a deux 
espaces^ l’un corporel, l’autre spirituel (§ 25). On peüt se for- 
mer une idée de ce dernier, en considérant, par exemple, 
comment la couleur et la figure résident dans la surface, qui 
pourtant ne remplit pas toutes les conditions du lieu corporel , 
011 jdutôt en considérant comment les accidents résident dans 
l’âme. — De ces deux espaces, celui qui est corporel est l’image 
de celui qui est spirituel , comme en général le monde infé- 
neur, ou celui de la corporéité, est l’image du monde supé- 
rieur, «insi qu’il sera exposé au 111^ liih*e. 

Mais il se présente ici encore une question à résoudre , et 
qui est proposée par le disciple : il s’agit de savoir si l’essence 


(i) C’est-à-dire : le ore iori cl le xi ioxt. Voy. ci-dfssas, 
pag. 25, note 2 , et cf. psg. 110^ note S. 
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de celte substance de la corporëité est en dehors de la quaii» 
tité/ avec laquelle elle serait alors dans une relation analogue à 
celle qui existe entre le ciel et les éléments , ou bien si Tes- 
scnce de cette substance est dans la quantité et forme avec 
elle une unité absolue. Par une analyse subtile de la quantité 
et de ses parties , on arrive à établir que la quantité est à la 
substance comme la couleur est à la quantité. Quoique la 
couleur soit répandue à travers toute la quantité, on distingue 
parfaitement entre Tune et Tautre, et on dit que la quantité 
est perçue au moyen de la couleur; et de môme, bien que la 
quantité soit répandue à travers toute la substance, celan'em- 
péche pas de les distinguer Tune de Tautre et de dire que la 
substance est perçue au moyen de la quantité, tant dans Ten- 
semble du monde que dans chacune de ses parties, quelque 
petite qu elle soit (car la quantité est divisible à Finfini , et 
chacune de ses parties est composée de substance et d'acci- 
dent). Or, toutes les parties de la substance du monde étant 
de nature et d’essence semblables , il s’ensuit que l’essence 
de la substance en question est répandue à travers toute l’es- 
sence de la quantité. La substance est une, bien que lacorpo- 
réité, ou le monde, dont elle est le substratum, soit divisée en 
une infinité de parties; car, en réalité, les différentes parties 
ne sont pas séparées les unes des autres , l’univers formànt 
un ensemble un et continu (*). 

Quant à l’origine de cette substance et à la véritable nature 
de la forme de la quantité, ce sont là des choses qui se ratta- 
chent à la connaissance de la première forme universelle, de 
laquelle émanent toutes les formes, et dont il sera parlé au 
livre. Ici , l’auteur se borne à considérer provisoirement la 
quantité en elle-même. Celte forme est une unité émanée 
d’une unité première dont il sera parlé plus loin. Mais, si 
l’unité première est une unité absolue et n’a ni commence- 
ment ni fin, il ne saurait en être de même de cette unité infé- 


(1) Voy. le ms. lal., fol. 171 r — 174 a„ 
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rieure qui est produite par elle , et (jui , pai* conséquent, a un 
oommenccnient et une fin et est soumise au changement et à 
la diversité. La première estrnnitc vérilablement une^ tandis 
que la dernière est pour ainsi dire runitc multiple, (^e qui est 
entre les deux participe plus ou moins à la véritable unité ou 
à la multiplicité. Ainsi , par exemple, la substance de Tintel- 
lect est le plus rapprochée de l’unité absolue ; la substance de 
la nature en est le plus éloignée ; la substance de Tâme tient 
le milieu entre les deux , ainsi qu’on le verra quand il sera 
parlé des substances simples et de leur gradation. La substance 
dont il s’agit ici , le plus éloignée de l’unité absolue, s’épaissit 
et se corporifie , et devient ainsi l’opposé de la substance su- 
périeure, qui est d’une simplicité absblue; car le terme auquel 
la faculté du principe s’arrête ne saurait être semblable à ce 
même principe (§ ?6). 

Après avoir parlé de l’unité absolue et de son passage gra- 
duel à la multiplicité, l’anteiir cherche à en donner une idée 
approximative par quelques exemples pris dans les choses sen- 
sibles, et notamment par la considération de la nature des élé- 
ments (§ !27). La quantité, forme delà substance inférieure, 
n’est autre chose que la réunion des unités diverses en une 
seule , ce qui est visible surtout dans la quantité continue. 
Toutes les unités qui composent la quantité ont de commun 
la forme de l’unité ci ne diffèrent que par leur substratum. 
Plus la matière est épaisse, plus l’unité est en contraste avec 
elle, de sorte qu’elle ne peut pas entièrement la maîtriser, ni 
se l’assimiler. « La matière donc se sépare et se dissémine de 
manière à ne plus être retenue par l’unité, cl l’unité elle-même 
se multiplie et se divise. » (§î28.) 

L’auteur ajoute encore quelques autres arguments pour dé- 
montrer que la substknce de la œrpoféité est essentiellement 
répandue dans la quantité, dont elle est le substratum, et qu’elle 
s’étend depuis l’exlréinilé supérieure de la sphère environnante 
jusqu’au centre du monde. Il n’y en a aucune partie qui soit en 
dehors de la quantité ; car, la quantité étant sa forme, qui l’em- 
brasse tout entière et constitue son être, il est impossible de 
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se figurer qu’il en existe une partie exempte de quantité. Ce 
serait comme si l’on disait que l’élément terrestre existe jusque 
dans la région de l’air, ou que l’air existe dans la région de 
la sphère céleste 

dette substance de la edrporéité , composée de matière et de 
forme, réside dans la substance spirituelle , comme le corps 
réside dans l’âme , c’est-à-dire sans qu’il y ait entre les deux 
un contact matériel. La substance corporelle universelle s’atta- 
che à la substance spirituelle univers?lle , comme les différen- 
tes substances spirituelles s’attachent les unes aux autres. Les 
choses inférieures nous présentent une image de cet attache- 
ment dans la manière dont la couleur s’attache à la figure, la 
figure à la quantité , et la quantité à la substance. En général, 
les choses inlérieures sont l’image des choses supérieures , et 
il sera démontré que les substances purement intelligibles 
sont, comme la substance de la corporéité, composées de 
hiatière et de forme (§§^29-31). Mais, avant d’aborder .celte 
démonstration, Ibn-Gebi roi doit établir par des preuves l’exis- 
tence môme de ces substances intelligibles, intermédiaires, en- 
tre le premier efficient (Dieu) et la substance de la corporéité. 
Et c’est là ce qu’il fait dans le IIL livre. 


TROISIÈME LIVRE. 


Ibn-Gebirol allègue deux genres de preuves pour démontrer 
l’existence de ces substances : les unes sont basées sur les 
propriétés qu’on reconnaît, d’une part, dans l’agent premier, 
et, d’autre part, dans la substance de la corporéité, et qui in- 
diquent qu’il existe quelque chose d’intermédiaire entre les 


(1) \^oy. le ms. lal., fol. i76 a : « — et qui opinalus fueril 
contrariuin hujus , idem est tanquam si opinetur terrain loco aeris . 
vel aerem loco cœli , qood'est ahaordom. » 
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deux ; les autres sont tirées de l’action meme des substances 
simples qpi se manifeste dans le monde de la corporéité. 

Les preuves du premier ordre ressortent généralement du 
contraste ou de l’opposition absolue qui existe entre Dieu et 
le monde de la corporéité : Fun est la première c ause effi- 
ciente, qui n’a pas de cause au dessus d'elle; l’autre est le 
dernier efifet, qui est uniquement effet ne servant de cause à 
rien ; Fun est Funité absolue, Fautre la multiplicité' absolue ; 
Fun est ce qu’il y a de plus subtil et de plus noble , Fautre 
ce qu’il y a de plus grossier et de plus vil ; Fun est éternel et 
même au dessus de l’éternité , Fautre tombe dans les limites 
du temps. Le monde, cependant, tient son existence de Dieu, 
malgré l’abîme qui les sépare; il faut donc nécessairement 
que cet abîme soit comblé par quelque chose d’intermédiaire 
qui, par ses différents côtés, ressemble à Fun et à Fautre de 
ces deux êtres, et qui puisse leur servir de lien. L’auteur cite 
pour exemple l’homme qui, comme microcosme , est l’image 
de l’univers. De même que dans l’homme l’intellect ne s’atta- 
che au corps que par les facultés inférieures de Fàme , de 
même, dans l’univers, il doit y avoir un ou plusieurs intermé- 
diaires par lesquels l’être absolu s’attache au monde de la cor- 
poréité (§§ 1-9). 

Aux argumentations reproduites dans nos Extraits nous eu 
joindrons encore quelques autres tirées de la version latine : 

fl 11 faut que la faculté, ou la substance, par laquelle est 
mue la substance qui porte les catégories, soit jointe et mêlée à 
celte dernière. Or, le premier efficient n’est joint ni mêlé à 
aucune chose; par conséquent, la faculté, ou la substance, qui 
meut la substance de la corporéité, n’est pas de la même es- 
sence que le premier efficient; c’est une autre essence inter- 
médiaire qui met en mouvement le monde de la corporéité. 

« Le mouvement local (dans l’homme) vient de l’âme ; par 
conséquent, la substance qui porte les catégories , ayant le 
mouvement local, doit être mue par Fàme (universelle). 

« L’action du premier efficient consiste à créer ou à faire 
sortir quelque chose du néant; mais la substance qui porte 
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les cîatégories , composée de ses éléments simples, n'est point 
sortie du néant. » (Il faut donc qu'il y ait une création inter- 
médiaire sortie du néant absolu.) (0 

Plus loin Ibn-Gebirol montre que la substance composée 
suit immédiatement la substance simple et qu'elle se trouve 
au dessous de cette dernière : 

<( La substance qui porte les categories est composée, et 
entre le composé et le simple il n'y a point d'intermédiaire ; 
par conséquent , il n’y a point d'intermédiaire entre la sub- 
stance qui porte les catégories et la substance simple. Or, 
deux choses entre lesquelles il n'y a point d'intermédiaire se 
succèdent l'une à l'autre; par conséquent, la substance qui 
porte les catégories succède à la substance simple » 

« S'il y a une substance simple , elle sera ou au dessus ou 
au dessous de la substance composée ; mais , si la substance 
simple était au dessous de la substance composée, celle-ci 


(1) Voy. le ms. lat., fol. 177 c, d: « Necessarium est ut yirlus, 
aut substantia, per quam movetur substanlia quæ sustinet prœdi*- 
camenta, sil conjuncla et immixla cum ea; et factor primus non est 
conjunctus alicui rei nec immixtus ci ; ergo virlus et substantia 
quæ movet .subslantiam quæ suslinel prædicamcnla non est de es- 
sentia facloris primi. Et , quum non fucrit hæc virtus et substantia 
de ejus essentia, necesse est ut sil alia substanlia media quæ altri- 
buit niotum substantiæ quæ sustinct novem prædicamcnla. Motus 
localis est ex anima ; sed substanlia quæ sustinet prædicamcnla 
movetur motu locali ; ergo motus hnjus substantiæ est ex anima. — 
Facerc facloris primi est creare aliquid ex nihilo; et substantia 
quæ sustinet prædicamcnla composila est ex suis simplicibus; 
ergo non est crcala ex nihilo. » 

(2) Ibidem^ fol. 178 b, c : «Substanlia quæ conlinel prædica- 
menta composila est, et inter omne composilum et simplex non est 
medium; ergo inter subslantiam quæ continct prædicamenta et 
subslantiam simplicem non est medium. Et quæcunque res non 
babel inter se et aliam medium sequilur ad eam ordine ; ergo sub- 
stantia quæ sustinct prædicamenta sequitur subslantiam simplicem 
ordine. » 
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serait la cause de Tautre. Or, nous savons que la substance 
composée a pour cause îa substance simple; par conséquent, 
la substance simple ne sau ait se trouver au dessous de la 
substance composée; et, comme elle ii’csl pas au dessous 
de cette dernière, elle doit nécessairement être au dessus 
d’elle O).» 

Avant de passer au second ordre do preuves, Ibn-Gebirol 
fait une dig’*ession pour dissiper d’abord un doute manifesté 
par le disciple, au sujet de la dcmonslraiion^ et pour montrer 
que celle-ci n’esl pas d’une imp ssibililé absolues dans les 
choses métaphysiques, notamment pour ce qui concerne 
Vélre absolu ou Dieu. 11 est .vrai de dire que la dcmonshalion 
dioine (comme s'exprime l’auteur) n’est pas tout à fait sembla- 
ble à celle qui n’est p*as divine (c’est-à-dire à celle qui n’a point 
pour objet des questions métaphysiques) ; car, dans cette der- 
nière , les termes qui forment les prémisses sont composés du 
genre et de la diflércnce et parfaitement définis , ce qui ne 
peut avoir lien dans les choses métaphysiques , non suscep- 
tibles d’une délinilioii en règle Cependant, les prémisses 
dans les deux genres de démonstration sont ou des notions 
premières, ou des notions secondaires ayant leur critérium de 
vérilé,et, dans toute démonstration , elles s’enchaînent de 
la môme manière. Si donc on dit que dans les choses méta- 
physiques il ne peut y avoir de démonstration, on a seulement 
voulu dire par là que les prémisses ne sont point des proposi- 
tions régulièrement définies, comme dans la démonstration 


(1) Ibidem^ fol. 179c: «Si [substanlia] simplex fueril, aut 
erii supra corn posiiam aul infra; sed [si] subsianlia simplex fiierit 
infra compositam, tune simplex crit causnia a romposita. Sed sub- 
stanlia eoint>osiia est caiisaia a simplici ; ergo simplex non est infra 
compositam subslantiam ; et , quum non fueril infra cam , ncccsse 
est ut $it supra eam. » 

(2) Cf. le» Extraits, liv.V,§29 (psg. 107, note 5, et pag. 108, 
note 1). 
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non niétaphysique, sans nier pour cela la possibilité de la dé- 
monstration en général. 

Voici comment Ibn-Falaquéra , dans son commentaire sur 
le Guide des égarés de Maimonide, a résumé cette discus- 
sion (*), qu’il a supprimée dans les Extraits de la Source de vie : 

« 11 y a la démonstration divine (ou métaphysique^ dont les 
prémisses sont'des (notions) premières ou secondaires, et que 
rien n’empôche d’être appelée démonstration ^ quoiqu’il n’y ait 
là ni genre ni différence. Il y a (d’autre part) la démonstra- 
tion )wn divine , qui est celle dont les prémisses se composent 
des genres , des espèces , des différences et des propres. Quant à 
celui qui soutient que dans la science divine (la mclaphysique') 
il n’y a pas de démonstration , s’il veut dire que dans cette 
science il n’y a point de démonstration de quelque manière 
que i*e soit, il dit ce qui n’est pas vrai; mais, s’il veut dire 
que dans la science divine on n’emploie pas de démonstration 
non divine, composée du genre et de la différence , il dit vrai, 
et on ne saurait le contredire » 

Par les démonstrations de la première espèce il a été établi, 


(1) Voy. More ha-Moré, liv. 1, chap. 52 (édit, de Presbourg, 
1837, pag. 25). Voici le texte de ce passage, que nous avons cor- 
rigé d’après les mss. du More ha~Moré : 

irxi vmotpioi 'n'?» nsio tr’i 

nsio iT’i «pis N*?! aiD ■û pNtr nsin nr ^<^p''ty pe: 
a''pi2m D'rnni D'^iDn» vnioipioty Nini ’nSx 
nîîn DK nsio n'n'jNn no^na “iDKtr 'Ci • m*?i3Dm 
•nDi D''’n 2 :nD nsa *?‘?d ri'riSun^noani n'sic "idi*? 
nsioD riDDna irctr’ «“jir lai'? nsn dki ‘?D3 

p^in pK noN i-i2n piBi aiDO lainan Kim 'n’7K 'U’kiv 

♦ 

(2) Voici, d’après la vers. lat. (fol. 183 a, 1>), plus explicite, le 
passage qui sc rapporte aux dernières phrases du résumé d’Ibn-Fala- 

quéra: « Etctiam quia propositiones posiiæ in probatione divina 

sunt aut pfimæ aul sccunda% si fuerint primæ, lune ipsæ et primæ 
quae ponuntur in propositione in probatione non divina erunt 

13 
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en général, qu'il y a quelque chose d’intermédiaire entre l’agent 
premier et le monde de la corporéité ; celles de la seconde 
espèce établiront qu’il existe plusieurs substances intermé- 
diaires. Ces démonstrations sont basées sur l’action visible 
que ces substances exercent les unes sur les autres , et que 
toutes elles exercent sur le monde de la corporéité. 

L’auteur explique d’abord le quoi , le comment et le pour- 
quoi de cette action, c’est-à-dire sa quiddité, sa qualité et sa 
cause. Les substances simples ne communiquent pas leur es- 
sence , mais , semblables au soleil , elles ne font , pour ainsi 
dire, que projeter leurs rayons, et, en se communiquant, elles 
ne subissent aucune espèce de diminution ni d’affaiblissement 
(§§ iO, il). En somme, l’action des substances simples con- 
siste dans la communication graduelle et successive de la 
forme^ qui a sa source primitive dans la Volonté, La communi- 
cation se fait par la transmission des rayons et des facultés , 
et non par celle de l’essence ; sa cause première , il faut la 
chercher dans la faculté supérieure de l’agent premier, qui fait 
tout, qui met tout en mouvement et qui agit nécessairement 
tant qu’il trouve quelque chose qui soit susceptible de recevoir 
son action. Toutes les substances sinrples obéissent à son ac- 
tion et agissent, comme lui, tant qu’elles trouvent une matière 
disposée à recevoir l’action (<). C’est la première •^//‘asion qui 


æqiiales; si fucrinl secundæ, non polcsl esse quin et ipsæ fuerint 
inde assumpiæ unde fuerint cduclæ proposiliones secundæ poîitæ 
in probatione non divina. El, quum ita fuerit, ipsæ et secundæ erunt 
æqualcs; ergo [divina et] non divina etiam cerliiudinq proposi- 
tionum et probationum erunt sibi æqualcs. Et, quum hoc lia ftlit, 
non est conveniens(h‘s. inconveniens), imo necesse est, ut probalio 
divina Yoceturprobalio. Curdixitquod in scientiadivinanon est 
probalio ? Mag,: Diclor hujns si dicere voluit quod in scienlia divina 
non est probalio nulle modo, falsum dixit; si dicere voluit quod in 
scientia [divina] non utimur probatione non divina quæque est corn- 
posita ex notionibus logicis, verum dixit et noiT contradico. » 

(i) Cf. le ms. de la vers, lal., fol. 183 c, d. 
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rend i^îécessaire l’effusion des substances les unes dans les au- 
tres. La substance corporelle est trop faible pour pénétrer 
dans autre chose; mais plus la substance devient simple et 
subtile , et plus elle possède la faculté de pénétrer. Cette fa- 
culté augmente donc nécessairement et devient plus rapide à 
mesure que la substance s’approche de l’agent premier, et 
celui-ci pénètre tout, environne tout et agit dans tout sans 
temps (§§ 12-14). Toutes les impressions, même celles que 
reçoit la substance de ce bas monde, et qui sont accessibles à 
nos sens, viennent des substances simples. Les impressions 
que reçoit la substance composée ne sont sensibles que parce 
que la matière qui les reçoit est essentiellement en contact 
avec la corporéité. Les émanations des substances simples de- 
viennent sensibles en touchant la substance corporelle, de 
même que les rayons de lumière ne deviennent perceptibles 
pour la vue qu’en touchant un corps. — On parvient ainsi à 
reconnaître que toutes les formes existent dans la Volonté 
d’une manière plus simple que dans la matière universelle 
elle-même , et que l’impression de ces formes devient de plus 
en plus sensible à mesure qu’on s’approche de la corporéité. 
Les substances simples, passives d’un côté, sont actives d’un 
autre , car elles reçoivent les formes et les communiquent ; 
mais la substance qui porte les catégories est purement cor- 
porelle et réceptive^ et aucune action n’émane d’elle (§§15, 16). 

11 n’y a que les substances simples qui exercent une action 
ou une impression simple; or, comme les impressions que 
nous remarquons dans la substance corporelle sont toutes sim- 
ples, elles ne peuvent venir que de la substance simple. Ainsi, 
par exemple , le mouvement qui existe dans la substance cor- 
porelle est une impression qui vient de l’âme (^). L’auteur allè- 
gue ensuite une série de démonstrations assez compliquées 
pour établir que les formes portées par la substance corporelle 
ne viennent que des substances simples et spirituelles, et que 


(1) Voy. le ms. de la vers. lat. , fol. 1851!> et suiv. 



— 1% — . 


c’est dans celles-ci qu’existent toutes les formes. On peut en 
voir les plus importantes dans les Extraits (§§ 17-20). 

De ce qui précède, il s’ensuit que les formes sensibles elles- 
mêmes, telles que la quantité, la figure et la couleur, sont dans 
l’essence des substances simples ; et, en eflet, Ibn-Gebirol mon- 
tre, par des rapprochements ingénieux , que toutes les catég(H 
rte*-, applicables seulement à la substance corporelle, ont leurs 
analogues dans le monde des substances spirituelles. C’est là 
que se trouvent pour ainsi dire les prototypes des catégories 
qui viennent se corporifier dans le monde corporel (§§21-23). 

De cette alliance entre la substance spirituelle et corporelle 
il naît une forme qui n’est ni entièrement spirituelle ni entiè- 
rement corporelle ; car, en général, lorsque deux opposés s’u- 
nissent ensemble, il en naît une troisième chose qui n’est ni l’un 
ni l’autre de ces deux opposés (•). Pour mieux faire compren- 
dre la naissance de la forme corporelle effectuée par l’essence 
de la substance simple, l’auteur fait la comparaison suivante: 
« Si , dit-il , tu compares la forme spirituelle à la lumière qui 
existe dans la substance du soleil , la forme répandue sur la 
matière à la lumière qui existe sur la surface du corps, et la 
couleur à la forme corporelle qui se trouve en puissance dans 
la matière corporelle [car la couleur se trouve dans le corps en 
puissance] , tu trouveras, par la comparaison de ces différentes 
formes, que la forme corporelle, qui existe en puissance dans 
le corps, se manifeste pour le sens lorscpie la forme émanée de 
la forme spirituelle vient se joindre à elle, de même que la o lu- 


(1) Cf. le rns. de la vers, lat., fol. 194 e.: n Omnia duo opposüa 
quuni conjunguniur, ex conjunctione eorum fil alla res, quœ non 
est aliquod eorum dum erant per se. Et quia substantia simplex 
est opposita compositœ subslantiæ, oportet ut ex conjunctione 
earum fiat alia res quæ non sit aliqua illarum ; et ipsa est forma 
sustentàta in substantia composita. Hoc est, quia hæc forma non 
est spiriiualis absolute, eo quod est sustentata in materia corpo- 
rali ; similitcr etiam non est corporalis absoluie, quia est simplicior 
quam materia, etc. 
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leur, qui existe en puissance dans le corps, se manifeste pour 
le sens lorsque la lumière émanée de la lumière du soleil vient 
se joindre à elle. Ainsi donc, tu trouverais que la forme, qui , 
émanée de la forme spirituelle, vient se répandre sur la matière, 
se manifeste au sens lorsqu’elle se joint à la forme corporelle 
qui existe en puissance dans la matière ; car les deux (formes) 
deviennent une seule , de même que la lumière répandue sur 
la surface du corps se manifeste au sens lorsqu’elle se joint à 
la surface du corps et qu’elle s’identifie avec la fcouleur(‘'. » 
Ici il se présente une objection faite par le disciple : com- 
ment se peut-il que la forme, qui est accidentelle^ vienne de la 
substance spirituelle? Le maître cherche fort subtilement à ré- 
soudre cette difficulté par les deux réponses suivantes : D’abord, 
dit-il, cette forme corporelle n’est pas en elle-même un acci^ 
dent y mais une substance^ puisqu’elle constitue l’essence même 
de la matière, et on ne l’appelle accident -efae par rapport à la 
matière qui la porte; ensuite, ajoute-t-il, dût-on même con- 
sidérer la forme corporelle comme un accident , on pourrait en- 


(1) Voy. le ms. delà vers. lal. , fol. 195 a : « Si compares for- 
mam spirilualem lumini quod est in subslaniia solis, et compares 
formam infusam super maleriam lumini quod est super superficiem 
corporis, et compares colorem formæ corporali quæ est in maieria 
corporali in poteslale , hoc est quia color in corpore in potestate est, 
et, quum comparaveris tune inter unamquamque harum formarum , 
invenies formam corporalcm quæ est in materia in potestate quod 
apparet sensui quando jungitur ei forma infusa super cam a forma 
spirituali , sicut color qui est in corpore in potestate est , sed appa- 
ret sensui quando conjungitur ei lumen infusum corpori a lumine 
solis ; et sic invenies formam infusam maleriæ a forma spirituali ap- 
parentem sensui, quando conjungitur formæ corporali quæ est in 
materia in potestate ; hoc est, quia hæc et ilia fient unum , sicut lu- 
men superfusum super superficiem corporis apparet sensui quum 
adjungilur superficiel corporis et ipsum et color sunt unum. » 

J’ai dû corriger le commencement de ce passage ; le ms. porte : 
Si compi tes formam spiritualem quæ est in substantia simplicium 
solis^ etc. 



— 198 — 


core répondre qu'elle n'émane point de l'essence meme de la 
substance simple, mais qu'elle dérive de sa forme, laquelle est 
elle-même un accident de la matière (spirituelle) qui la porte, 
quoiqu'elle soit aubstantielle en ce qu'elle constitue l'essence de 
cette matière. La vérité est que la forme portée par la substance 
composée est suh^tantielle^ parce qu'elle émane de la forme de 
la substance simple, qui est en elle-même substantielle. Or, 
comme la forme portée par la matière de la substance simple 
est substantielle en elle-même et un accident par rapport à sa 
matière, rien ne s’oppose à ce que la forme qui en émane et qui 
constitue l’être de la substance composée soit considérée en 
elle-même comme substantielle, tout en 'étant un accident par 
rapport à la matière de la substance conjposée. En effet, on 
ne saurait considérer comme de simples accidents ni la quantité 
ni les différentes qualités qui constituent l'être de la substance 
composée et qui en sont inséparables, et le nom à'arxidmtj 
dans le sens absolu, ne convient qu'aux autres catégories («). 

Cette difficulté résolue, il s'en présente encore une autre re- 
lative à l'âme : comment peut-on dire, en général , que les for- 
mes des substances composées émanent des substances simples, 
puisqu'on a dit, au contraire, que l'âme n'a pas de forme par- 
ticulière en elle-même, et qu'elle ne fait que réunir en elle les 
formes abstraites des choses en dehors d'elle (-)? Intermédiaire 
entre l'intellect et le sens, elle e^t sous l'influence tantôt de 
Tun, tantôt de l'autre, pour recevoir les formes intelligibles ou 
sensibles (§ 24), sans que ni les unes ni les autres ne soient e«- 
sentielles dans l'ame. Mais, s'il est vrai que l'âme reçoit les 
formes des choses, elle ne les reçoit qu'au moyen d'une forme 
à elle propre, qui lui est essentielle^ et à laquelle viennent se 
joindre les formes du dehors : « La forme de l'âme est une 


(1) Voy. ibid.^ fol. 195 a, b, cl cf. ci-dessus, pag. I08,note3. 

(2) Cf. Arisl., Traité de l'âme ^ liv. III , chap. 4, ou Tâme est 
appelée le lieu des formes (tôttoî zlo,rj'). 

(3; L'auteur entre à ce sujet dans une discussion assez confuse 



— 199 — 


essence qui renferme essentiellement Tessence de toute forme, 

toutes les formes sç réunissant dans Fidée de la forme. » 

« Les formes (particulières) se réunissent dans la forme de 
Famé, parce que la forme universelle qui les renferme (toutes) 
se réunit avec la forme de Famé. » — Les formes qui existent 
dans Fâme sont intermédiaires entre celles de la substance 
composée et celles de Fintellect. Tandis que Fmtellect perçoit 
le véritable être, ou la quiddité, dans toute chose , c’est-à-dire 
le genre et les espèces, Fâme perçoit seulement ce qui ne con- 
stitue pas Fêtre, c’est-à-dire les différences, les propres et les 
accidents. C’est dans son union avec Fintellect que Fâme per- 
çoit à la fois le genre et la différence , et qu’elle connaît par- 
faitement la quiddité de la chose ou sa définition (§§ 25, 26). 

Après avoir montré par la méthode synthétique (secundum 
ordinem composiiionis') que toutes les formes de la substance 
composée ont leur origine dans les substances simples , Fau- 
teur entre dans quelques détails sur Faction de ces dernières, 
afin de montrer d’une manière analytique (secundum ordinem 
resolutionis) l’influence que chacune d’elles exerce sur la sub- 
stance composée. 

Les substances simples, ou les émanations intermédiaires 
entre l’agent premier, ou Dieu, et le monde de la corporéité, 
sont au nombre de trois , savoir : Fintellect universel , Fâme 
universelle et la nature^ ou la force, directement en rapport 
avec le monde de la corporéité, qu’elle produit et qu’elle gou- 
verne. L’âme universelle étant considérée , comme Fâme par- 
ticulière, à un triple point de vue (âme végétative, âme vitale, 
âme rationnelle), on peut dire qu’il y a trois âmes universelles, 
et que, par conséquent, les substances simples sont au nom- 
bre de cinq (*). 


(ms. lat., fol. 195 et suiv.), dans laquelle il est d’autant plus diffi- 
cile de le suivre que le ms. lat. est ici évidemment défiguré par plu- 
sieurs transpositions et lacunes. Les principaux résultats de cette 
discussion se trouvent dans nos Extraits, § 24 et suiv. 

(1) \oy. les Extraits, liv. IH, § 21 (ci dessus, pag. 49, et tàtd.. 
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l/auteiir parcourt les impressions produites par ces cinq 
substances simples en remontant de la nature à l’intellect , 
impressions par lesquelles chacune d’elles se manifeste dans 
le monde de la corporéité , et qui toutes sont d’un seul genre 
et se résument dans le mouvement. Les corps meme les plus 
simples n’ont pas de mouvement en eux-memes. Si les éléments 
avaient un mouvement en eux-mémes, celui-ci serait uniforme, 
— car le corps est «n, — et nous ne les verrions pas se mouvoir 
les uns vers le haut , les autres vers le bas. Par conséquent, tout 
mouvement dans les corps , comme , par exemple , celui de la 
croissance, de la génération, de la nutrition, vient d’une action 
extérieure, laquelle émane d’une substance incorporelle, plus 
simple que ce qu’il y a de plus simple dans les corps. En par- 
courant graduellement les dittérents mouvements plus ou me ins 
parfaits qui se manifestent dans les corps, nous y reconnaîtr )ns 
l’action des différentes substances simples , plus élevées les 
unes que les autres. La substance appelée nature produit le 
mouvement de l’attraction , de la transformation , de la réten- 
tion et de l’expulsion. Vâmevégétfilive produit le mouvement de 
la génération et de la croissance; Vâme vitale^ celui de la sen- 
sibilité et de la locomotion ; Vâme rationnelle.^ celui de la pen- 
sée. Enfin V intellect produit la perception des choses intelligi- 
bles, car il perçoit dans tout la véritable essence (*). 

Ces substances simples, comme on le voit, correspondent aux 
différentes facultés de l’homme. Celui-ci est considéré comme 
microcosme, et, comme le dit l’auteur <2)^ il ressemble au grand 


noie 4). — A Tendroit indiqué, fauteur énumère sept substances 
simples, en y comprenant aussi la matière universelle et la forme 
universelle; mais ceci n a d autre but que d’établir une comparaison 
ingénieuse entre les substances simples et les sept espèces de la 
quantité. Sur les substances simples, qui correspondent aux hyposto^ses 
des néoplatoniciens, cl sur la gradaiion.de ces substances, cf. 111, 
42; IV, 25, 28; V, 13, 17, 26, 27, 59. 

(1) Voy. §§ 27-30, etef. verslat. , fol. 199, 200 o, b. 

(2) Cf. liv. 111, §§ 6 et 44. 



monde ^ ou au macrocosme^ par l’ordre et la construction. Le plus 
noble but de Thommc , c’est de méditer sur les substances 
simples , de chercher à s’identifier avec elles, et d’arriver par 
là à la connaissance de l’agent premier, ou de Dieu. 

De meme que, dans le monde inférieur, les substances sont 
de plus en plus épaisses à mesure qu’ellfes se trouvent plus bas 
et plus rapprochées du centre , de même aussi les substances 
simples vont toujours s’affaiblissant à mesure qu’elles sont plus 
éloignées de la Volonté divine , dont elles émanent. A la vérité, 
la faculté divine, qui est d’une perfection extrême, ne saurait 
s’affaiblir, ni encore moins s’arrêter ou secorporifier; mais l’af- 
làiblissement graduel des formes dans les substances vient de 
ce que la lumière de la faculté divine, concentrée en elle-mê- 
me, laisse ces substances de plus en plus dans l’ombre. Si la 
faculté divine paraît se modifier et s’affaiblir, il faut attribuer 
ce changement non pas à sa propre essence , mais à celle 
de la chose qui reçoit son action ; car plus cette chose est éloi- 
gnée de la source de la faculté divine, et moins elle en reçoit 
Faction (§§ 31-33)." 

Pour se former une idée des proportions et gradations des 
substances simples, on n’a qu’à examiner la composition et 
Fordre du monde de la corporéité ; car tout dans le monde in- 
férieur est V image du monde supérieur, et, comme on l’a déjà 
dit , il existe une analogie entre les différentes parties des deux 
mondes (§§34-3(5). Mais, pour arriver à la véritable con- 
naissance des substances simples , il faut que l’homme , pour 
ainsi dire, se dépouille entièrement des, liens de la corporéité 
et du monde sensible et se transporte par la méditation dans le 
monde intelligible , en cherchant à identifier son essence avec 
ces substances supérieures ; et , dans cet état , l’homme re- 
connaîtra le néant du monde sensible. « Si, dit l’auteur, tu 
montes aux différents degrés des substances intelligibles , tu 
trouveras les corps sensibles , en comparaison d’elles , extrê- 
mement petits et insignifiants , et tu verras le monde corporel 
tout entier nageant dans elles , comme si c’était un vaisseau 
dans la mer ou un oiseau dans l’air. » H faut que l’homme fasse 
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les plus grands efforts pour arriver à ce^ point; car c’est là le 
but que Tâme est destinée à atteindre , et là elle trouve la 
véritable félicité (§§ 37, 38). — On voit qu’il ne s’agit pas ici 
seulement d’un travail spéculatif, mais de l’enthousiasme ou 
d’üne espèce d* extase dans laquelle il faut chercher à se placer, 
en s’élevant au dessus de toutes les impressions du monde 
sensible 

Ibn-Gebirol a bien senti que la théorie des substances sim- 
ples , intermédiaires entre la Volonté divine et le monde cor- 
porel , ne suflSit pas pour expliquer comment ce dernier, qui 
est /înt, a pu émaner de l’infini. En effet , les substances sim- 
ples elles-mêmes sont ou finies, ou infinies. Or, si elles sont 
finies, comment ont-elles pu elles-mêmes procéder de l’infini? 
et, si elles sont infinies, comment ont-elles pu faire émaner 
d’elles le monde fini ? — Il croit pouvoir résoudre cette difiS- 
culté en établissant que les substances simples et la Volonté 
elle-même ne sont ni entièrement infinies , ni entièrement 
finies. Là Volonté est infinie par son essence , mais elle est 
finie par rapport à son action (qui a commencé au moment de 
la Création) ; l’intellect, au contraire, qui est crééy a eu un com- 
mencement , tandis que son action , qui ne tombe pas dans le 
temps (2), est infinie (§ 39). 

En terminant , l’auteur ajoute quelques considérations sur 
la liaison qui existe entre les substances coihposées et les sub- 
stances simples , et sur la manière dont ces dernières se lient 
entre elles. Pour en donner une idée , il revient de nouveau 
sur les analogies qui existent entre le monde de la corporéité 
et celui de la spiritualité , et il explique dans quel sens on peut 
dire que les substances simples sont des sphères qui s'etm- 
ronnent les unes les autres, et qui toutes environnent la sub- 
stance composée (§§ 40 et suiv.) 

Telle est la théorie des substances simples , qui, chez notre 


(1) Cf. les Extraits, liv. V, § 73. 

(2) Cf. les Extraits, liv. III, § 30. 
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auteur, se présente sous une forme nouvelle et est appuyée 
de démonstrations originales , bien que le fond soit emprunté 
à récole néoplatonicienne — Après avoir démontré, dans 
ce livre, Texisience des substances simples , Tauteur va établir 
dans le suivant que ces substances sont, comme le monde de 
la corporéité , composées de matière et de forme. 

QUATRIÈME LIVRE (2). 

Le sujet traité dans ce livre est d'une haute importance ; car 
les scolastiques, et notamment saint Thomas et Albert le Grand, 
considèrent Avicebron comme le premier qui ait attribué une 
matière à Tâme et aux autres substances simples , et cette doc- 
trine a été regardée en quelque sorte comme le point principal 
du système d' Avicebron 


(O A la fin de ce livre, le disciple dit dans la vers. lat. : « Jam 
nianifestasLi mihi in hoc traclalu tertio esse subslanliarum sim- 
plicium (cod. sensibiliarn)^ quod nullus prœler te potuit reveiare. » 

(2) L/analysc de ce livre nous présente quelques difficultés; oar 
le ms. de la vers. lal. a évidemment subi ici, par le copiste, de 
nombreuses transpositions , de sorte que les paragraphes et mémo 
les phrases se trouvent souvent brusquement interrompus et u’of- 
frent pas de suite. Dans nos extraits hébreux , les premiers para- 
graphes paraissent également avoir subi quelques transpositions. — 
Nous nous sommes aidé du Traité de Tôme (Tractatus de anima), 
dont nous avons parlé plus haut (pag. 170 et suiv.), et dont le 
huitième chapitre peut être considéré en grande partie comme un 
résumé de notre quatrième livre. 

(3) Voy. saint Thomas, Quœstiones dispuiatœ^ quæst. de anima, 
art. VI (édit, de Lyon, fol. 153 a) : «Quidam dicunt quod anima cl 
omnino omnis substanlia prælcr Deum est composita ex maieria et 
forma. Cujusquidem positionis primus auctor invenitur Avicebron, 
auctor libri Fontis vilce. » Albert le Grand , Summa totius theoL , 
part. 1, tract. IV, quæstioXX (0pp. omn., loin. XVII, pag. 77 a) : 
« .... Hoc cnim necesse est concedere omnes ilios qui corporalium 
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Pour prouver sa thèse Fauteur fait ressortir en premier lieu 
Tanalogie qui existe entre le monde suf)érieur et le monde in- 
férieur, dont l’un est le prototype de l’autre. Or, comme dans 
le monde inférieur on peut distinguer partout un substratum 
général, qui est la matière, et quelque chose de particulier, 
qui est la forme, et que les substances simples qui produisent 
des effets différents ont évidemment des formes différentes , il 
s’ensuit que ces substances auront également un substratum 
général ou une matière (§§ 1 et 8). 

D’un autre côté, les formes des substances simples, quoique 
différentes, ne sauraient être numériquement distinctes, et 
elles forment toutes une unité ; elles ne se distinguent que par 
la matière qui les porte, et qui est plus ou moins subtile à 
mesure qu’elle approche ou s’éloigne de la source première 
de toute perfection (§ 2) 

Les substances appelées simples sont donc également corn- 


et incorporalium dicunt esse maleriam unam; super quam posi- 
tionem videturesse fundatus liber qui dicitur Fems vüœ^ quem dicunt 
quidam factum fuisse ab AvicebrOn philosophe, n Cf. le môme 
auteur, De causis et processu universitatisy lib. I, tract. 1, cap. 5. — 
Ces auteurs ignoraient évidemment que la môme doctrine avait 
déjà été professée par Plotin , qui emploie plusieurs des arguments 
dont se sert aussi Âvicebron. Là où il y a une forme, dit Plotin, 
il y a aussi quelque chose de formée c’est-à-dire une matière qui 
reçoit la forme. Il considère également le monde inférieur comme 
une image du monde supérieur, d’où il conclut que celui-ci, comme 
l’autre, doit ôtre composé de matière et dé formé : Et éVre 

xat TÔ popfovus’jov f mpi o rt $tapop« sativ , aoa x«i vit) p w ttW 
Ss^ofiévri • y.at ùei t6 viroxstixçvov * en et >.6(Tuoç votjtÔç ittiv 
ireêp ptiurjua Si ouroç ixctvov, ovroç Ss (tvvOstoç Y.ai éÇ 
Sst u>Jïv slvffe. (Enneades ^ 11, 4, 4.) Cf. Giordano Bruno, De Id 
causa y principio etunOy dialogolV (Opéré, édit, de Leipzig 1830, 
t. I, pag. 270); Ritter, Geschichte der Philosophie y t, IV, pàg. 588. 
On est frappé de l’analogie qu’offrent les paroles de Plotin avec plu- 
sieurs passages de la Source de vie, 

(1) Cf. ci-dessus, pag. 65, note 2. 
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posées de matière eide forme; elles sont appelées simples par 
rapport à la corporéité qui est au dessous d’elles, mais elles 
sont composées relativement à ce qui est au dessus d’elles, 
comme la Volonté et l’agent premier, qui sont d’aune simplicité 
absolue. 11 s’agit seulement de considérer comment les ma- 
tières et les formes de ces substances simples sont disposées 
les unes à l’égard des autres, et on y remarquera une grada- 
tion analogue à celle des matières et des formes dans les sub- 
stances composées (§§ 5 et 6). L’auteur détermine ici de nouveau 
l’idée de la matière, pour- montrer qu’elle n’a pas d’existence 
réelle sans la forme (§ 7). 

La thèse principale de ce livre est ensuite appuyée par un 
grand nombre de démonstrations , dont nous nous bornerons 
à citer celles qui nous ont paru les plus importantes : 

1" Une des preuves les plus fortes a déjà été donnée au pre- 
mier livre , où l’auteur montre que toutes les difiérentes sub- 
stances (et notamment aussi les substances simples) se rencon- 
trent dans l’idée de la subslanlialUé; il faut donc qu’il y ait 
quelque chose qui les embrasse toutes , et quelque autre chose 
par quoi elles different, ou, en d’autres termes, qu’elles 
soient toutes composées de matière et de forme v*). 

2® Une autre preuve, qui s’applique particulièrement aux 


(1) Voy. ci-dessus, pag. 178. Cf. Tractatus de anima^ cap. VIII, 
fol. 14 recto : « Omnes subsiantiæ, tam simplices quam compositæ, 
conveniunt in hoc quod omnes sunt subsiantiæ , sed propriis formis 
diversæ subsiantiæ. Necesse est igitur ut sit hic substantia commu- 
nis in quà convenlant et quæ det inlellectum omnibus substantiali- 
iatis œqualiter ; quæ non est eis forma , sed maieria, quod sic pro- 
balur : Nulla conveniunt in quo differunt , sed omnia formis diffe- 
runt ; formis ergo non conveniunt, sed conveniunt in substantia ; 
ergo substantia non est eis forma, sed materia, quæ una est omnium 
subslanliarum et qua omnes participant. Nulla auiem forma est 
qua omnes participant, nisi unitas; uniias vero non est substantia. 
Ergo substantia materia est cui adveniunt forroæ corporeitatis et 
spiritualitatis , id est quæ sunt corporeitatis et spiritualitatis et sunt 
corporea et incorpores. » * 
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substances simples, est celle-ci : Les substances simples sont 
nécessairement ou matière seule , ou forme seule , ou matière 
et forme à la fois. Or, si elles étaient seulement matière, elles 
ne difiereraient en rien , et elles seraient toutes une seule 
substance ; elles ne pourraient pas non plus agv\ car l’action 
appartient à la forme; et elles n’auraient même pas d’existence 
réelle, car la matière n’a d’existence que par la forme. Elles 
ne peuvent pas non plus être de pures formes , car la forme 
n’a son existence que dans la matière. 11 faut donc qu’elles 
soient à la fois matière et forme ; car on ne saurait admettre 
qu’elles ne soient ni l’un ni l’autre, c’est-à-dire qu’elles soient 
quelque chose en dehors de la matière et de la forme 


(1) Voy. Tractatüs de anima^ fol. i A recto : « Subslanliæ simpli- 
ces aut suDt materiæ lanturh, aul sunl formæ tanlum, aut ncc mate* 
rianec forma, autmateria et forma .^mul.Si autem subslantiæ tan- 
tum materiæ essent, profecto in nullo differrent, scd omnino unum 
essent, quia materia rerum una es(, non diversa in se; nec aliquid 
agerent, quoniam actus formæ est, non materiæ, quod enim intel- 
ligenti satis manifestum est : si enim^x hoc quod materia sunt ali- 
quid agerent, tune quicquid ex materia est, illud ageret. Item , si 
subslantiæ spirituales tantum, malcria essent, tune non haberent 
esse; materia enim non habet essenisi per formam. Item , subslan- 
tiæ spirituales non possunt esse formæ tantum ; forma enim non 
habet esse nisi in materia , etc. » — Cf. le ms. du Fons vüæ , 
fol. 201 d et 202 a, et nos Extraits, § 8. — H résulte déjà de 
cette démonstration générale que les substances simples , étant 
toutes actives et ayant chacune leur action particulière dans Tuni- 
vers , ne sauraient être considérées les unes comme matière « les 
autres comme forme. Cependant Avicebron met encore dans la 
bouche du Disciple la question suivante : « Quid respondebis si 
tlixero quod substantia animæ est materia et substantia intclligentiæ 
forma? » Le Maître répond : « Non est possibile quod substantia 
animæ sit materia, qnia composita est et quia inlelligenlia est supe- 
rior ea, et quia est agens. Similiter non est possibile ut substantia 
intelligentiœ sit forma, quia est etiam composita. Signum autem 
hujus est convenientia earum cum ceteris subslantiis simplicibus in 
substantialitate et differentia earum in sapieniiæ perfectionc. » 
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3® Dans toute chose intelligible, de même que dans les 
choses sensibles, on distingue une qualité et un objet qualifié, 
comme par exemple la spiritualité et ce qui est spirituel, la ra- 
tionnalité et ce qui est rationnel ; en un mot, on y distingue 
une forme et un substratum qui porte la forme , et il y a là , 
par conséquent , matière et forme 

4° L’intelligence ne saisit que ce qui est fini ; or, ce qui est 
fini ne Test que par la forme qui survient à la matière, et, par 
conséquent , toutes les choses intelligibles doivent avoir matière 
et forme ; car la matière seule et les formes pures sont indé- 
terminées, indéfinissables et inaccessibles à Tintelligence (2). 

5® S’il est vrai que tout Funivers (c’est-à-dire tout ce qui 
existe, hormis Fagent premier), depuis Fextrémité supérieure 
jusqu’à Fextrémité inférieuré, forme une unité continue , sans 
aucune interruption , et appartient à un même genre , alors il 
faut que les substances simples soient , comme le monde de la 
corporéité , composées de matière et de forme ; car autrement 
le tout ne serait pas du même genre. Ce genre , c’est la matière 


(1) Voy. les Extraits , § 9 : « toute chose intelligible se 

divise en deux, c’est-à-dire en la qualité et Fobjet qualifié.» — 
Cf. Tractatus de anima ^ fol. verso \ «Omne quod est intelligi- 
bile dividitur in formam et formatum, ut est spiritualilaS et spiri- 
tuale, rationalitas et rationale, etc. » 

(2) Voy. les Extraits à la fin du § 9. — Cf. Tractatus de anima^ 
1. c. : « Intellectus vero, cujus est conjuncta dividere et divisa 
conjungere, nec comprehendit in primo nisi rem conslantem ex 
materia et forma, quæ sunl finis rerum, et deinde abstrahit. Quum 
enim percipit rem , apprebendit eam , sed non comprehendit rem 
nisi quia finita est. Res autem finita non est nisi per suam formam ; 
unde res quæ non habet formam , qua fiat unum et différât ab alio, 
incomprehensibilis est, quia infinita est, quia non habet formam. 
Similiter et materia primordialis infinita est, quia esse nullam for- 
mam habet. Omne vero creatum finitum ; finiium autem esse non 
potest nisi sit habens formam ; ergo omnis substantia intelligibiliè 
est habens formam et materiam. » 
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universelle, qui se diversifie et se détermine par les dififérentes 
formes du corporel et du spirituel 

6® Enfin, les propriétés de la matière première se rencontrent 
dans toutes les choses, tant spirituelles que composées ; car par- 
tout nous reconnaissons quelque chose qui subsiste par soi- 
mème et qui porte des formes plus ou moins variées. A mesure 
que les substances sont plus élevées, elles ont plus de consi- 
stance, embrassent plus de formes et sont plus semblables à la 
matière première, \\ui porte toutes les formes. Les propriétés 
qui pénètrent toutes les substances sont émanées d’en haut et 
viennent de la matière première universelle , qui embrasse 
toutes les substances, qui les environne et leur donne son 
nom et sa définition i-). 

Afin de faire bien comprendre dans quel sens on peut dire que 
les substances simples ont une matière , Ibn-Gobirol insiste de 
nouveau sur l’idée de la matière. Celle-ci n’est autre chose 
que l’être en puissance ou la simple faculté d’être. Le mot 
matière désigne d’abord cette simple faculté dans toute son 
abstraction , cette puissance idéale qui n’a point passé à l’acte 
et qui n’est revêtue d’aucune forme, ni spirituelle, ni corpo- 
relle -, il désigne ensuite la matièrp composée , soit corporelle, 
soit spirituelle, et enfin ce qui tient le milieu entre les deux, 
c’est-à-dire, sans doute, la matière élémentaire et celle des 
sphères (§ 12^ f®). 


(1) Voy. les Extraits, §§ 10, il. — Cf. Tractatus de anima^ 
fol. recto : « Si universilas creaturarum ab cxlremo infime usque ad 
exlremum supremum continua est, sine interruptione, tune necesse 
est ut, sicut corporeæ substantiæ compositœ sunt ex materia et 
forma, ita et spirituales ; alioquin corporea et incorpores substantia 
non esseni sub eodem genere eaque specie (?), eo quod simplex 
prier esset quam composita. » 

(2) Voy. les Extraits, § 15, et cf. liv. I, § 6. 

(3) Ce que Fauteur dit ici des trois matières est plus amplement 
exposé dans le Traité de Tdme, chap. 8 , fol. 13 recto ^ où on lit ce 
qui suit : « Materia autem tribus modis accipitur. Uno modo acci- 
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Les substances simples participent évidemment de la pre- 
mière de ces trois matières ; on peut distinguer dans elles une 
faculté d’être et un être en acte , un substratum et une forme 
portée par celui-ci ; car elles sont toutes finies et s’arrêtent à 
un terme (•'. 

Après avoir ainsi démontré la thèse principale de ce livre , 
rauteur est amené par ces dernières observations à entrer 
dans quelques détails sur Tidée de la matière et de la forme 
et de leur rapport mutuel. La matière et la forme sont néces- 
sairement liées l’une à l’autre et ne peuvent exister l’une sans 
l’autre que dans la pensée. La forme domine la matière, en 
constitue l’être et l’environne tout entière, de meme que 
Tunité domine la multiplicité, en constitue l’être et l’environne 
tout entière (§ 17); ainsi, la forme représenté l’unité, tandis 
que la matière représente la multi[>licité. Or, comme tout l’être 
se compose de matière et de forme , çc n’est pas Vuniié qui est 
la racine de toute chose. — Ici Ibn-Gebirol entre dans quel- 
ques considérations sur le rapport qu’il y a entre Y être et les 


pilursimplicilcr et inlclligibililcr lanliim, nudaabonuii forma, prout 
apta est reciperc omnem formam corporalem et incorporalem. 
Secundo modo accipitur composila corporcilalc , prout sic formata 
materia est tantum corporuni ; vel composila spirilualilalc, prout 
sic formata est lantum malcria omnium suhslanliarum inlelligibi- 
lium. Teriio inalcria dicitur corpus elemenlum vol elementarium , 
prout sic est lantum materia omnium generatorum. Quaproplcr, 
quum substanliæ sensibilcs et inielligibiles non ex cadem materia 
esse dicuntur, quantum ad sccundwm et Icrlium modiim hoc inlclii- 
gilur; quantum vero ad primum modum dicendi , materia tam 
corporea quam incorporea ex cadem m; teria coiisiarc perhibe- 
lur, quoiiiam in rcsolvcndo omnia, ne in iidinilum calur, ad unam 
malcriam primam universalcm cl ad imam fot niam uuivcrsalem pri- 
n)arn perveniatur. Lt sic omnia constant ex eadcni materia et di- 
versa (m 5 . diversis) omnia quidem ex eadem prima universaliter, 
sed corporea et irtcorporca ex diversis secundariis jam formalis. » 
(1) Voy. les Extraits, §§ 14 et suiv. 


14 
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nombres , et il montre que c’est le nombre trois qui est la n^cine 
dde toute chose; car la forme représente la monade^ et la ma-, 
tière la dyade , ce que Tauteiir démontre par divers raisonne- 
ments qui rappellent les idées des Pythagoriciens, et notam- 
ment les détails donnés par les auteurs arabes sur la philosophie 
des nombres de Pythagore * . L'intellect représente la monade^ 
ràme rationnelle la dyade ^ Tâme vitale la triade , et la nature la 
tétrade. Tous les êtres donc sonl constitués d’après la nature 
des nombres, et ils sont tous dominés par Tintellect, de même 
que les nombres tombent sous Tunité (§§ 18, 19). 

La forme universelle est une unité secondaire et divisible; 
c’est l’unité du nombre, qui est en ra|>port direct avec le multi- 
ple et qui est l’émanation immédiate de l’unité première et ab- 
solue, ou de la Volonté divine. C’est, selon Ibn-Gebirol, l’espèce 
dans sa plus grande généralité, l’idée générale qui constitue à 
la fois toutes les espèces et qui est, pour ainsi dire, V espèce 
des espèces; elle se répand dans la totalité de la matière uni- 
verselle, comme la forme de la quantité se répand dans toute 
la substance Si cette unité secondaire , ou la forme, est di- 
visible et devient multiple, ce n’est que par la matière qui lui 
sert de sul^tratum ; la forme en ellc-mèmc est une lumière 
parfaite , qui se ternit à mesure qu’elle pénètre dans la matière. 
Plus la matière devient épaisse et plus la forme perd son unité, 
semblable à la lumière physic]uc,*qui se ternit de plus en plus 
en traversant un air trouble ou en pénétrant successivement à 
travers plusieurs corps transparents 

Ainsi, la diversité des formes ne les empêche pas d’être 
toutes ramenées à une seule forme ; car toutes les formes in- 
férifiures existent dans les formes supérieures, les formes 
sensibles sont cachées dans les formes intelligibles, et, à 
mesure ([ue la substance est plus pure et pjus élevée, elle em- 


(1) Cf. ci-dessus, pag. 113, noie 5. 

(2) Voy. les Extraits , §§ 20, 21 , et cf. § 30. 

(3) Voy. §22 etef. liv. II, §2(5. 
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brasse plus de formes, jusqu’à ce qu'on arrive à la matière 
universelle, qui porte les formes de tout Tètre réunies en une 
seule forme (§§ 23r27). 

On a déjà vu que le monde sensible est l’image du monde 
intelligible; et, de même que dans le monde sensible chaque 
forme inférieure émane de la forme supérieure, de même, dans 
le monde intelligible, les substances inférieures élant l’image 
des substances supérieures, leurs formes émanent les unes des 
autres. ïbn-(iebirol montre qu’il y a en effet une parfaite ana- 
logie entre les actions de ces différentes substances , ce qui ne 
peut avoir lieu que parla similitude des formes qui produisent 
ces actions. — Comme les formes des substances simples et 
composées dérivent toutes ies unes des autres, et forment une 
série d’émanations, depuis l’extrémité supérieure jusqu’à 
l’extrémité inférieure de l’univers, il s’ensuit que la forme 
universelle sc répand dans toutes les formes et s’étend succes- 
sivement sur toutes les parties de la matière, dans lesquelles 
elle se trouve à des degrés différents. D’abord parfaite et pu- 
rement spirituelle, elle s’épaissit par degrés, jusqu’à ce qu’ar- 
rivée à la dernière extrémité, son mouvement cesse complète- 
ment ('). 

Après nous avoir ainsi conduits jusqu'à la forme universelle, 
de laquelle émanent toutes les formes , comme la lumière qui 
est dans l’air émane de celle du soleil , l’auteur établit que 
cette forme suprême n’est qu’une seconde lumière, émanant 
d’une première lumière qui est au dessus de la matière uni- 
verselle. Cette première lumière, c’est la Volonté créatrice, la 
faculté efficiente qui fait passer la forme universelle de la 
puissance à l’acte. La lumière dont la matière est revêtue, ou 
la forme universelle, est peu de chose en comparaison de 
la lumière qui est dans la Volonté, Celle-ci , toujours en acte , 
n’est pas directement en contact avec la matière; et, si on fa 
également appelée forme^ ce n’est que d’une manière impropre. 


(O Voy. §§ 28, 29, et cf. iiv. II, g 26. 
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car elle n’esl portée par rien! Le mot forme se prend donc dans 
trois acceptions différentes; il désigne : 1® la forme absolue 
qui est dans l’essence meme de la Volonté , et qui n’est point 
portée par la niati.ère ; 2‘* la forme en acte , attachée à la ma- 
tière; 3® Informe en puissance, distincte delà matière, et 
qui est quelque chose de purement idéal, l a Volonté, comme 
cause efheiente, renferme la forme de toute chose, car l’effet 
existe dans sa cause par la forme qu’il lient de celle-ci 
(§§ 31-35). 

Après avoir établi Vémanalion successive des formes les 
unes des autres , et les avoir toutes ramenées k une source 
première , qui est la forme universelle . l’auteur va parler, dans 
le livre qui suit , do la matière universelle et de la forme uni- 
verselle considérées en clles-mcmes. 


ClNOÜlÈMf: LIVRE (“2 . 

La science de la matière et de la forme universelles , qui 
est le point culminant de cet ouvrage, doit servir d’échelon 
pour la science de la Volonté, dont l’auteur, comme on le verra 
plus loin , s’était réservé de traiter dans un ouvrage à part. 

L’existence d’une matière universelle et d’une forme uni- 
verselle est reconnue n priioi par l’intellect: car celui-ci sait 
par lui-même qu’il a une forme qui le distingue de tonte autre 


^ 1) Cf. Tractatus de anunn, loi. 1 3 verso : «( Quia divina volunias 
est causa prima agens, idcirco forma omnium est in ejus essenlia ad 
modum quo forma omnis causali est in sua causa ; omne enim cau- 
satiim est in sua causa, et cxemplaluin in suo cxcmplari, sccuudi m 
formam quain hahcl, scilicct in causa roi est ut rcs sit hujusmodi 
vel formæ hujus. » — Ce passage sc ratiache à celui que nous avons 
cité plus haut (pag. S8) , et où Tailleur invoque Tautorilc de Platon. 

(2) Ce livre sc trouvant ass^z complètement reproduit dans les 
extraits d’Ihn-Falaquéra , nous pouvons nous borner ici à en indi- 
quer rapidement le contenu et la marche suivie par Taulour. 
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chose, et il cherche nécessairement ce qui est le suDstratum 
de cette forme. La forme de Tintellect universel , corprne on 
Ta déjà vu , est la plus parfaite et la plus générale de toutes 
les formes; et, en cherchant le substratum général de cette 
forme Tintellect arrivera à reconnaître sa matière, qui est, 
comme le dit l’auteur (§ 18), l’extrémité supérieure de la ma- 
tière universelle Il reconnaîtra la diversité de la matière et 
de la forme, à peu près comme le sens reconnaît la diversité du 
corps et de la couleur. L’intellect seul peut saisir la matière 
et la forme , considérées chacune en elle-même , car ce sont 
là des choses purement intelligüdes et auxquelles l’âme ne sau- 
rait atteindre (§3). 

Ibn-Gebirol démontre longuement l’universalité de la forme 
de l’intellect, lequel perçoit par lui-même toutes les formes , 
parce qu’elles sont toutes dans lui, tandis qu’il ne per- 
çoit la hylé^ ou la matière inférieure et grossière que par 
l’intermédiaire de l’àme et des sens, parce que celte matière 
n’est pas dans lui-même. Ce qui est vrai de l’intellect indivi- 
duel l’est, à plus forte raison, de l’intellect universel, qui, 
par conséquent, renferme en lui les formes de toutes les 
choses. Sa forme à lui n’est point une forme particulière (qui 
l’empêcherait de percevoir les autres formes) , mais une forme 
générale, propre à produire en lui la perception de toutes les 
formes. Les substances qui suivent l’intellect dans l'échelle 
des êtres deviennent de moins en moins propres à embrasser 
des formes multiples. Leurs formes respectives se particulari- 
seront de plus en plus. Ainsi, la forme de l’âme est moins gé- 
nérale que celle de l’inlellecé, et la forme de la nature moins 
générale que celle de l’âme. Enfin la substance sensible n’aura 
qu’une forme particulière. L’extrémité supérieure de l’être est 
nécessairement l’opposé de l’extrémité inférieure; ici c’est la 
forme dans sa particularisation absolue , là c’est la forme dans 


(1) Voy. les§§2, 6, 12 cl 13. 

(2) Voy. §§ 8 et 13 , elef. ci-ilessus, pag. 81, noie 2. 



— 214 -- 


toute son universalité. Celte dernière , rintellect la reçoit de 
la Volonté^ dans laquelle la forme existe dans sa perfection 
absolue, mais qui ne fait émaner d’elle que ce que la matière 
de rintellect, ou la matière universelle, est disposée à en 
recevoir (§§ 8-18). 

L’union de la forme universelle avec la matière universelle 
doit s’entendre dans ce sens que la forme environne la matière 
comme les substances simples s’environnent les unes les au- 
tres. Cette union est au dessus dj celle qu’on a|»pelle connais- 
sance ^ et qui désigne Tunion d’une foriné intelligible avec 
l’intellect, ou d’une forme sensible avec les sens. Cependant, 
par rapport aux formes particulières , la matière imivcrselle , 
portant toutes ces formes, peut être compaiée à l’âme et à 
l’intellect portant les formes intelligibles , à la substance por- 
tant les catégories , et à la quantité portant les qualités de 
figure et de couleur (§§ 22-24). 

Si, dans cette comparaison, les substances simples sont 
présentées comme une hylé^ disposée à recevoir une forme , 
c’est qu’en effet la substance inférieure est en quelque sorte 
une kyLé par rapport à celle qui lui est supérieure et qui en 
est la cause efficiente ; mais , en cherchant à remonter jusqu’à 
la matière universelle, nous trouverons que les substances 
simples , ainsi que les substances composées , peuvent être 
considérées comme des formes qui se dérobent de plus en 
plus à notre perception à mesuuc qu’on s’approche de la 
forme universelle, qui est purement spirituelle et simple (U. 
Les fonnes spirituelles sont , pour ainsi dire , cachées dans les 
formes corporelles, et l’âme, au moyen de scs différentes fa- 
cultés, parvient à dépouiller successivement ces formes de 
l’enveloppe qui les cache, à remonter du monde corporel au 
monde spirituel, et à s’élever ainsi jusciu’à rintelligence de la 
matière et de la forme universelles. On peut dire que tout fêlrt; 
en général tient son existence de la forme universelle, car 


^1) Voy. ci-dessus, pag. 106, noie 1. 
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l’existence de toute chose est dans sa forme , et toutes les 
formes à leur tour n’existent que par la forme universelle 
(§§ 25-28). Mais , s’il est vrai que l’action de la forme la plus 
élevée , ou de celle de rinlellect , se manifeste jusque dans la 
substance infé.'ieure et dans le corps, il s’ensuit, à plus forte 
raison , que le corps reçoit l’action des formes des autres sub- 
stances avec lesquelles il se trouve dans un rapport plus im- 
médiat (*). 

Après nous avoir ainsi conduits à la connaissance de la ma- 
tière universelle et de la forme universelle , l’auteur ajoute 
en terminant qu’il est impossible de les définir^ parce qu’elles 
n’appartiennent à aucun genre, et qu’il leur manque, par con- 
séquent , ce qui est une condition essentielle de la définition. 
Mais , quoiqu’on ne puisse pas en donner une définition régu- 
lière, elles sont pourtant susceptibles d' être décrites au moyen 
de leurs propriétés, de sorte qu’on parvient à se former une 
idée assez précise de leur essence ou de leur quiddité. On a 
vu (§ 29) comment l’auteur cherche à décrire la quiddité de la 
matière et de la forme ; voici comment il en résume les quali-- 
tés et le rapport mutuel : « La matière porte , et la forme est 
portée ; la matière est achevée par la forme , et celle-ci achève 
Tessence de la matière; l’une est qualifiée, et l’autre qualifie; 
enfin, l’une est discernée ou particularisée, l’autre ce qui dis- 
cerne ou particularise, » — Sous un rapport , la matière pour- 
rait paraître plus noble que la forme , parce que la chose portée 
a besoin de celle qui la porte et la soutient ; mais , à un autre 
point de vue , c’est la forme qui est plus noble, parce qu’elle 


(i) Voy. le ms. lat., fol. 221 a : « Postquam actio formæ quœ 
conslituit essentiam omnis rei et dat esse est in corpore , magis 
necesse est ut actiones cælerarum substantiarum quæ sunt infra eam 
sint inventæ in eo. Et, quuni considerabis substanlias compositas ex 
elemenliset substanlias quæ sunt super elcmcnla, videbis actionem 
in eis manifestius et cvideniius. w — Cf. les Extraits, liv. III, 
§§ 29 et suiv. 
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constitue Têtre de la matière et qu’elle est comme Tâme, tan- 
dis que la matière est comme le corps (O. 

Ibn-Gebirol résume ensuite ce qu’il a déjà dit dans différents 
endroits de cet ouvrage de la nécessité d’admettre deux princi^ 
pes de l’être, se trouvant au dessous de l’unité absolue de l’es- 
sence première. Ce qu’il dit sur le pourquoi de la matière et de la 
forme donne lieu à une question du disciple que nous avons 
rapportée plus haut et le maître est amené par là à expo- 
ser dans quel sens on peut dire des substances simples qu’elles 
ont un pourquoi (ou une cause finale) ou qu’elles n’en ont pas. 

Les substances simples n’ont leur cause finale dans aucun 
être en dehors d’elles, si ce n’est dans Dieu. C’est dans la 
nature seulement, ou sur la limite entre le spirituel et le cor- 
porel , que nous commençons à chercher une cause finale se- 
condaire autre que Dieu. Ceci amène l’auteur à faire une ob- 
servalioq ingénieuse sur les différents degrés de l’être, depuis 
la substance première, ou Dieu, jusqu’à la nature, et il trouve 
que ces différents degrés correspondent aux quatre objets que 
l’intelligence a en vue dans toute science, à savoir : i® que la 
chose est, ou Vêtre pur et simple; 2® ce que la chose est, ou 
la quiddilé; 3® comment elle est, ou la qualité; 4° pourquoi eWe 
est, ou la cause finale. — Pour ce qui concerne Ja substance 
première, on ne peut s’enquérir que de Véire simple; l’in- 
tellect a aussi la quiddilé; l’âme a encore la qualité; enfin, 
dans la nature, on peut rechercher, outre ces trois choses, la 


(1) \oy. le ms. lal., fol. 221 b : « Disc. Jam ostendisli mihiquid 
est maieria et quid forma, sed nunc déclara qualis est [maieria et 
qualis est] forma. — 3fag. Malcria est suslenlalrix cl forma susten> 
taia ; et eliam materia est designala et forma desiguans; et ctiam 

materia est discreia et forma discernens Suslincns non est 

dignius sustentato, nisi quia sustentalum indigcl co ad exisicntiam 
sui.... Forma dignior est quant maieria, scHi^el in hoc quod ipsa 
constituil et atlribuit ei esse, et etiam quia forma est sicut anima 
et materia sicut corpus. » 

(2) Voy. ci-dessus, pag. 109, noie 1. 
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cause finale. Revenant ici sur la considération des nombres , 
Fauteur ajoute que le que , ou Fêtre pur, correspond au nom- 
bre un y le quoi^ au nombre deux; le comment^ au nombre trois^ 
et le pourqu oi ^ au nombre quatre (*). 

A un autre point de vue , Fêtre a été divisé en nécessaire , 
possible et impossible. Dieu seul est d’une existence nécessaire 
et invariable; tout ce qui est en dehors de lui n a qu’une exi- 
stence possible et variable. L’impossible, opposé à FéOe, est la 
privation ou le non^étre ; le possible , étant variable , ne saurait 
être l’unité absolue. Il a , en effet, deux principes : l’un est ce 
qui porte ^ ou la matière; l’autre , ce qui est porté , ou la forme. 
Dans cette diversité de la matière et de la forme on reconnaît 
l’existence de la Volonté divine , qui fait la chose et son opposé 
(§§ 31 , 32). Mais les deux principes n’ont jamais été distincts 
que dans la connaissance divine ; en réalité ils n’ont jamais pu 
être séparés , car la connaissance du créateur passe de la puis- 
sance à l’acte sans l’intervention du temps (§§ 34, 43). 

Ces deux principes de toute chose sont finü; ils ne le sont 
pas seulement pour la pensée qui les distingue l’un de l’au- 
tre, mais ils se montrent finis en eux-mêmes. La forme, une 
dans son essence , se divise et se multiplie par la matière ; ce 
qui ne pourrait avoir lieu si cette dernière n’était pas finie. La 
forme aussi, qui survient à la matière, est évidemment finie par 
le bas, c’est-à-dire du côté de la matière; et, quoiqu’il soit 
difficile pour notre intelligence de la distinguer de la Volonté 
infinie , nous savons pourtant qu’elle est créée et limitée par 
cette dernière, qui est au dessus d’elle . Il en est de même de 


(1) Voy. le § 30 et les notes qui raccompagnent. 

(2) Voy. le nis. lat., fol. 222 d, 223 a ; « Disc. An maleria et 
forma sunt finitæ? - Mag. Frobalio hujus est dislinclio uniiiscu- 
jusque illaruin nisi Qis. elsi) conjunciæ .««unt; et quia forma üivi- 
ditur et mùlliplicatur propter materiam , nec divideretur forma per 
materiam, nisi maleria sibi finita essel: scilicet quia, nisi tnateria 
finita esset, non reciperet divisionem neque mutationem.... — Disc. 
Qttomodo est possibile ut forma sit ex parte [voluntatis] finita? — 
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rintellect et des autres substances simples i»). — Les formes 
et les matières ne peuvent pas non plus, en descendant, se. suc- 
céder dans une série infinie ; car elles ont évidemment leur 
dernière limite dans rextrémité inférieure de Fêtre I-a ma- 
tière et la forme réunies ont deux extrémités; absolument 
simples et spirituelles à leur limite supérieure , elles perdent 
successivement leur simplicité et finissent par se corporifier 
à la limite inférieure de l’être. Aucune partie de la matière ne 
saurait être sans forme ; mais la matière , à ses différents de- 
grés, revêt certaines formes et est dépouillée de certaines au- 
tres ; la forme universelle l’enveloppe tout entière et en em- 
brasse toutes les parties (§§ 37, 38). L’aûteur cherche ensuite 
à donner une idée de la manière dont la matière et la forme 
s’étendent avec continuité du haut vers le bas , et il indique 
quel est le rapport mutuel de difiérentes parties de l’être. La 
substance corporelle est infiniment petite auprès de la sub- 
stance spirituelle ; les deux ensemble sont aussi petites et im- 
perceptibles auprès de la Volonté que la terre l’est auprès de la 
sphère céleste (§§ 39, 40). 

A ces considérations viennent se rattacher, encore quelques 
observations sur la matière et la forme , et notamment sur la 
manière dont elles ont été désignées. On explique pourquoi la 
forme a été appelée lumière et parole (verbe divin), dans quel 
sens on dit que la matière est le lieu de la forme (car le lieu 
proprement dit, ou l’espace, ainsi que le temps, ne commen- 
cent qu’à l’extrémité inférieure de la forme ou au monde de la 
corporéité). — La naissance de la matière et celle de la forme 


Mag. Cerle distingucre formatn a voluntate difficile est, quia dis- 
tinctio non est nisi propler materiam ; et ideo putalur forma in- 
disüncia esse a voluntate, et voluntas [/». forma] non est finita nisi 
secuiidum hoc quod creata est; ideo oporiel ut forma sil finita ex 
hac parte, quia creatio terminuin habet et principium. » 

(1) Voy. § 36 et liv. III, §§ 10 et 39. 

(S) Voy. le ms. lat., fol. 223 a, à : a Disc. Jam dixisti quod 



sont simultanées, aucune des deux n'a pu précéder l'autre. 
Ce qui les lie ensemble et en forme une unité, c'est l'unité qui 
est au dessus d'elles, ou la Volonté; entre cette unité et la dua- 
lité de la matière et de la forme il n'y a point d'intermédiaire , 
de même qu'il n’y en a point entre les nombres un et deux. — 
C'est le désir de l'unité, ou du bien absolu, qui fait mouvoir 
la matière pour recevoir la forme , et c'est là aussi le principe 
du mouvement dans les êtres, car ils tendent tous vers l'u- 
nité 

En somme , la connaissance de la matière et de la forme , 
de leur union et de tout ce qui s'y rattache , est la science la 


materia et forma finilæ sunt cl Qis. sed) ferlasse unaquæque forma 
habei formam usque in infiuitumV — Mag. Si hoc ila esscl, esse 
non lerminarciur in cxtrenio inferiori. — Disc. Forlasse maleria 
infiniia est? — Mag. Quoinodo esse poiest, quum forma jam deier- 
minavil cam cl perfecla (lis. profcclo) est per cam fini la? — Disc. 
Quod est ar'funienlum quod forma est icrminairix niateriæ? — 
Mag. Probatio luijus hoc, est quod omne sensibilc el inielligibile 
non terminalur oi fimlur nisi per suani formam el figuram, el ex- 
trcniilas subsiauliæ sensibilis est figura el specics cl exiremilas 
subsiaiiliæ iiilolligibilis est dilTcrcnlia el forma. — Disc. Vides quod 
aliquid inalcriæ invenialur sine forma? — Mag. Aliquid maieriæ 
sino ulla forma [inveuiri] impossibüc est , quia ipsa loia suslinei 
formam spirilualeni, — Disc. Quare non invenilur aliquid formæ 
siiiCr materia? — Mng. Quia forma est conlinens malcriam ; el 
etiam quia de nalura formæ est ul conférât se suâ cssciiliâ, quum 
nulla est essenlia sine ea; et etiam quia maleria non habuil esse 
præier formam, elc. )> (Voir le § 37.) 

(I) Voy., sur ces différentes réllexions, les .§§4t à 53, Tout ce 
que rauteur dit sur le mbuvement (§§ 31-53) est le dcveloppe- 
incnt de celte proposition d'Aristote , que Dieu meut l'univers 
comme la cause finale ou la fin. On pourrait s’étonner de voir Ibn- 
Gebirol accepter celle idée à côlé de la théorie de la Volonté et du 
dogme de la Créalioii , qu’il profes'ie ouvcrtemcnl dans plusieurs 
endroits. Ici , comme ailleurs, nous Je voyons llollcr entre iroi^ in- 
fluences: celle d'Arisloie, celle de Platon ou plutôt des Alexan- 
drins , et celle du dogme biblique. 



plus élevée que rhomme puisse atteindre. La matière et la 
forme sont comparées à un livre ouvert : d’une part , ce sont 
les pages sur lesquelles sont tracées les lignes ; d’autre part , 
ce sont les figures et les caractères. Celui qui sait lire dans ce 
livre acquiert la plus haute connaissance et la science la plus 
accomplie. Cette science, à la vérité, est difficile; car l’intel- 
lect , se trouvant au dessous de la matière et de la forme et 
étant composé d’elles , ne peut que difficilement en acquérir 
une connaissance parfaite; cependant il n’est pas impossible à 
rhomme de l’atteindre, pourvu qu’il ait purifié son àme et son 
intelligence, tandis qu’il est d’une impossibilité absolue d’ac- 
quérir une connaissance parfaite de la substance première, qui 
est au dessus de la matière et de la forme (§§ 54 , 55) (•). 

Entre la matière et la forme d’une part, et la substance 
première d’autre part, Ibn-Gebirol place la Volonté, qui sert 
d’intermédiaire et de lien entre les deux extrêmes. Ce sont 
là les trois objets de la science métaphysique; et, après avoir 
exposé la science de la matière et de la forme, l’auteur cherche, 
à la fin de cet ouvrage , à donner une idée générale de celle 
de la Volonté, renvoyant le lecteur, comme on va le voir, à 
un ouvrage spécial qui devait traiter de cette matière. 

La Volonté est une faculté divine qui pénètre tout l’uni- 
vers ; c’est elle qui a été appelée la parole créatrice ou le verbe 
divin; elle est la source première du mouvement qui crée et 
vivifie tout, en se communiquant successivement à toutes les 
parties du monde spirituel et du monde corporel. Il faut dis- 
tinguer entre la parole ou la Volonté et ce qu’on appelle jwom- 
vemenl dans les substances inférieures. Ce dernier est une 
force que la substance corporelle a reçue d’en haut, qui est 
déterminée par des causes extérieures et qui donne aux 
corpus l’action et la passion , tandis que le mouvement * de la 
Volonté est une faculté qui se détermine librement elle-même 


(i) Voy. ce qui a élé prêcédemmcat dit de la science relative à 
la sub.stance première, pag. ITT 
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et se confimunique au inonde spirituel , auquel elle donne la 
connaissance et la vie. Mais le mouvement que l’on voit par- 
tout, dans le monde spirituef comme dans le monde corpo- 
rel , nous indique une première source d’oü émane une lumière 
première dont il est en quelque sorte le rayonnement; en un 
mot , le mouvement qui pénètre dans la substance corporelle, 
par rintermédiaire de la substance spirituelle , prouve l’exi- 
stence de la Volonté (§S 57, 58). Nous retrouvons ici la pensée 
qui domine chez les théologiens juifs, savoir que la parole de 
la Oéation indique la Volonté de Dieu se manifestant libre- 
ment dans Toeuvre de la Création. Cette Volonté, ou le \L , 
on en a fait , pour ainsi dire , une première hyposiase de la divi- 
nité, pour éviter de mettre en rapport direct la substance pre- 
mière et absolue , ou Dieu , avec le monde ; mais , au fond , la 
Volonté, comme attribut divin, est inséparable de la Divinité , 
et est elle-même l’essence divine. 

Si la Volonté paraît s’affaiblir par degrés et ne pas agir avec 
une égale force sur toutes les parties de T univers, cet affai- 
blissement apparent n’atteint pas la volonté en elle-même, 
mais vient de la matière , plus ou moins parfaite , plus ou moins 
apte à recevoir l’action <*'. I.a Volonté, comme unité absolue, 
embrasse tout et domine tout par rinlurmcdiairc de la forme 
qu’elle donne à la matière. — Au reste, l’auteur avoue qu’il est 
im|>ossible de donner de la Volonté une définition rigoureuse 
et qu’on ne peut que la décrire. On a déjà vu , dans nos Ex- 
traits, qu’lbn-Gebirol , en cherchant à donner une idée de la 
Volonté, abandonne maintes fois le terrain spéculatif et a sou- 
vent recours à des images qui sont plutôt du domaine de la 
poésie. On reconnaît que cette hy|X)lhèse de la Volonté est 
plutôt un besoin de la foi religieuse qu’un résultat nécessaire 
de la spéculation philosophique. Elle doit élaldir une sépara- 
tion qui empêche de confondre la forme de l univers avec la 
substance première, ou Dieu ; mais, la Volonté étant l’attribut 


0 '’oy- * HI» 
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essentiel de cette même substance , Tune et l’autre sont par- 
faitement identiques (§67), et leur distinction est purement 
idéale. 

Ibn-Gebirol déclare qu’il n’a pu exposer ici que tr>s imparfai- 
tement la doctrine de la Volonté , qui demande une étude ap- 
profondie , et sur laquelle il dit avoir composé un ouvrage à 
part. Nous croyons utile d’extraire ici de la vei’sion latine le pas- 
sage suivant, qui se trouve entre les §§ 63 et 64 de nos Extraits : 

« Discipulus : Jam docuisli me scientiam de materia et forma 
et voluntate , secundum quodeapax fui hujus disciplinæ et se- 
cundum quod vidisti me esse perceplibilem scientiæ de vo- 
luntate; ergo doce me scientiam de crealionc quam mihi pos- 
sibile est scire, et da mihi excmplum quomodo Creator allus et 
sanctus creavit esse compositum ex materia et forma , ut sit 
hoc auxilium mihi ad erigendum me ad scientiam ejus quod 
est ultra materiam et fonnam. 

ifagister : Non opportet ut hoc quod occurrit inter nos credas 
posse sufficere tibi ad habendam scientiam voluntatis, quia 
sermo de voluntate prolixus est, et quia perfectio sapientiæ et 
(t. est) scientia de voluntate ; quia volunlas est origo forniæ 
intelligentiæ, quæ est sapienla perfecta, quasi scientia agendi 
et patiendi quæ diffusa sunt in omnibus substantiis, et intelli- 
gere quid sunt et quales sunt et quare sunt, etcætera quæ 
attinent eis , non elicitur nisi ex scientia voluntatis, quia ipsa 
est agens totum et n^ovens totum. 

Discipulus : Ergo quid consulis quærere de scientia volun- 
talis postquam jam novi sciedtiam materiæ etforraæ? 

Magisier ; Opportet ut supersedeas ab inquisitione scientiæ 
de voluntate longo tempore , eo quod omnis scientia non est 
nisi in ilia ; unde [non] opportet tantum intendere in aliqua 
scientiarum quantum in scientia de voluntate, quia est sublimis 
et lata et subtilis , et opéra ejus multa, et actiones diversæ. 

Discipulus : Ergo quid opus est speculari in scientia de vo- 
luntate ? 

Magisler : Postquam concesseris voluntatem esse, opus 
habes scientia de voluntate ad considerandam essentjam ejus 
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et quid est et quousque pervenit, et quæ ejus actio et ejus ab 
unitate separatio, et quæ ejus cum ea unitio, et diiferentia quæ 
est inter eam et matcriam et formam, et iiiductio suarumde- 
scriptionum et suarum viarum et actionum in substantiis spi- 
ritualibiis et corporalibus ; et ad sciendas acfiones sapieiitiæet 
opéra ejus, et terminos dispositionis, et æqualitatein in suis 
motibus et suis impressionibus; et ad sciciidum quietem sui 
motus et statum sui cursus, et loca suæ apparitionis et suæ oc- 
cultationis ; et ad sciendum qualis est forma ab ea antequam 
appareat et posleaquam apparet, et cætera quæ hæc sequuntur, 
de quibus nos nondum inquisivimiis in hac disputatione. Et 
jam disposai verba de bis omnibus in libro qui tractai de scien- 
tia volunlatis; et hic liber vocalur OiHgo Inrgiiatis et causa 
essendi (‘), et débet legipost hune. Et per ilium scies ceriitudinem 
creationis de qua interrogasti. Sed nunc assignabo de hoc 
secundum quod tu sustinere possis et secundum quod video 
tibi profuturum. » 

L'auteur entre ensuite dans quelques détails sur la création, 
qu’il se borne à faire comprendre au moyen de quelques images, 
comme on peut le voir dans nos Extraits (§ 64 et 7i). En 
somme, la création est l’acte par lequel la Volonté imprime la 
forme à la matière ; toutes les formes portées par la matière , 
depuis l’intellect jusqu’au monde de la corporéité, ne sont 
que l’impression plus ou moins directe de la Volonté, ou de la 
science suprême. La diversité de cette impression résulte de 
la distance plus ou moins grande qui existe entre les diffé- 
rentes matières et le premier efficient. C’est pourquoi aussi 
l’âme , lorsqu’elle est unie à la substance corporelle , a besoin 


(1) C’est-à-dire : La Source de largesse (ou de bienfaisance) et 
la cause deTÊtre, Les mois origo largitatis correspondent aux mots 
hébreux HDlOnn UpD, qu’on trouve à la fin des Extraits hébreux; 
le litre de l’ouvrage sur la Volonté pourrait donc se rendre en 
hébreu par nWîJOn nSyi n^fânn nipo- I>c tilre arabe était 

peut-être : 
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de faire des eifurts pour se ressouvenir ; et , en s’élevant de la 
perception sensible à la perception intelligible , elle passe dç 
la puissance à l’acte et revient à la vraie connaissance dont 
elle était primitivement douée (§§ 65 et 66). On voit que Fau- 
teur, à l’exemple de Platon , considère la science acquise par 
l’âmc comme une réminiscence. 

De ce qui a été dit de la Création , à savoir qu’elle est l’im- 
pression de la forme dans la matière , il s’ensuivrait que cette 
dernière n’est pas créée ; et en effet , comme Fauteur Fa dit 
précédemment, elle n’a pas été créée seule, car elle n’a pu 

exister un seul instant sans la ferme: mais la création de la 

^ • 

matière et l’impression de la forme se sont faites simultané- 
ment. Si la matière a été appelée une possibilité^ c’est parce 
que, considérée en elle-même, elle a la faculté de recevoir la 
forme ; cependant cette réception de la Ibrme est une chose 
nécessaire. La nécessité de la liaison entre la matière et la 
forme vient de la Volonté, et il est dans la nature de Faction 
créatrice de cette dernière qu’aussitôt qu’il y a matière il 
y ait forme (§ 68). L’auteur distingue très subtilement entre 
la création de la matière et celle de la forme , dont l’une est 
mise en rapport avec la substance du Créateur , l’autre avec 
son attribut ; mais il se hâte d’ajouter que, dans le Créateur, 
substance et attribut sont absolument identiques (§ 67). Ce- 
pendant, quoique la matière soit mise en rapport avec la sub- 
stance divine et la forme avec l’attribut divin , cela n’empôche 
pas la matière d’être au dessous de la forme et environnée par 
cette dernière ; car, comme l’être premier, qui donne la forme 
à la matière , est au dessus de toute chose , il faut nécessaire- 
ment que ce qui reçoit la forme soit à la fois au dessous de 
l’être premier et au dessous de la forme. La forme, étant ce 
qui donne l’existence , doit émaner de ce qui est l’être véri- 
table et avoir sous elle ce qui n’est pas l’être (la matière). Si 
nous descendons l’échelle des êtres, nous trouverons que plus 
l’être approche de la première source de l’existence et plus 
son existence est stable. Ainsi , par exemple , dans les choses 
accessibles à nus sens, nous attribuons Fexistence plutôt à la 
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viihstance qu’à Taccident et à la quantité plutôt qu’à la 
qualité»''. 

Ibn-Gebirol ajoute encore quelques explications sur la ma- 
nière dont la matière reçoit la forme, ct.il montre que cette 
diMiiière ne saurait èlnndentiliée avec la Volonté, mais que 
celle-(â sert d’intermédiaire entre la forme et celui dont elle 
émane (§ 70). 

(”est ainsi que railleur cherche, par toute sorte d’hypo- 
thèses ci (le distinctions subtiles, à échapper au panthéisme, 
vers lequel il est constamment entraîné; et, lorsque le terrain 
de la spéculation manque sous ses pas, il cherche un refuge 
flans une espèci' d’extase mystique, afin de satisfaire à la fois, 
du moins il se l’imagine, aux exigences de la raison et au be- 
soin de sa foi religieuse. 


(1) Il est difficile de suivre l’auteur dans son raisonnement 
siihiil , et nous devons avouer que les paragraphes 68 et 69, 
dans lesquels il existe quelques différences sensibles entre les 
Extraits hébreux et la vers. lat., nous ont laissé quelque incerti- 
tude sur la véritable pensée de l’auteur. Nous mettons sous les 
yeu.x du lecteur la vers. lat. à partir de la fin du § 68 : « Disc, Adde 
oxplicationcm quod materia sil ab essenlia et forma a proprietatc. 
— Mag. Esl-nc possihile quod voluntas faciat contra id quod est 
in essenlia? — Disc, Non est possibile. — Mag. Ergo oporlel ut 
materia fiai ab essenlia et forma a volunlale, i. e. sapientia. — 
Disc. Si materia ci forma sunt ab essenlia et proprietale, quum 
dicilur forma advoniro materiæ, quomodo nunc forma venit ad 
materiam? — Mag. Eorma vénit ^superiore et materia eam recipit 
ab inferiore., quia materia est subjecla per (ou propler) hoc quod 
hahcl esse sub forma et forma est sustentata super cam. — Disc. 
Quæ est probalio de hoc? — Mag. Probalio hujus hoc est, quia 
largitor fornnæ est super omnia, undc oporlel u-t receplrix ejus sit 
infra cam; et ctiam, quia ipsa (lis. ipso) est esse verum, oportet 
ut esse tiuat ab co, et esse quo propinquius fucril origini essendi, 
erit forlius luminc et stabilius in esse. El in sensu oslendilur hoc, 
quod substanliii est esse dignior quam accidens, cl inter accidenlia 
quantilas est dignior esse quam qualitas.» (Fol. 228 a, à.) 

IS 
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Toute la doctrine exposée dans ce livre se résume dans ces 
trois points : 1® Toutes les choses a^éées , c’est-à-dire tous les 
êtres en dehors de Dieu , ont matière et forme , ce qui est le 
sujet principal exposé dans cet ouvrage. 2® Tout mouvement 
dans l’univers émane de la Volonté divine. 3® La Volonté est 
une faculté divine qui pénètre tout l’univers (§ 72). 

Pour atteindre, s’il est possible, le but final que doit se 
proposer la science, et qui est de connaître le monde de la Di- 
vinilé et toute sa grandeur, il faut successivement se pénétrer 
de l’idée de la matière et de la forme et comprendre la diver- 
sité de cette dernière aux diflérents degrés de l’être qu’elle a 
à parcourir; il faut savoir distinguer la forme, la Volonté et le 
mouvement, qui, malgré le lien étroit qui les unit, ne doivent 
pas être confondus ensemble. On y arrive d’une part par 
l’élude, et d’outre part en cherchant, par la pratique et les 
méditations pieuses, à se délivrer des liens de \ 2 imnfure et des 
choses sensibles cl à se plonger entièrement dans le monde 
intelligible (0. 

¥ 

* ★ 

Tel est en substance le contenu de la Source de vie^ oü Ibn- 
Gebirol, partant des données les plus simples, chej’che à 
s’élever, par une analyse sévère et par une argumentation sou- 
vent très compliquée et très subtile, jusqu’aux notions méta- 
physiques les plus abstraites. Prenant pour point de départ la 
matière artificielle ou ouvrable , il passe successivement aux 
différents degrés de la matière abstraite et nous conduit pas à 
pas à l’idée d’une matière et d’une forme universelles. Ses dé- 
monstrations sont souvent très diffuses, et, en les multipliant, 
il cherche à suppléer par le nombre à ce qu’elles ont de dé- 
fectueux dans leurs prémisses. On peut lui reprocher une 
trop grande prolixité et de fréquentes répétitions. Ibn-Fala- 
quéra , en réduisant l’ouvrage à peu près au tiers de son vo- 


Voy. §§ 72-74; liv. I, § 2, et liv. III, § 37. 
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lume primitir, n’a laissé de côté aucun point tant soit peu 
important. 

Résumons maintenant en quelques mots l'ensemble du sys- 
tème philosophique qui résulte de cet ouvrage : 

La science métaphysique, qui doit être précédée* de la Logi- 
que et de l’étude de l’àme et de ses facultés, a pour but trois 
choses : la connaissance de la matière et de la forme, celle de 
la Volonté divine ou de la parole créatrice^ et celle de la sub- 
stance première ou de Dieu. Cette dernière, l’homme ne sau- 
rait la saisir que d’une manière fort imparfaite, et il lui est 
impossible d’y parvenir par la seule spéculation philosophique. 

La Volonté, première cause efficiente, et qui a dans son es- 
sence la forme de toute chose, tient le milieu entre. Dieu et le 
monde; ce n’est pas de V intelligence divine qu’émane le monde, 
mais de la Volonté^ c’est-à-dire que la Création n’est pas une 
nécessité, mais un acte libre de la Divinité. Dieu donne libre- 
ment au monde la perfection qu’il vent lui donner, <‘t, cojnme 
l’a dit Ibn-Gebirol dans plusieurs endroits , ce que le monde 
inférieur reçoit de la Volonté est très peu de chose en compa- 
raison de ce qui est dans la Volonté 

La Volonté divine se manifeste graduellement, dans dittë- 
rentes hypostases^ et procède successivement du simple au 
composé. 

L’émanation première et directe de la Volonté divine, c’est 
la matière avec la forme dans leur plus grande universalité ; la 
matière universelle embrasse à la fois le monde spirituel et le 
monde corporel ; cette puissance ou faculté d*èlre existe dans 
tout ce qui est^ hormis Dieu, l’être absolu toujours en acte. 
Cette matière reçoit de la Volonté l’existence , l’unité et la 
substantialité , qui constituent la forme la plus universelle 


(1) Sur la Volonté, en général, voy. les Extraits, I> 2; U, 
18 , 19; III, 15, 39; IV^3l cl suiv,; V, 18, 32, 41, 56 et 
suiv. 

(2) Voy. les Extraits, liv. V, § 15 ' fin), § 59, et passim. 



La forme est VuniU secondaire ^ émanation immédiate de 
runité première et absolue; elle est respèi i* la plus générale, 
ou Tespèce des espèces. Cette forme universelle, Ibn-Cicbirol 
la considère quelquefois en elle-même comme une des sub- 
stances simples (<); mais généralemenl il ridentitie avec Tin- 
tellect universel , qu’il appelle également la seconde unité, et 
qui est runion et le lien de toutes les formes. Kn effet, riuiion 
de la matière universelle et de la forme universelle , abstrac- 
tion faite de la substance que cette union constitue, est quel- 
que chose de purement idéal ; ce qui naît tout d’abord de cette 
union, c’est la substance de l’intellect, de sorte que la forme 
universelle en acte n’est autre chose que la forme de l’in- 
tellect 

L’intellect universel, siège de la forme dans toute son uni- 
versalité , est donc Témanation la plus directe de la Volonté , 
ou la première hypostase. A partir de là, l’univers se particula- 
rise de plus en plus. Nous avons d’abord comme seconde 
hypostase l’âme universelle, qui, dans le vmcrocosme (ou l’uni- 
vers), se manifeste, comme dans le microcosme (ou l’homme), 
sous trois formes différentes. Étant en elle-même le principe, 
de vie, elle se rattache à rintellect par Tàme rationnelle, 
tandis que par la faculté nutritive clic se rattache à la nature. 
Cette dernière n’est pas, comme chez les Péripàtétieiens, la loi 
inhérente à l’univers et qui se manilcslc dans l’organisme du 
monde, mais elle est une substance simple , en dehors du 
monde de la corporéité, une force supérieure qui produit et 
gouverne ce monde et lui donne surtout le mouvement. Cette 
force , plus directement en rapport avec le monde sensible que 
les substances supérieures de l’ame et de l’intollect, on pour- 


ri Voy., par exemple, les Lxlrails, liv. III, § -É où l’auteur 
énumère sept substances simples, parmi lest|uelles lijîurent, clia- 
cunc à part , la matière universelle et la forme universelle. Cf. ci- 
dessus , pag. 199 , note 1 . 

(2) Voy. les Extraits, liv. V, à la fin du § 51. 
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rait rappeler, par une expression plus moderne, la 7iature natu- 
rante^ par opposition au monde de la corporéité, ou à \b nature 
naf.itrée^ (jiii commence à lu sphère céleste supérieure, appelée 
la sphère environnante ; mais voit que celte nature naturante 
n’esl point, comme dans le système de Giordano Bruno et 
dans celui de Spinosa, identifiée avec la substance première, 
ou Dieu, et qu’elle n’est au contraire que l’une de ses hy- 
postases inférieures se trouvant sous la dépendance des hy- 
poslases supérieures, qui agissent avec elle (*). 

La substance de la nature, dernière des substances simples, 
forme la limite entre le monde spirituel et le monde sensible; 
c’est, d’elle qu’émane le monde de la corporéité , dans lequel 
nous distinguons également différents degrés, en passant tou- 
j urs du plus simple au plus composé. C’est ici que commen- 
cent le lein])S et l’espace ; le lieu proprement dit, ou V espace ^ 
est un accident qui prend naissance à l’extrémité inférieure 
de la forme - . — C’est d’abord le ciel impérissable avec ses 
difl'éi ouïes sphères, et ensuite le monde sublunaire, ou celui 
de la naissance et de la destruction. 

A c<^ système d’émanation se rattache ce que l’auteur dit des 
diverses matières. Dans les différentes gradations de l’Ètre éta- 
blies par Ibn-Gebirol nous pouvons distinguer quatre ma- 
tières universelles, placées les unes dans les autres, et qui se 
particularisent de plus en plus à mesure que l’on descend du 
haut vers le bas : La matière universelle absolue, ou celle 
qui cnil)i'ass(‘ à la fois le momie spirituel et le monde corporel; 
( rst l(î subsliatum général de tout ce qui est^ hormis Dieu. 

La matière universelle corporelle , ou celle qui sert de sub- 
stratum aux forriies de la corporéité et de la quantité, et qui 
end)rasse à la fois les sphères célestes et le monde sublunaire. 
3 ’ La matière commune à toutes les sphères célestes. 4° La 
matière universelle du monde sublunaire , ou celle des élé- 


(1) Voy. les Extraits, liv. IV, § 28, et liv. V, § 59. 

(2^ Voy. les Extraits, liv. V, § 42 (pag. 121, etiô/d., note 3). 
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inents, siège de la eontiugence , et qui est appelée par notre 
auteur la matière générale naturelle, A chacune de ccs quatre 
matières correspond une forme universelle, et les formes, 
comme les matières, se particularisent et se corporilient de 
plus en plus à mesure que Ton descend réchclle des êtres 
forme peut être considérée à deux points de vue : d’abord, 
comme ce qui constitue Têtre de la matière et lui donne l’unité 
et la substantialité ; ensuite, comme ce qui particularise et dé- 
termine la matière et ce qui constitue les genres et les espèces. 
Au premier point de vue, ce qui est supérieur dans la série 
des émanations donne la forme à ce qui est inférieur, et ce 
dernier en est le substratum ou la matière. Au second point de 
vue, c’est le supérieur qui peut être considéré comme une 
matière qui est de plus en plus individualisée et déterminée 
par rinférieur. Kn partant, par exemple, de la forme de l’in- 
lellect, qui est la forme univqrselle, nous trouvons qu’elle 
constitue l’être de toutes les substances inférieures, et dans 
toutes ces substances on trouve encore la même relation de 
forme et de matière ; mais , en partant de la matière univer- 
selle et en considérant la forme comme ce qui la détermine et 
la particularise, on trouvera que l’inférieur est la forme de ce 
qui lui est supérieur. La matière alors est plus latente que la 
forme qui sert à la déterminer et à l’individualiser ; car l’in- 
férieur dans la série des émanations est toujours de plus en 
plus manifeste, en servant de forme déterminante à ce qui lui 
est supérieur!-'. Ainsi, par exemple, la qqantité est une forme 
pour la substance , tandis qu’elle est une matière pour la cou- 
leur et la ligure. — Lu résumé donc, les formes en général 
sont de deux espèces : les unes, constituant l'essence de toute 


(1) Voy. les Extraits, liv. Il, §§ 3, 4, et cf. ci-dessus, pag. 
1S2-I84.^ 

(2) Voy. les Extraits, liv, V , §§ 25 et 26 (ci-dessus, pag. 106, 
et ibid,, note 1); cf. le passage latin cité ci-dessus, pag. 218, 
note 0. 
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chose, sont communes à tout ce qui est issu dè la Volonté di- 
vine ; les autres , limitant Têtre de plus en i[Am^ varient à 
chaque degré de Téchelle des êtres. La première de dès ^ux 
espèces est antérieure à la seonde ; car la matière a d'abord 
la faculté d*être en général , et ce n'est que lorsqu'elle est re- 
vêtue des formes A' existence et de substance qu'elle devient 
une faculté d'être telle ou telle chose. 

Tout l'univers formant un seul individu , la partie supérieure 
est le prototype de l’inférieure, et par cette dernière nous pou- 
vons juger de la première et en pénétrer le mystère. Plus on 
monte et plus notre connaissance devient insuftisante. La Vo- 
lonté est impénétrable à notre seule intelligence , et nous ne 
pouvons arriver à la connaissance de la Volonté que par une 
espèce d! extase^ qui nous place dans le monde de la Divinité ; 
car, si l'auteur cherche çà et là à prouver l'existence de la Vo- 
lonté, ce n'est point par des démonstrations rigoureuses, mais 
par de simples inductions (*). La substance première nous est 
inaccessible, et nous ne saurions la connaître qu'au moyen des 
actions qui en émanent par l'intermédiaire de la Volonté. 

On reconnaît dans ce système l'influence de la doctrine des 
Alexandrins, et la philosophie d'Ibn-Gebirol serait à peu près 
identique avec celle de Plolin et de Proclus si , dominé par le 
dogme religieux , il n'avait pas cherché à éviter les consé- 
quences de ces doctrines panthéistes en se réfugiant dans 
l’hypothèse de la Volonté, Substituant la Volonté à Vunité des 
Alexandrins , il éprouve le même embarras que ces derniers 
lorsqu'il s'agit de s'élever à cette première cause efficiente, et, 
comme eux , il couronne son système par. V extase. 

Il est évident que la spéculation entraîne notre auteur vers le 
panthéisme , et la conséquence logique de son système serait 
de considérer la matière, ou la substance une , comme pré- 


(1) Voy., par exemple, liv. III, § 15; liv. V, §§ 32, 58, et 
passim. 
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existante D'un autre côté, le dogme l’oblige d'admettre un 
Dieu créateur; et, en effet, nous le voyons professer ouverte- 
ment dans plusieurs endroits la création ex 7îihilo (-); mais il 
est visiblement embarrassé lorsqu'il doit s'expliquer sur la 
Création et la définir, et nous le voyons avoir recours à des 
images, dont il résulte évidemment que, pour lui, la Ocation 
n'est autre chose que l'impression de la forme dans la matière, 
impression émanée de la Volonté Quoi qu'il en soit, ce 
qu'Ibn-Gebirol appelle la Création se borne à la matière uni- 
verselle et à la forme universelle ; ce qui vient après , tant le 
monde spirituel que le monde corporel , procède uniquement 
par voie d'émanation successive; car, comme le dit notre phi- 
losophe, « l'effusion première, qui embrasse toutes les sub- 
stances , rend nécessaire l'effusion des substances les unes 
dans les autres » Il s'ensuit de là que la Oéation, telle 
que l’admet Ibn-Gebirol, ne peut pas non plus tomber dans le 
temps ; car rien dans le monde supérieur, c’est-à-dire dans 
celui des substances simples, ne tombe dans le temps. 

Cn somme, on ne peut pas dire qu’lbn-Cebirol s’avoue 
ouvertement panthéiste^ ni qu'il admette la Création comme 
l'entendent, en général, les théologiens juifs; mais il flotte 
constamment entre les deux systèmes. Nous verrons, dans la 
suite , à quelle influence il a cédé en s’écartant des opinions 
traditionnelles , comment son système a été accueilli par ses 
coreligionnaires et quelles traces il a laissées dans leurs écrits. 


(1) Voy. les Extraits, liv. V, à la fin du § 7. 

(2) Voy., par exemple, ci-dessus, pag. 190, 191. 

(3) Voy. les Extraits, liv. V, § 64, et cf. ci-dessus, pag. 223. 

(4) Voy. les Extraits, liv. III, § 12. 
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CHAPITRE III. 

DES SOtUCES AUXQLELLES IB.N-GEBÏHOL A rCISÊ SES DOCTRINES. 

Trois influences se font remarquer dans la philosophie dTbn- 
Gcbirol : celle des croyances religieuses , celle du péripaté- 
tisme arabe et celle* de la philosophie alcxandrine. 

Par ses croyances religieuses, Ibn-Gebirol se voyait oblige 
d’admettre, avant tout , la création ex nihilo^ par la seule Vo- 
lonté divine. Ce dogme, qui est dans un intime rapj)ort avt*(* le 
monothéisme mosaïque, est implicitement renh'iiné dans les 
doctrines des prophètes et des sages du peuple hc'brcii, et les 
plus anciens théologiens juifs du moyen âge en ont fait h* 
principe fondamental de la croyance juive. Plus d’un siècle 
avant Ibn-Gebirol, ce dogme avait été proclamé par Saa- 
dia, ainsi que par les docteurs de la secte des karaïtes, qui , 
sous l’influence du Calâm, ou de la scolastique musulmane, 
furent les premiers à préscntei;,dans leur ensemble les dogmes 
religieux du judaïsme, et à fonder une théologie rationnelle 
et systématique. 

En tête de son traité Des Croyances , Saadia établit , comme 
un dogme ènseigné par l’Écriture elle- meme, que Dieu a 
créé l’univers en le tirant du néant absolu, et il se fonde no- 
tamment sur le premier verset de la Genèse et sur le pas- 
sage suivant d’Isaïe (XLIV, 24): C'est moi^ VÈtcrnel^ qui ai 
fait tout; seul' j'ai étendu les deux , par moi seul j'ai aplani la 
terre (G. Selon le même auteur, le livre Yccîrâ désignerait, 
par les mots Vesprit du Dieu vivant la Volonté créatrice, 
comme premier principe de toute chose : « Le premier (prin- 
cipe), dit-il, est la Volonté de Dieu , (voulant) que le monde 
soit; elle est le principe de toute chose, que l’auteur de ce 

(1) Voy. les Croyances et les Opinions^ liv. 1, chap. 1. 

(2) nn, YecM, chap. IV, § 1. 
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livre appelle esprit^ selon ce que dit TÉcriture : Par son es-- 
prit il a orné le ciel (Job, XXVÏ, 13). Quand cette Volonté a 
passe à l’acte, on l’apelle parole^ comme dans ce passage : Les 
deux ont été faits par^la parole de V Éternel^ et toute leur armée 
par le souffle de sa bouche (Ps. XXXI 11, 6). Quand les croyants 
disent qu’il a créé tout par la parole^ ou par V esprit , ou par la 
volonté^ ou par le vouloir^ ils ne veulent dire par tous ces mots 
autre chose, si ce n’est qu’il a produit toute chose sans y être 
forcé, sans peine et sans rien de ce qui nous est habituel 
quand nous agissons m 

Il serait inutile d’insister sur ce point; tous les théologiens 
juifs tombent d’accord que la doctrine dont il s’agit constitue 
un dogme fondamental du judaïsme , et tous ils la rattachent 
aux paroles de l’Écriture et des anciens docteurs. 

L’influence des doctrines d’Aristote se montre partout dans 
la philosophie d’Ibn-GebiroI ; elle y est trop manifeste pour 
que nous ayons besoin de la démontrer. La doctrine de la ma- 
tière et de la forme, considérées au point de vue d’Aristote, 
domine tout le système de notre auteur; la logique du Slagi- 
rite y joue un rôle important, sa physique et sa métaphy- 
sique y ont laissé des traces nombreuses. On ne s’en étonnera 
pas si l’on réfléchit que déjà depuis un siècle les œuvres d’Al- 

(1) Voir le commentaire arabe (inédit) de Saadia sur le livre de 
Yecîrà (IV, 1) : 

Vin ’d ps' n'irD xn:» 

inna Ssp «o "h]} nn anNS 

n'OD ’ 7 y£‘?« pSm mst? 

NCÎKI DN33: VS nVl31 Wyî D*DB^ v", 
nn«nK3 in mia w Sa*?» p ’73 n:N ^ip' 

«Sa 'ty (lis. ynax ?) «nnsN mN VDâN «ns ]nn' .i'tros in 

•’jys’jN pnD P p: mnp no n’No n*?! nwNyo nVi 

Cf. ci-dessus, pag. 121, note 2. — Ibn-Latîf, en parlant de la 
Volonté créatrice, avec laquelle il identifie la parole divine, attribue 
également cette doctrine au livre Yecîrà, Voy. le fragment du livre 
Scha^ar ha-schamaïm ^ publié dans le recueil non D13» G IV 
(Prague 1839), pag. 8, et cf. le même recueil, t.VIII, pag. 91, 92. 
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Farâbi avaient mis en vogue parmi les Arabes la philosophie 
d'Aristote. Cependant le péripatétisme n’exerçait pas encore 
dans les écoles arabes cette autorité absolue que lui conquit 
Ibn-Sîna, mort en 1037, et dont les ouvrages étaient encore 
peu connus, surtout en Kspagne, lorsque Ibn-Gebirol écrivit sa 
Source de vie. On étudiait surtout les commentateurs néopla- 
toniciens d’Aristote et certains ouvrages apocryphes où la 
doctrine du Slagiritc était noyée dans des rêveries issues de 
l’école d’Alexandrie. 

En effet, l’influence qui prédomine dans la philosophie 
d’Ibn-Gehirol est celle des doctrines néoplatoniciennes. La 
pensée dominante de l’école d’Alexandrie, c’est la doctrine 
de l’émanation, d’après laquelle tout ce qui existe est né gra- 
duellement d’un premier principe absolument simple et un, 
par une espèce d'effusion et de rayonnement ; car le principe 
suprême du monde, l’unité immobile et incommunicable, ne 
saurait engendrer directement ni le monde sensible, ni même 
les substances simples d’un rang inférieur, telles que l’ame. 
L’analyse, qui i)rend pour point de départ la réalité matérielle, 
nous conduit des choses composées et multiples à ce qu’il y 
a de plus simple et à l’unité absolue De l’un on descend 
successivenjent, par une série d’émanations, jusqu’à la dernière 
limite du monde sensible, où règne le multiple et le composé. 
Tel est le procédé des néoplatoniciens, et tel est précisément 
celui d’Ibii-Gebirol. 

On sait que les Alexandrins, pour expliquer la transition de 
l’unité absolue à la multiplicité ou au nioudc sensible, ont 
imaginé une série d essences intelligibles servant d’interme- 
diaires. Ce sont CCS substances simples et ]mrement intelli- 
gibles qui, dans la terminologie alexandrinc, sont appelées 
hyposlases , comme des manifestations où l’ essence de Vun , 
pour ainsi dire, se dépose graduellement; ce sont notamment 
l’intellect universel et l’àme universelle. La triade des Alexan- 

(i) \oy. Yacherot , Histoire critique de V école d' Alexandrie 
t. 111 , pag. 293 et 294. 
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drins se compose de Tmw, de Tintellect et de Tâme; mais à 
Tan, comme nous Favons déjà dit, Ibn-Gebirol substitue la 
Volonté, 

Dans le système de ce dernier nous avons vu figurer, comme 
une des substances simples, la nature, qui a sa place au-des- 
sous de l’àme, dont elle est Témanation directe ; et, en effet, 
les principaux philosophes alexandrins paraissent distinguer 
de la loi immanente à Tunivers une nature supérieure, dernière 
des substances simples, qui produit, conserve et dirige Tuni- 
vers. Plotin parait quelquefois considérer la nature comme 
une substance émanée de Famé qui tient le milieu entre elle 
et la sagesse divine; la nature, image de cette sagesse et agis- 
sant sous son influence, forme le monde corporel ; mais elle 
agit sans liberté et sans avoir elle-même la conscience de son 
action (*). 

Proclus place également la nature , ou la cîiuse immédiate 
du monde corporel, dans le monde intelligible, et paraît la con- 
sidérer comme une substance incorporelle «émanée de Famé 
et formant la limite entre le monde intelligible et le monde 
sensible. Nous ne pouvons mieux faire que d'emprunter au 
savant historien de Fécole d'Alexandrie quelques passages de 
son analyse de la philosophie de Proclus : 

« Après Faîne, le premier être que la science rencontre, 
c'eôt la nature, La nature est dans le monde sensible ce 
que Dieu est dans le monde intelligible; elle. le pénètre et 
le remplit tout entier ; elle en est le premier principe sensi- 
ble Platon la place entre Fâme et la force purement cor- 

^1) Voy. Ennéades, IV, 4, 13 : rt Sf.oia-et rne ^r/o/xcvïjf 

fvarsojç ri 'Z'.iv. jzri « ôrt it pèv cpjsôvno'tç Tpôtrovy n 5c fùo’tç 

e<T/^arov- evoa/ua y&o n xaè ov, 

tqyjxzov Y.ai tov èv «Orn CA^aarroasvov ).ôyov tyzi,»m oOev oOSc oIJs, 
juLOvov Sc 7 rot£t • O yâo e / ti rôi eyjÇiQÇ St5oû(ra uirpoaipér^tç rri'j ooerj 
TW awfJtotTtxw xott w.cxw, TToixartv Oeouavôèvrw 

â'pufÂivtù Sé$<ar.e zà uvzov ei^oç 9fp'jiôv notnzav, Cf. Va- 

cberoi,' L c., 1. 1, pag. 496 et 562; Rider, Geschichte der Philoso^ 
phUy l. IV, pag. 600. 
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porelle, et en fait ainsi un principe intermédiaire qui tient 
à Tâme par son essence et au corps par son action. En sui- 
vant Topinion de Platon (ce qu'il entend toujours faire), Pro- 
clus la définit La dernière des essences incorporelles , la cause 
immédiate et sensible qui produit^ conserve et dirige les êtres cos^ 
miques, La science de la nature, la physiologie, est la suite 
nécessaire de la théologie. En effet, la nature, si on la rattache 
à ses causes, c'est Dieu, Tintelligence, Tàme, sortant des pro- 
fondeurs de leur essence et se réalisant extérieurement par la 
vie, la forme, le mouvement et Tetendue ; c'est le monde in- 
telligible, devenant le monde sensible et se manifestant suc- 
cessivement par toutes ses puissances dans Tordre meme de 
leur dignité et de leur importance ('K » 

« Les idées ne s'appliquent point immédiatement à la ma- 
tière; elles illuminent une certaine puissance incorporelle qui 
en transmet la vertu aux choses matérielles. Cette puissance 
est la nature, qui ne pénètre les corps qu'en se mêlant eux 
et en participant de leurs qualités essentielles, bien difl'érenlc 
en cela des idées, qui restent pures de tout contact avec la ma- 
tière. De là le double caractère de la nature, qui tient à la fois 
de l’intelligence et de la nécessité , intelligente en tant qu’elle 
communique avec les idées, aveugle et fatale en tant qu’elle 
entre en contact avec la matière. La fonction de la nature dans 
l’ensemble des principes qui concourent à former l’univers est 
de mouvoir la matière, et d’y réaliser, par le mouvement, Tu- 
nité et la forme qu’elle a reçues du monde intelligible. Elle 
est immuable, indivisible, universelle, par rapport aux corps. 
En soi et par rapport î\ux intelligibles, elle est mobile, divi- 
sible, et tombe dans le devenir » 

On verra plus loin que, dans les compilations que les x\rabes 
ont faites des philosophes alexandrins , la nature figùre géné- 
ralement comme substance simple et comme la dernière des 
hyposlases. 

I) Vachnrot, /. c., l.II, pag. 309 et 310. 

(2) Ibid , , page 34-4. 
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On a vu qu’Ibn-Gebirol revient très souvent sur l’analogie 
qui , selon lui , existe entre le monde inférieur et le monde 
supérieur qui eh est le prototype ; la comparaison entre les 
deux mondes est établie par les rapprochements les plus ingé- 
nieux et souvent les plus subtils. Cette idée est également 
empruntée aux Alexandrins, et notamment à Proclus, qui in- 
siste sur la nécessité d’un paradigme ou d’un modèle supérieur, 
d’après lequel a été formé le monde inférieur. Selon lui , le 
monde sensible n’existe qu’en vertu de sa participation au 
monde intelligible ; tout être sensible correspond à un être in- 
telligible dont il participe. L’être intelligible est le type du sen- 
sible, et toute chose sensible a son paradigme dans le monde 
intelligible. En général, Proclus établit, comme le fait Ibn-Ge- 
birol , que toute idée est comprise dans une idée supérieure, 
jusqu’à ce qu’on arrive à l’unité simple et absolue, qui est le 
paradigme universel ' 

Un des points les plus essentiels dans la doctrine d’Ibn-Ge- 
birol, c’est qu’il reconnaît l’existence du principe matériel 
dans les êtres purement intelligibles; or, on a vu que sur ce 
point Ibn-Gebirol se trouve d’accord avec Plotin, et que c’est 
par erreur qu’on l’a considéré comme le premier qui ait re- 
connu une matière à l’âme et aux autres substances sim- 
ples 

Enfin, Ibn-Gebirol place la science suprême, celle de l’agent 
premier et de la Volonté, en dehors des limites de la spécula- 
tion et la déclare inaccessible à la seule intelligence humaine. 
Pour arriver jusque-là, pour s’identifier en quelque sorte avec 
Dieu , l’homme a besoin de se dépouiller entièrement de tout 


(1) Voy. Vachcrol, L c., l. Il, pag. 314, 315. Cf. U Source 

de vie, liv. II, §§ 12, 13; liv. III , 21 clsuiv., elpassim. 

On a déjà vu que Plolin considère ègalemcnl le naonde inférieur 
comme une image (uiy.rjp».') du monde supérieur. Voy. le passage 
des Ennéades cité ci-dessus , page 204. 

(2) Voy. ci-dessus, page 203, note 3, et cf. Vacherol, L c,, 
1. pag. 445 et suiv. 



ce qui est corporel , de se délivrer des liens de la nature ; 
c’est par une espèce d’enthousiasme ou d’extase mystique qu’il 
obtient l’union de l’âme avec Dieu, et pour arriver à cet'état 
extatique il faut le concours de la méditation et des pratiques 
morales Qui ne reconnaît pas ici cette faculté contemplative, 
supérieure à la raison , et par laquelle seule, selon la doctrine 
des Alexandrins , l’homme peut s’élever jusqu’aux régions su- 
périeures du monde intelligible, inaccessible à la seule raison, 
jusqu’à l’unité absolue? Nous emprunterons encore ici les pa- 
roles de rhistorien de l’école d’Alexandrie, qui s’exprime ainsi 
sur ce que cette école entendait par V extase (^) : 

« Ce mot, dit-il, exprime dans l’histoire du mysticisme un 
double état de l’àme et du corps , résultant de la double in- 
fluence de causes morales et de causes physiques. L’extase néo- 
platonicienne est un acte transcendant de la nature humaine , 
pur de toute influence extérieure , et qui n‘a rien de commun 
avec les passions de la sensibilité. J^es vrais représentants du 
néoplatonisme, Plotin, Porphyre, Proclus, laissent au mys- 
ticisme ordinaire ses artifices, ses procédés empiriques, ses 
pratiques superstitieuses... Bien loin de faire intervenir les 
influences physiques dans le phénomène de l’extase, ils en 
écartent , ou du moins prétendent en écarter les opérations et 
les facultés de l’âme proprement dite , la volonté , la raison , 
la conscience ; ils en excluent jusqu’à rintelligence pure. Leur 
théurgie, c’est-à-dire l’art de produire le divin, ou plutôt de 
convertir l’homme en Dieu, est très simple, et ne cherche 
point ses effets en dehors de la psychologie et de la morale. 
Quand la nature humaine, complètement affranchie des pas- 
sions de la sensibilité et des illusions de l’imagination par la 
pratique des vertus purificatives , telles que la tempérance , le 
courage, la prudence, la justice, est parvenue à la vie pure 
de l’intelligence , elle est prête pour une nouvelle et suprême 
métamorphose que l’amour seul peut opérer... L’extase 

(1) Voy. ci-dessus , page 226. 

(2) Vacherot, 1. c., t. 111, pag. 432 etsuiv. 
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alexandrine li’a rien d’humain; pure de toute atTeclion, de 
tout sentirïKMit et de toute pensée, c'est l’acte le plus abstrait 
aiupiel la nature humaine ait tenté de s’élever. >» 

« Ce genre d’extase se prête difficilenïent à une description 
psychologique. Selon la définition qu’en donnent les Alexan- 
drins, c’est un acte de la nature humaine, supérieur à tous les 
actes de ràmc et de l’intelligence, et qui a pour but la pos- 
session du bien suprême : c’est l’anîour à son plus haut degré 
d’énergie ci d(^ pureté. Le propre de l’amour est d’unir, 
d'identifier l’amant et l’objet aimé; le propre de l’extase, ce 
suprême amour, est d1d('ntificr l’homme avec le bien absolu. 
Dieu. »» 

Les rappiochements suffiront pour établir qu’il y a con- 
nexité enlic la philosophie d’Ibn-Gebirol et celle des Néopla- 
toniciens. Pciit-on conclure de là qn’Ibn-Gobirol ait étudié les 
muvres de Plotin et de Proclus? Je ne le pense pas. Plbtin 
n a jamais été traduit en arabe, et, comme nous l’avons déjà 
dit dans un autre endroit, les Arabes ignoraient jusiju’au nom 
de Plotin, qui ne se trouve jamais cité dans leurs écrits 11 
n’en est pas de inêinc de Proclus, dont les Arabes citent plu- 
sieurs écrits, mais il paraît qu’on ne possédait en arabe que ses 
Eléments de Théologie . Mais, s’il est vrai qu’Ibn-Gebirol n’a 
pu étudier la pliilosophic des Alexandrins dans les originaux 
grecs ni dans des traductions complètes, il n’en est pas 
moins certain qu’il connaissait cette philosophie jusque dans 
ses moindres détails. Cette connaissance va bien au delà des 
nuances néoplatoniciennes que la philosophie d’Aristote a 
conservées chez tous les péripatéticiens arabes. Ibn-Gebirol la 
puisa sans doute dans certains ouvrages pseudonymes attri- 
bués par les Arabes à plusieurs philosophes anciens , mais qui 
n’étaient autre chose que des compilations néoplatoniciennes. 
Empédocle , Pythagore, Platon , professent souvent dans leur 

(1) Voy. ci-dessus, page 72, note 4. 

(2) Voy. Wenrich , Dcauctorum grœcorum vmionibus syriacis^ 
arabicis. etc., p. 288, 289. 
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costume arabe les doctrines de Wolin et de Proclus, et Aristote 
lui-même n’a pu échapper à ce travestissement. Los compila- 
tions apocryphes dont nous parlons remontent en partie aux 
derniers Alexandrins , et, traduites de bonne heure en arabe, 
elles eurent, à ce qu’il paraît, une certaine vogue, jusqu’au 
moment où les œuvres d’Al-Farabi et d’Ibn-Sinâ répandirent 
de plus en plus dans les écoles arabes le péripatétisme pur, 
qui finit par y dominer en maître absolu. 

Nous ne possédons plus de ces ouvrages pseudonymes que 
la fameuse Théologie attribuée à Aristote; mais ce que nous 
venons de dire est mis hors de doute par les renseignements 
que quelques auteurs arabes ont prétendu nous donner sur 
les anciens philosophes grecs antérieurs à Aristote. Il suffira 
de citer ici quelques passages relatifs à Empédocle, à Pylhagore 
et à Platon , et que nous empruntons à V Histoire des sectes 
religieuses et philosophiques de Mo’hammcd al-Schahrestâni 
Nous ferons suivre ces passages de quelques extraits de la 
Théologie d’Aristote. 

Pour ce qui est d’ Empédocle , on a vu qu’Ibn-Falaquéra, 
l’abréviateur hébreu de la Source de viCy le nomme tout parti- 
culièrement comme un des philosophes dont Ibn-Gebirol 
aurait reproduit les doctrines Nous savons, en eflet, 
que, dès le commencement du X® siècle, divers ouvrages 
attribués à Empédocle furent apportés en Espagne par un 
certain Mo’hammed, fils de ’Abd-Allah ibn-Mesarra de Cor- 
doue, qui, étant allé en Orient, y étudia avec beaucoup 
de zèle la prétendue philosophie d’Empédocle. Ibn-Mesana 

(1) Cet auteur florissait dans la première moitié du XI I*’ siècle , 
et mourut en 1153. Son ouvrage, que nous avons eu déjà locca- 
sion de citer plusieurs fois, a été publié pour la première fois, en 
aralMî par leRev. William Cureton(fioo/c<7/’reh'(;ww5 and philosopha 
calsecis^ deux vol. gr. in-8, Londres, 1842-1 84 b). M. le D‘’Haar- 
hrucker en a donné une traduction allemande (2 vol. in>8, Halle; 
1850-1851). Dans les extraits que nous donnons d'après le texte, 
nous avons dû quelquefois nous écarter de la traduction allemande. 

(2) Voy. cUdessus, pag. 3. 
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professa cette philosophie en Espagne, et sut, par un extérieur 
de piété et par son éloquence , rassembler autour de lui de 
nombreux auditeurs (*). Schahrestani , qui a puisé sans doute 
dans les écrits attribués à Empédocle , nous donne un exposé 
du système de ce philosophe, oü ses doctrines authentiques 
rapportées par les Grecs se trouvent noyées dans les spécula- 
tions et les rêveries dés néoplatoniciens. En voici quelques 
extraits qui peuvent intéresser le lecteur de la Source de vie : 

« Le créateur, dit Empédocle , n'a jamais été autre chose 
que son être il est la science pure, la volonté pure, la 
libéralité, la force, la puissance, la justice, le bien et la vérité; 
non pas qu'il y ait là (en lui) des facultés portant ces noms, 
mais elles sont tui, et lui, il est leur ensemble. Il est seule- 
ment créateur ; non pas qu'il ait créé de quelque chose , ni que 
quelque chose ait été avec lui, mais il a créé la chose simple , 
qui est la première chose intelligible, savoir la matière pre- 

(1) Nous devons celle notice à un auteur arabe du XllI® siècle, 
Djemâi-Eddin aKKifti, qui, dans son Dictionnaire des philoso- 
phes, intitulé Târîkh ai-hocamà ^ rapporte le fait en question à 
Tarlicle Empédocle (voy. lè ms. n® 672 du suppl. ar. de la Bibliot. 
imp., paq.l3), où il est dit quibn-Mesarra mourut âgé de cinquante 
ans, Tan 3l9 de Thégire (931 de J.-C.). Cf. Amari , Storia dei 
Musulmani di Sicilia^ tom. Il, pag. 100, 101. 

m ^ 

(2) Plus littéralement : son lui^même. Le texte porte 
substantif dérivé de , lui, Ibn-Roschd , au commencement de 
son Abrégé de Métaphysique^ dit, en expliquant le terme qu'il 
s’emploie comme synonyme du ferme Être (o'jdiv. ou rô ôv) , avec 
cette différence que Ïjj» ne se dit pas de ce que l’esprit juge être 
vrai (car c’est là une des acceptions du terme être/ cf. Ârist., 
Melaph,^ liv.V, chap.7). Du pronom houwa (lui), dit Ibn-Roschd, 
dérive le substantif houwiyya , de môme que de insân (homme) 
on fait dériver insâniyya (humanité) , et de schakhç (individu) , 
schakhçiyya (individualité). Quelques commentateurs, ajoute-t-il, 
ont formé ce terme , parce qu’il prête moips à l’erreur que le mot 
maudjoud (rô ov), qui est un participe signifiant primitivement 
trouvé (cf. Guide des Égarés^ t. I, pag. 231, note 1). 
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mière (*). Ensuite, il a multiplié les choses simples (émanées) 
de cette première espèce simple et une ; puis , il a fait naître 
les choses composées des choses simples. Il est le créateur de 
ce qui , être ou non-être, est du domaine de Tintellect , de la 
pensée ou de Topinion -, c’est-à-dire le créateur des choses 
contraires et opposées les unes aux autres , soit intelligibles , 
soit imaginatives , soit sensibles. » 

c( Le Créateur, dit-il encore, a créé les formes, non pas par 
une espèce de volonté préexistante , mais uniquement de ma- 
nière à être cause lui-même ; car il est lui-même la science et 
la volonté (s). » 

« Le premier effet (causatum) est la matière première ; le 
second effet, (produit) par l’intermédiaire de celle-ci, est 
rintellect, et le troisième, (produit) par l’intermédiaire des 
46UX , est l’ame. Ce sont là des substances simples et des pro- 
duits simples ; ensuite viennent les choses composées La 

matière première est simple par rapport à l’essence de l’intel- 
lect, qui est au-dessous d'elle; mais elle n’est pas simple 
dans le sens absolu, c’est-à-dire absolument une, par rapport à 
l’essence de la cause (première) ; car il n’y a aucun effet qui ne 
soit composé intelligiblement ou sensiblement. La matière dans 
son essence est composée de l’amour et de la discorde , et de 
ces deux (principes) ont été produites les substances simples 
et spirituelles, ainsi que les substances composées et corporel- 
les i*). » 

« L’âme végétative est l’écorce de l’âme animale et vitale ; 


(1) Cette matière première , qui embrasse lout« les substances 
simples comme les substances composées, est appelée dans le texte 
arabe ^ élément primitif . Cf. ci-dessus, pag. 81, note 2. 

(2) Voy. Schahreslâni , Histoire des sectes^ etc,^ p. 260 (irad. 
ail., i. Il, p. 91). 

(3) Il est évident qu'il faut effacer ici dans le texte de M. Curton 

le mot et lire lidla^ ^ « ^o^mie le porte en 

effet le ms. de la Biblioih. impér. (Suppléai, ar. n® 277.) 

(4) Voy. Schahreslâni , L c., p. 261 (trad. ail* 1 1. H , p. 92). 
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celleK^iestrécorcederâmerationnelle) et cette dernière, Técorce 
de Tàme intelligente. Tout ce ^ui est plus bas est une écorce 
pour Ce qui est plus haut , et ce qui est plus haut en est le 
noyau. Quelquefois il désigne Fécorce et le noyau par les mots 
corps et esprit , de manière qu'il fait de Tâmc végétative le 
corps de Famé vitale, ét de celle-ci, Fesprit de Fautre, et ainsi 
de suite , jusqu'à ce qu'on arrive à l'intellect. Il dit encore : 
Lorsque la matière première eut reproduit dans l'intellect les 
formes intelligibles et spirituelles qu’elle. possédait, et que 
l’intellect eut reproduit dans l’âme ce qu'il avait reçu de la 
matière. Famé universelle reproduisit dans la nature univer- 
selle ce qu'elle avait reçu de l’intellect ; et il se forma alors, dans 
la nature , des écorces qui n’étaient semblables ni à elle .(à 
Fàme), ni (encore moins) à l'intellect, spirituel et subtil. Lors- 
que l'intellect la regarda et qu'il vit les esprits ou noyaux dans 
les corps ou écorces , des formes belles , nobles et brillantes 
SC répandirent sur elle, et ce sont les formes des âmes, sem- 
blables aux formes subtiles et spirituelles de l'intellect, de 
sorte que celui-ci les guide et les gouverne, en distinguant entre 
les écorces et les noyaux , et il fait monter les noyaux vers 
leur monde (primitif). Les âmes partielles sont des parties de 
l'âme universelle , semblables aux parties (de la lumière) du 
soleil, qui brillent à travers les ouvertures d'une maison. La 
nature universelle est l'effet de Fàme [car il (Empédocle) dis- 
tingua entre la partie et l'effet, la partie étant une chose à part 
et Feffet une chose à part]. La propriété de Fâme universelle, 
dit-il encore, est V amour; car, en regardant l'intellect, sa 
beauté et son éclat, elle l'aimait comme un amant éperdu aime 
l’objet de son amour; elle cherchait à s'unir à lui et se 
mouvait vers lui. La propriété de la nature universelle est 
la discorde; car, après être arrivée à l'existence, elle n’avait 
pas de regard, ni de vue, pour percevoir Fâme et l'intellect, de 
manière à pouvoir les affectionner et les aimer. Au contraire, 
il y éclata des forces opposées (entre elles), savoir, dans 
ses parties simples, les éléments opposés, et dans ses parties 
composées, les oppositions qui existent dans les tempéraments. 
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ainsi que dans les facultés naturelles , végétatives et vitales ; 
elle se révolta donc contre celle-là (râme), à cause de la di- 
stance qui la séparait de son universalité (*), et les âmes parti- 
culières la suivirent, étant séduites par son monde de sé- 
duction, et elles penchèrent vers les jouissances sensuelles 

L’âme universelle , voyant sa rébellion et son entraînement , 
fit descendre vers elle une de ses parties, plus pure, plus sub- 
tile et plus noble que les deux âmes, animale et végétative, et 
que ces âmes entraînées par elle ; et par là elle retint les deux 
âmes de leur rébellion et rendit aux âmes séduites leur amour 
pour leur monde (primitif), en leur rappelant ce qu’elles avaient 
oublié, en leur enseignant ce qu’elles ignoraient, en les purifiant 
de la souillure dont elles étaient affectées, et en les purgeant 
de ce qui les avait rendues impures. Cette partie noble est le 
prophète envoyé dans chaque siècle, etc. » 

On retrouve ici les principales doctrines qui forment la 
base du système d’Ibn-Gebirol : une matière universelle, 
embrassant toutes les substances simples et composées et à 
laquelle se borne l’œuvre immédiate de la Volonté créatrice ; 
de cette matière universelle et de la forme universelle se 
compose l’intellect , qui , bien qu’il soit la substance la plus 
simple, est pourtant composé par rapport à l’ Etre absolu qui 
est au-dessus de lui ; enfin, de l’intellect procèdent successive- 
ment, par voie d’émanation, les trois âmes et la nature. En 
remontant l’échelle des êtres on passe toujours du plus com- 
posé au plus simple, jusqu’à ce qu’on arrive à la matière pre- 
mière, qui est d’une simplicité absolue. 

Le faux Pythagore des Arabes met en rapport la théorie 
des nombres avec les hypostases des Alexandrins, et considère 
à un certain point de vue l’intellect comme représentant la 


(1) Cest-à-dire , de runiversalilé de Tàme. 

(2) LîU. les parties ou individualités psychiques. 

(3) Schahrestâni , l, c. , pag. 262, 263 (irad. ail., l. H, pag. 
93-95). 



- 246 — 


dyade^ ainsi qu’on a pu le voir dans un passage cité plus 
haut(<). Ibn-Gebirol, tout en considérant quelquefois l’intellect 
comme la dyade , par rapport à l’unilé absolue qui est au-des-> 
sus de lui, rappelle plus souvent la seconde unité ^ correspon- 
dant à l’unité du nombre et représentant la première unité 
nombréeW. Ramenant tout à l’unité, il voit même dans la 
forme universelle du monde inférieur, ou dans la quantité , 
une unité opposée à l’unité absolue, et qu’il appelle l’uwité 
multiple. Les substances intermédiaires participent plus ou 
moins, soit de l’unité une et absolue, soit de l’unité mul- 
tiple (5). L’unité véritablement une est au-dessus de Véter^ 
nité^ l’intellect et les autres substances simples tombent dans 
l’éternité et oht pour ainsi dire l’éternité pour mesure ; la sub- 
stance qui porte les catégories est seule au-dessous de l’éternité 
et tombe dans le temps (*)» Ceci s’accorde avec ce que Schah- 
restâni rapporte de Pythagore, qui se serait exprimé dans les 
termes suivants : a L’unité, en général, se divise en unité avant 
l’éternité; unité avec l’éternité, unité après l’éternité et avant 
le temps et unité avec le temps. L’unité qui est avant l’éter- 
nité est l’unité du Créateur; celle qui est avec l’éternité est 
l’unité de l’intellect premier; celle qui est après l’éternité est 
l’unité de l’âme ; enfin, celle qui est avec le temps est l’unité 
des éléments et des choses composées » 

Nous citerons encore un autre passage de Schahrestani, oü 
Pythagore indique Y extase comme le moyen de s’élever au 
inonde supérieur des substances simples : « Pythagore a en- 


(1) Voy. ci-dessus, pag, 113, note 5. 

(2) Voy. les Extraits de la Source de vie , liv. IV, §§ 20 et 30, 
et cf. liv. II, au commencement du § 13. 

(3) Voy. ibid.j liv. Il , § 26. 

(4) Voy. ièid., liv. III , § 7. 

(5) Schahrestâni , L c., pag. 266 (trad. ail., t. II, pag. 99); 
cf. le livre De CausiSy lect. II et lect. III ; Hauréau, De la Philosophie 
scolastique^ 1. 1, pag. 385. 
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core enseigné et recommandé ce qui suit : Après une élude ap- 
profondie, j'ai contemplé par les sens ces mondes supérieurs , 
et, m'étant élevé du monde de la nature à celui de l’âme et à 
celui de l’intellect, j’ai considéré les formes abstraites qui s’y 
trouvent et ce qu’elles ont de beau , de brillant et de lumi- 
neux, et j’ai entendu leurs nobles mélodies et leurs doux sons 
spirituels. Ce qui est dans ce monde, disait-il, étant l’effet de 
la nature y Dépossédé qu’un degré inférieur de beauté*, mais 
les mondes qui sont au-dessus de lui sont plus brillants, plus 
nobles et plus beaux , jusqu’à ce qu’on arrive à la description 
du monde de l’âme et de l’intellect ; là on s’arrête, car le lan- 
gage n’est pas en état de décrire ce qu’il y a là de noblesse, 
de grandeur, de beauté et d’éclat. Que vos désirs et vos ef- 
forts tendent donc à vous mettre en rapport avec ce monde 
(supérieur), afin que vous soyez durables et permanents, après 
avoir été périssables et destructibles ; que vous parveniez à un 
monde qui est tout entier beauté , éclat , joie, force et vérité, 
et que votre joie et votre plaisir soient durables et sans inter- 
ruption (0, » 

Plus que toute autre philosophie, celle de Platon se prêtait 
aux interprétations alexandrines; caries néoplatoniciens eux- 
mêmes se faisaient passer généralement pour de simples com- 
mentateurs de Platon , et les Arabes surtout, qui ne connais- 
saient qu’imparfaitement les oeuvres de ce dernier, devaient 
souvent confondre ensemble les doctrines primitives du chef 
de l’Académie avec les amplifications de ceux qui se disaient 
ses disciples et ses commentateurs. Voici à ce sujet quelques 
passages de Schahrestâni , tirés de son exposé du système de 
Platon : 

« LC Créateur, dit-il, produisit l’intellect premier, et, 
par son intermédiaire, l’âme universelle, qui s’est produite 
par l’intellect comme la reproduction d’une image dans un 
miroir. Par l’intermédiaire des deux, (Dieu a produit) la ma- 
tière première. On rapporte de lui que la hylé^ qui est le sub- 


(i) SchahresUni, L c., pag. 278 (irad. ail., t. II, pag. 110). 
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stratum des Tonnes sensibles, êstautre chose que cette matière 
première (*). » 

M Platon dit encore : Il y a dans le monde une nature uni- 
verselle qui embrasse tout, et dans chacune des choses compo- 
sées il y a une nature particulière. Il définit la iiature en disant 
qu'elle est le principe du mouvement et du repos dans les 
choses, c’esti-à-dire , le principe du changement; c'est une 
faculté qui traverse tous les êtres et par laquelle se font le 
repos et le mouvement. Ainsi, la nature universelle met tout 
en mouvement, mais le premier moteur doit être nécessaire- 
ment en repos ; sinon, on s'engagerait dans une série infinie (*!. » 

Cos Iragmcnts siilHront déjà pour nous convaincre quéles 
Arabes connaissaient les doctrines les plus importantes de 
l'école alcxandrine et qu'ils faisaient honneur de ces doctrines 
aux plus anciens philosophes de la Grèce. Mais la littérature 
arabe nous a conservé un monument où la philosophie alexan- 
drine, et notamment oelle de Plotin, se trouve reproduite 
îivec beaucoup de détails et où nous rencontrons quelquefois 
des passages textuellement tirés des Ennéades. Ce monument, 
c'est la fameuse Théologie attribuée à Aristote et publiée pour 
la première fois au commencement du XVP siècle, dans 
une version latine faite sur une version arabe qui remonte au 
IX« siècle Nous donnerons ici des extraits de cet ouvrage, 

(1) SchahrcsiAni , l, r., pag, 283 (irad. ail., i. Il, pag. 1 tS). Il 
est à remarquer qu'on fait ici admettre par Platon , comme ailleurs 
parEmpédocle, rexislcnce de deux matières distinctes ; mais on ne 
se rend pas bien compte de celte distinction, puisque la matière 
première est plapée au-dessous des substances simples qui sont 
présentées comme absolument immatérielles. 

(2) Ibid.^ pag. 288 (irad, ail., t. Il, pag. 124). 

(3) La version latine parut à Home en 1519, 1^4*^, sous le titre 
suivant ; Sapienlissimi pkilosophi Anstolelis Stagiritœ Tlieologia^ 
sive Mystica philosophia secundum Ægyptios , mviler reperla cl in 
latinum castigatissime redacta. Elle a été reproduite par Patrizio 
dans le recueil intitulé . Nova de universis philosophia. — Celte 
version n'a pas été directement faite sur Tarabc; Franciscus Roseus 
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tant d’après la \^rsion latine que d’après un texte arabe de 
la Bibliothèque impériale, dont la rédaction difière très sensi- 
blement de celui qui a été traduit en latin. 

En tête du premier livre, à la suite d’une courte préface, 
l’auteur indique à peu près en ces termes le contenu de tout 
l’ouvrage : « Le premier livre traite de la Divinité, cause pre- 
mière de tout ce qui est; l’éternité et le temps sont au-dessous 
d’elle, car elle est d’une duree perpétuelle, embrassant l’étcrfiité 

de Ravenne, ayant trouvé à Damas le texte arabe, le fit traduire 
d'abord en italien par Moïse Rovas ou Arovas, médecin juif de 
Chypre. Ce fut sur cette première traduction que NicolausCastellani 
de Facnxa rèdig:ca la version latine, que Franciscus Roscus présenta 
au pape l.éon X comme un des ouvrages les plus importants d'Aris> 
tôle, ci dont les doctrines s'accorderaient avec la foi évangélique 
(cf, Fabricius, Dibliot. Cr., édit, de Harles, l. 111, p. 278). Le 
traducteur primitif, Moïs» Arovas, eu avait fait aussi une version 
hébraïque, comme il nous l'apprend lui méme dans une note écrite 
de sa main et que nous trouvons dans un ms. hébreu de la Bibliot. 
imp. (fonds de rOraloirc, n® 121). Ce ms. renferme un commen- 
taire sur VElhique d'Aristote, dû à R. Joseph ben Schen>>Toh, qui 
acheva ce travail à Ségovie, le 20 mars 1155. A la fin de sa préface, 
le commentateur parle en ces termes de la Théologie d'Aristote : 

'IJDO n£)D KITDJ DnjJDn '•D D*’DOnn 

p^in WK nwiroi ptanp o’?iyn» noo la 

• Vî pnyn pyoc^ iTrnne^i min b]} ona 

4c Les savants modernes rapportent qu'on a trouvé en Egypte 
un livre de lui (d’Aristote), dans lequel il est revenu de sa doctrine 
touchant l'éternité du monde cl de toutes les autres opinions par 
lesquelles il avait été en contradiction avec la doctrine de Moïse ; 
ce fut , dit-on, Stméon le Juste qui le fît changer d’opinion. » 

En marge on trouve la note suivante (dans laquelle j’ai dé, par 
conjecture, suppléer quelques lettres et mots coupés par le relieur): 

•n'S «3 lÊon nr •••• lysiiK «idv ra mm P’yon LnoN] 
nEcK] Nim enpn pr'?'? im« ’npEnym] ptrona onys 

»)iD3 wtryi îwnpn unnn bv p^jrw ncs ia nmar 

nin^Nn isd Vnr num'jEiN'n] isd impi "iodj i''*7xi Eto'] 
• DnoKD T” Mim k'SiEdiS'Sh] ’îmi nD 3 nn m-no 

« Le lecteur, Moïse, fîts de Joseph Arovas, dit: .... L’original 
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et le temps (O, qu’elle fait exister et qu’elle embrasse comme 
la cause embrasse l’effet. Elle est la cause des causes qu’elle 
produit par une sorte de création; c’est d’elle que la force lu- 
mineuse se répand sur Tintellect, et, par l’intermédiaire de 
l’intellect, sur Tâme universelle céleste; de l’intellect elle 


arabe de ce livre m'est tombé entre les mains à Damas , et je l’ai 
traduit dans la langue sainte ; il est vrai qu’ Aristote y est revenu de 
ce qui , dans sa doctrine , est en contradiction avec notre sainte 
Loi. 11 a fait ce livre à la fin de sa vie , et nous en suivons l’auto- 
rité; il l’a af^pelé Livre de Théologie^ ce qui signifie Traité sur la 
Divinité,,.. Il renferme des secrets de sagesse et des mystères 
philosophiques, cl se compose de 14 livres.» — Au fol. 45 é de 
notre ms., le même Moïse Arovas cite en hébreu quelques passages 
de la prétendue Théologie d’Aristote. 

Le texte arabe existe à la Bibliot. imp. (supplém. arabe, n® 1343, 
autrefois 994). Le ms. est complet; mais l’ouvrage y est divisé en 
10 livres seulement. La rédaction diffère considérablement de la 
version latine, qui a 14 livres. On lit en tête de notre ms. ar. que 
cet ouvrage d’Aristote a été traduit en arabe , selon la paraphrase 
de Porphyre, par ’Abd-al-Mésfh , fils de ’Abd-Allah ibn-Nâ’im 
d’Emesse, ^Li i!Ü\ ^ (dans la 

préface du traducteur latin, le nom d' Ibn-N à' imS' est écrit Abenama)^ 
et qu’elle a été corrigée ensuite par le célèbre philosophe Abou- 
Yousouf Ya’koub ben-ls^âk al-Kendi (cf. Casiri, Bibliot, arab, 
hisp,^ pag. 306). On voit que nous avons ici une des plus an- 
ciennes traductions faites par les Arabes; car Al-Kendi, qui a cor- 
rigé le travail d’ibn-riâ’im , vivait au siècle. Le nom du tra- 
ducteur arabe, ^Âbd-alrMésfh^ noua révèle un chrétien de Syrie , 
et le travail a été fait peut-être sur une vers, syriaque. Notre ms., 
écrit en caractère cursif (ta’ltk) indien et sans points diacriti- 
ques, est souvent difficile à déchiffrer. J’ai voulu néanmoins citer 
de ce texte arabe quelques fragments curieux ; et, ne pouvant lire 
moi-même, j’ai dû le plus souvent deviner les mots par la descrip- 
tion graphique qui m’en a été faite. — L’original grec, que l’on ne 
connaît plus maintenant, existait au XIII* siècle; saint Thomas 
(dans son écrit De ünitate intelUctus) atteste l’avoir vu, comme le 
fait observer le traducteur latin dans sa préface. 

(i) Voy. ce qui a été rapporté de Pythagore, ci-dessus, pag. 246. 
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86 répand, par rintermédiaire de Tâme, sur la nature^ el 
de Fâme, par rintermédiaire de la nature, sur les choses qui 
naissent et j^rissent. Cette action émane de lui (Dieu) sans 
mouvement; le mouvement de toutes les choses se fait par 
lui et pour lui , et les choses se meuvent vers lui par une es- 
pèce de désir et d’inclination. — Nous parlerons ensuite du 
monde de l’intellect^ et nous en décrirons J’éclat, la noblesse 
et la beauté; nous parlerons des divines formes, belles ^ ex- 
cellentes et brillantes, qui sont dans lui, et (nous montrerons) 
que c’est de lui que viennent l’éclat et la beauté de toutes 
les choses; toutes les choses sensibles s'assimilent à elles (aux 
formes de l’intellect); mais elles, à cause de la multitude de 
leurs enveloppes, ne sauraient être décrites selon leur réalité. — ^ 
Nous parlerons ensuite de l’âme universelle céleste , et nous 
dirons comment la force se répand de l’intellect sur elle, et com- 
ment elle s’assimile à lui. Nous parlerons aussi de la beauté 
des astres et de leur splendeur, ainsi que de l’éclat des formes 
qui sont dans les astres. Nous parlerons ensuite de la nature 
transportée sous la sphère de la lune(<), je veux dire dans le 
monde de la génération et de la corruption , et (nous dirons) 
comment la force des sphères célestes se répand sur elle , 
comment elle reçoit cette force et s’y assimile, et comment cette 
dernière exerce son impression sur les choses sensibles, maté- 
rielles et périssables.—Nous parlerons encore de l’éclat de ces 
âmes rationnelles, descendues de leur monde primitif dans le 
monde des choses corporelles et qui ensuite remontent en haut, 
et nous dirons ce qui en est la cause. — Nous parlerons aussi 
de cette âme noble et divine qui s’attache aux vertus intellec- 
tuelles et qui ne se plonge pas dans les désirs corporels. Enfin, 
nous parlerons de l’état des âmes animales et des âmes yégé^ 
tatives, de l’âme de la terre et de celle du feu, etc. W. » 

(1) C’est-à-dire, de la nature individualisée et passive, opposée à 

la nature universelle et active. Au lieu de IraruporUe, 

que porte ici le ms. , il faut peut-être lire aJUoJLlt , passive, 

(2) Voy. le ms. arabe , fol. S à et S a, et cf. la vers, lat., liv. 
chap. I (fol. i à). 
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On reconnaît déjà dans ce court exposé que nou^ avons af- 
faire à un auteur alexandrin et que la base de toute cette 
Théologie est la doctrine des émanations et des hypostases. 
L'intellect est considéré comme la réunion de toutes les formes^ 
ou comme la forme universelle (<). 11 paraîtrait donc que Tau- 
teur admet implicitement une matière universelle embrassant 
à la fois les substances simples et les substances composées, 
comme l’établit Ibn-Gebirol et comme l’avait déjà établi Plo- 
tin Cependant, en parlant de l’âme, l’auteur de la Théo^ 
logie^ invoquant les arguments de (a métaphysique d’Aristote, 
se prononce expressément contre ceux qui ont soutenu que 
toutes les substances , à Texception de l’agent premier, sont 
composées de matière et de forme (•'). 

(1) Cf. la vers, lat., liv.lll, chap.iv (fol. 15 à) : «Omnes autcm 
formæ insunt intellectui , congeslæ a summo illo principio , insitæ 
concrealæque. » D'une part, rintellect est comparé au point central 
d'un cercle, parce que toutes les autres substances émanent de lui 
comme des rayons et convergent dans lui ; d'autre part, il est com- 
paré à la circonférence, parce qu'il embrasse et environne toutes les 
autres substances, qui lui sont inférieures. \oy, ibid.y liv. IV, 
chap. 4 (fol. 20) : «Dicimus itaque quod intcllectus est sicut 'in- 
ter punctum circuli quod continet quicquid angulorum , costarum , 
linearum et superficierum , aliorumque imaginabilium , ipsi c^te- 
risque figuris inest. Ipsum est indivisibile ac indîmcnsilc , omnes- 
que lineæ circuli sunt revertilcs in idem, ortæ al> eo. Ideo vocatur 
centrum. Nominatur quoque circulus, quod omnes ilias inlra ortas 
circumplectitur, servans ut insitas quaslibet mumii figuras subinde 
ductiles. » ('.f. les Extraits de \a Source de vie ^ liv. III, § 41, et 
liv. Il, § 13 (pag. 21). 

(2) Voy. ci-dessus, pag. 203, note 3. 

(3) Voy. la Théologie^ vers, lat., livre XII, chap. 7 (fol. 
66 ftj : « Al raliones quod omnes substantiæ citra primam con- 
stent ex materia et forma, quodque animus non intclligat nisi ma- 
terialia , sunt falsæ ; siquidem plurimæ substantiæ sunt abstractæ 
a materia, quarum numerum nos etiam prius in metaphysicis pro- 
bavimus , übi etiam collegimus quod hujusmodi substantiæ exis- 
tunt perpetuæ et incorruptiles, qiium sint immateriales. Appellan- 
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Tout est émané de Dieu par Fintermédiairc de l’intelleet , 
qui est ce qu’il y a de plus parfait, tandis que l’un absolu, ou 
Dieu, est au-dessus de la perfection. Nous citerons à cet 
égard l’exposé plus explicite de l’auteur de la Théologie : 

« L’un pur (absolu) , dis-je, est au-dessus de la perfection . 
Le monde sensible est défectueux parce qu’il est créé par la 
chose (seulement) parfaite, qui est Tintellect. Quant à l’in- 
tellect, il est parfait, parce qu’il est créé par l’un véritable , 
qui est au-dessus de la perfection. Mais il nest pas possible 
que ce qui est au-dessus de la perfection crée la chose imparfaite^ 
sans intermédiaire (*) ; et il n’est pas possible non plus que la 
chose parfaite crée quelque chose de parfait comme elle ; car 
la création est une diminution , je veux dire par là que la 
chose créée ne saurait être au même rang que le Créateur, 
mais doit être au-dessous de lui. Ce qui prouve que l’t/n pur 
est parfait et même au-dessus du parfait, c’est qu’il n’a besoin 
d’aucune chose et qu’il ne cherche à tirer profit d’aucune 
chose. A cause de sa grande perfection , les autres choses 
sont nées de lui ; car ce qui est au-dessus de la perfection ne 
saurait être né d’autre chose, autrement il ne serait pas au- 
dessus de la perfection. En ellet, si la chose parfaite crée une 
chose quelconque, il faut que ce qui est au-dessus du parfait 
crée le parfait ; car c’est lui qui crée la chose parfaite que rien 
ne surpasse en force , en éclat et en supériorité. Lorsque Vun 
véritable créa la chose parfaite, cette chose parfaite, se tour- 
nant vers son Créateur et jetant son regard sur lui , fut rem- 
plie par lui de lumière et d’éclat et devint intellect. Vun vé- 
ritable. à cause de son repos absolu, est le principe de l’être 


turque intellectus supemi. x) Ibid.^ liv. Xlll, chap. 6 (fol. 80 a): 
« Autor primarius unus creavit eos unum (intellecium),... dein pec 
ipsum adereavit formas primas habetUes essenlias absque materiis, 
quamvis cogitativa non præcognoscat easexemplo cilra materiam.» 

(i) CL les Extraits de la Source de via, liv. III , §§ 1-9, et 
notre analyse , pag. 190. 



de l’intellect (•), et lorsque cet être regarda l’an véritable, 
rintellec^se forma ; car, lorsque le premier être fut créé par l’un 
pur et véritable, il s’arrêta et jeta son regard sur l’un pour le 
voir, et ainsi il devint intellect. — Le premier être créé, après 
être devenu intellect, imita, par ses actions, l’un véritable; 
car, lorsqu’il eut jeté son regard sur celui-ci, qu’il l’eut vu 
selon sa faculté et qu’il fut devenu intellect, l’un répandit sur 
lui de grandes et nombreuses facultés. L’intellèct, après avoir 
été doué d’une grande force, produisit la forme de l’âme, (ce 
qu’il fil) sans se mouvoir, par ressemblance avec l’un vérita- 
ble; car l’un véritable produisit l’intellect étant en repos, et 
de même l’intellect produisit l’ame, étant en repos et sans se 
mouvoir. Seulement, l'un véritable produisit (directement) Vélre 
de rintellect, tandis que ce fut par Tintermédiaire de Vétre 
de l’intellect que l’intellect produisit la forme de l’ame dans 
Vêtre produit par l’un véritable (*). Étant ainsi l’effet d’un effet, 
elle (l’âme) était incapable d’agir sans mouvement et res- 
tant en repos. Elle agit au contraire avec mouvement et pro- 
duisit ; son action est appelée image W, parce que c’est 

vne action destructible sans stabilité et sans durée ; car elle 
s’est faite par le mouvement , et le mouvement ne saurait pro- 
duire rien qui soit stable et durable ; il ne produit au contraire 
qu’une chose périssable. S’il en était autrement, son action se- 
rait plus noble que lui-même; car l’objet de Faction serait 

(1) On comprend difficilement ce que fauteur veut dire ici par 
Vélre pur de fintellect, qui ne devient intellect qu'en regardant 
Vun véritable. Ce passage encore me parait indiquer une matière 
première universelle non revêtue de forme, et qui reçoit, en re- 
gardant Vun absolu , la forme de fintellect. 

(2) JOjIj JüjJl 

I ^ 

Jju3t Sur le sens du mot voy. ci-dessus, pag. 242, 
note 2. 

(3) Le texte a sans point diacritique, peot'étre 

traduction maladroite de si^waov. 
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stable et solide, tandis que Tagent , je veux dire le mouve- 
ment, serait destructible et périssable, ce qui est absurde. 
Lors donc que Tàme voulut faire quelque chose, elle regarda 
la chose dont elle avait tiré son origine, et, Tayant regardée, 
elle fut remplie de force et de lumière et se mut vers sa cause. 
Voulant se mouvoir vers sa cause, elle se mut en haut , et, vou- 
lant produire (^on imprimer) une image, elle se mut en bas, et 
rimage se produisit, savoir, le sensible et la nature qui est 
dans les corps simples, dans les plantes, dans les animaux et 
dans toutes les substances. La substance de Tàme n'est pas 
séparée de la substance qui la précède, mais y est attachée (*). » 

Plus loin , revenant sur Tuniversalilé de Tintellect , Fauteur 
montre que tout est émané de lui et revient à lui. Le monde 
intelligible , celui des substances simples , c'est Vhomme su- 
périeur^ prototype du monde inférieur et sensible : « Il faut 
que tu saches que les choses naturelles dépendent les unes 
des autres. Lorsque Tune d'elles périt, elle retourne à celle qui 
lui est immédiatement supérieure, jusqu'à ce qu'elle arrive 
aux corps célestes, ensuite à l’àme (universelle), ensuite à 
l’intellect. Toutes les choses donc subsistent dans l'intellect, 
et celui-ci subsiste dans la cause première. La cause première 
est le principe et la fin de toute chose; c’est d’elle que les 
choses tirent leur origine, et c’est vers elle qu’elles retournent, 
comme nous l’avons dit plusieurs fois... Nous disons que dans 
l'intellect premier sont toutes les choses; car l'agent premier, 
en faisant son œuvre, qui est l’intellect, en fit une chose de 
formes multiples et mit dans chacune de ces formes toutes 
les choses qui conviennent à cette forme. Il fit à la fois la 
forme et toutes ses modifications; (c’est-à-dire) non pas les 
unes après les autres, mais toutes ensemble et d’un seul coup. 
Ainsi, il créa l’homme intelligible^ ayant en lui tous les attributs 
qui lui conviennent ; et il ne créa point d’abord une partie de 
ses attributs et ensuite une autre partie, comme cela a lieu 

(1) Voy. la Théologie^ ms. ar. , fol. 7i b et 72 a. Cf. la vers, 
lat., iiv. XIII , chap. 2. 
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dans rhonime sensible , mais il les créa tous ensemble d’un 
seul coup. Cela étant ainsi , nous disons que tout ce qui est 
dans rhomme (intelligible) y a été dès le principe et qu’il n’y 
est survenu aucun attribut qui n’y ait pas existé. L’homme 
dans le monde supérieur est entièrement parfait , et tout ce qui 
y est y a toujours été » 

De nombreux passage établissent, comme le fait l’auteur 
de la Source de vie y que le monde inférieur corporel est 
Vimage du monde supérieur spirituel, et qu’en descendant 
l’échelle des êtres nous en trouvons les essences de moins en 
moins simples et pures, à mesure qu’elles s’éloignent de la 
cause première ou du Verbe divin, dont la lumière va toujours 
s’affaiblissant et ne peut pénétrer dans les parties inférieures 
autant que dans les parties supérieures. 

Les êtres procèdent les uns des autres par une émanation 
graduelle , et c’est de cette manière que se comble l’abime qui 
séparel’extrémité supérieure del’ôtreuniverselde son extrémité 
inférieure ; les deux points extrêmes se relient ensemble par 
une création intermédiaire, qui se rattache par un point quel- 
conque à chacune des deux extrémités. Ce qui est vrai de 
l’univers en général l’est aussi de chacune de ses parties ; dans 
l’intellect pur nous pouvons distinguer trois degrés, savoir . à 
l’une des extrémités, l’intellect actif, qui est une pure enté- 
léchie; à l’autre, l’intellect passif, qui lient à la matière cor- 
porelle; et enfin l’intellect en acte, qui tient le milieu entre lès 
deux 

K Puisque, dit l’auteur, toute lumière écoulée d’une autre 
lumière est plus forte au commencement qu’elle ne l’est à la 


(1) Voy. ms. ar., fol. 74 /i, et vers, lal., liv. XIV, chap. 2 
(fol. 83 a). Ce que la Théologie dit ici et dans d’aulres endroits 
sur llioinme supérieur et intelligible rappelle ÏAdam kadmôn des 
kabbalistes , sur lequel nous aurons encore Poccasion de revenir 
plus loin. 

(2) Cf. les Extraits de la Source de vie, liv. V, § 52 (pag. 127), 
et ibid.y note 2. 
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fin, tandis que le milieu participe des deux extrémités (étant 
faible par rapport au commencement et fort par rapport à la 
fin), il s'ensuit que la lumière infuse dans Tintellect aura 
trois degrés. Le degré supérieur se rattache directement à la 
Parole (divine) ; c'est la lumière absolue , le flambeau le pins 
pur. Le troisième degré est le plus b*as ; un aiilre lient le mi- 
lieu entre les deux. Telles d'entre les âmes qui sont une 
lumière d'un degré supérieur sont d'une spiritualité qui s'ap- 
proche de la perfection , et qui est semblable à celle des an- 
ges; et elles atteignent les vérités et les connaissances relati- 
ves à la divinité du Créateur. Tout ce que prescrit l’intelligence, 
savoir, la pureté^ la juste mesure , l’élévation, la sainteté, 
l'amour de la vérité, la pratique du bien et la poursuite de la 
perfection, tout cela elles rexercent par leur union avec l'in- 
tellect parfait qui s’unit à la Parole parfaite émanée du fréa- 
teur, (pli est au-dessus de la |>erfeclion ' u 


(1) Voy. la Théologie^ vers. îai., l'v \, chap. 5 (fol. 44 a), et 
ibid.^ cliap. 16. — Nous sommes à mémo tie dooner ici un petit 
spécimen de la vers, hébraïque de Moïse Arovas, qui cite lui-même 
ce passage de la Théologie, à la marge du commentaire de VEthique, 
dont nous avons parlé dans une noie précédente (voy. ms. Iiébr. du 
fonds de TOraloirc , iC' 121 , fol. 45 b') : 

1B1DD pm 'inv yni: ns n^ritr 

J 72 i 3 n n«n n'nT ■'Iki nnîîpn Utt'O np*?3 in'yjJDNi' 
Kim -iid-q np^no na-no mano 
vnr nm oma-a myîiCKi mnoi mnen um 

;o nanp anrami n'n nav^v ruTioa mK mtrÊan p 
myn'm nvntsKn dok^dh nvami*? nonno nin'ityn 
mnün p ^atrn in3’'''n''C' nca ntryem Kman mnVxa 
nSiysi noKn mnai ntnipm mooTim His- myrrn?) n'c^m 
nnKnon oVem Satra 'imnnKnnV moStpn natrem aion 
moWno n’jvo*? Î» ''■'^la 

i*.c passage se retrouve presque liuéralemenl dans le roman hébreu 
intitulé T'tim 73 (le fils du roi cl ranacliorcte) , chap. 33 ; 

le chap. 32 du mômeobvrage est également emprunté à la Théologie 
(liv. \, chap. 6). — On sait que ce roman, qui a pour auteur Abra- 

17 



On se rappelle que les principales preuves alléguées par 
Ibn-Gebirol pour établir rexisience des substances simples 
sont précisément basées stir le contraste qui existe entre Ta- 
gent premier et le monde de la corporéité, et sur la né(*essité 
d'admettre des chaînons intermédiaires qui puisiscnt relier cn- 
senïble les deux extrémités de Fetre. On voit également que , 
selon rauteur de la Théologie^ c'est pir la scientxî et par la 
pratique des vertus que l'âme individuelle peut s'attacher au 
monde sujXTieur et arriver â la perfection absolue ; c'est pré- 
cisénjent do ces deux conditions qii' Ibn-Gebirol fait dépendre 
la purification et la perfeclion de lame 

Enfin, l'auteur de la Théologie place entre l'agent premier 
et l'intelUxt universel le Verbe divin, qui, dans Fade de la 
création, l’ostreint, pour ainsi dire , l'intelligence infinie du 
Créateur et' fait qu'elle se manifeste dans une création finie 


ham bcn-''HasrIaï, aiilctir de la fin du X!l* siècle, n'est quVme îmr- 
talion libre d'on ouvrage arabe traduit du grec; il offre une cerlaino 
analogie avec le roman de Josaphat et Bnrlaam^ attribué k Jean 
Damascène. 

(1) Voy. les Extraits de la Source de vie^ îiv. I®*", §. 2. 

(:2) Voy. IhThéohgie j vers, lal., Iiv. X, chap. 13 (fol. 52 g): 
n Aulor primarius oniversi mundi creavit ipsum, neqnaquam ultra 
prescriptum sapieniiæ mentis boniU'ilcmque ac potestatein suam ; 
c: qui conlinol in essonlia sobstaniias parliarias ejus perficilque 'ac 
eisdem inflnit. Siqnidem existit infinitus simplicitatc sua, neque 
in se caret potenlia, quamvis inftuxus ojus in animam- sit finilus; 
nec enim quicquam suscipiens ab eo influenliam, est imitamen 
par ejus subslanlia* comparalu ad verbum creans , quod est unum 
cumea, produclum(|uc nhsololum aetweeptum illius honilasque el 
ffoluntas^ quod item produxil omnia crassa sensihilia, et omnia 
sobtilîa intelligihilia. h chap. 6 (fol. 4 6 h) : «Primaria igitur 
simpliciter inter essentias exislil mens, qu» idcirco dtcilur princeps, 
quanquam est idem quod Vcrbiim Dei ac supposiium forinæ primæ, 
conlincQS (ut genus summum) omnes substantias illustres absolutas 
et pura$. llli succedit inteliectus comparalu ad mentem iliam 

secundarius, etc.)» Ibid.^ chap. 15 (fol. 54 a): « Siquidem 

taie Verbum non format immédiate nisi intelleclum, neque intellect 



Nous retrouvons ici le germe , sinon le développement , de la 
doctrine de la Volonté exposée par Ibn-tjcbirol, qui identifie 
expressément la Volonté avec le Verbe divin mais qui dé- 
veloppe sa doctrine sous une forme particulière et sous Tin- 
fluence des dogmes religieux, auxquels il se croyait obligé de 
faire de larges concessions. 

Telles sont les doctrines principales développées dans la 
Théologie, Nous ne nous arrêterons pas à un autre écrit que 
les scolastiques ont souvent attribué à Aristote , et qui ne ren- 
ferme que des aphorismes textuellement reproduits de Pro- 
clus. Nous voulons parler du fameux livre De Cnusis^ qui, 
commele Fens vi/^est resté inconnu aux poripatéticiens musul- 
mans, et qui a peut-être pour auteur un juif; du moins est-il 
certain qu’un juif nommé David est railleur de la glose qui 
accompagne le livre De Cousis dans plusieurs manuscrits, et 
Albert le Grand suppose que ce fut David lui-mênic qui re- 
cueillit ces aphorismes dans les écrits de plusieurs philosophes 
grecs et arabes. — Ce livie, plusieurs fois publié et analysé, 
est déjà suffisamment connu . Il est peut-être |)()stcrieur 
au Fons vilœ; du moins, rien ne prouve qu’il ait été connu dans 
le onzième siècle et qu’Ibn-Gebirol ait pu mettre à profil les 
doctrines qui y sont exposées. 

Il est donc démontré : 1° que la philosophie d’Ibn-Gebirol 
est en substance empruntée aux Alexandrins , 2® qu’Ibn-Gebi- 
rol a pu mettre à profit des compilations arabes renfermant 

lus formatur nisi a Verbo. » Voy. aussi i6td., cliap. 17 efliv. xiv, 
chap. 12, et cf. ci-dessus, pag. 101 , note 3, où nous avons cité 
quelques passages de Scliahrcstàni dans lesquels la doctrine de la 
Volonté est attribuée à plusieurs philosophes grecs. 

(1) Voy. les Extraits de la Source de vie^ liv. V, 56, 57 
0171. 

(2) Nous renvoyons aux cxcellcnlcs analyses qu’en ont données 
MM. Hauréau et Vachcrot, le prentier, dans son ouvrage De la Phû 
lusophie scolastique (tome I", pag. 382 et suiv.), le second, dans 
son Histoire critique de Vécole d* Alexandrie <'i. III, pag. 96 et 
suiv. J. 



— 260 - 


tons les détails (h* la [diilosophie de Plelin et de Proehis. Celte 
pliilosojdiie devait élr(‘ alors on vogue eliez les Arabes on ehoî^ 
k*s jiiil's d'bspagne; car, à vrai dire , le système de rémanation 
et des bypostases n’est nulle part exposé dans la Source de 
rie, et il ei» est toujours parlé comme d’une chose générale- 
ment connue. Mîiis lbn-(i(‘birol , tout en se faisant le disciple 
de Idotin et de Proclus, a su imprimer à son système un certain 
cachet d’originalité, tant par sa théorie de la Voloulé (pie par la 
manière dont il développe les idées de matière et de forme. 
Nulle part ces idées n’ont été exposées avec tant de précision , 
et on a vu comment Ihn-Gebirol , en prenant pour point de 
départ la tlKwie aristotélique, est arrivé, par une argumenta- 
tion subtile, à distinguei* plusieurs espèces de malicTe et de 
forme et à s’élever jusqu à l’idée d’une matière et d’une forme 
universelles, embrasssant à la fois le monde spirituel et le 
monde corporel, (^e qui encore lui a}>piirlient en propre, ce 
sont surtout les rapprochements ingénieux , mais souvent trop 
subtils , par lesquels il cherche à établir des analogies entre 
le monde supérieur et le monde inférieur; ce sont les argu- 
mentations par lescpielles il (Hablit rexistence des substances 
sinqées. notaiumont les preuves analytiques tirées de fin- 
tluence de ces substances sur le monde inférieui\ choses dans 
lesquelles, comme il ledit lui-mciue, personne ne l’avait pré- 
cédé ' ; c'(‘st cnliu la manière dont il a su allier la doctrine de 
la Volonté et le dogme de la eréation aux doetrines panthéis- 
tes des nt'oplalonieiens , sans pour i cla avoir en la prétention 
d'élaborer un système exelnsivenient applieahle au judaïsme , 
et chcn haiit à so placer sur un terrain netitre où pouvaient se 
rencontrer tons ct*ux cpii admettaient un Dieu créateur, pro- 
duisant rmiivers par >i\ Parole oy\ sa libre Volonté 2'. ],e sysU'mie 

I) Voy, ci- dessus, p. 203, not(^ I. 

2'' La Stturcc de vie est peul-ctrc le seul ouvrage juif du moyen 
âge ipii ne pnîsenie aucune citation de rKcrilurc sainte ni de la 
tradiiion juive; on n’y rcnconiro (juc quckiuos rares allusions au 
livre Vecirâ. 



— 261 -- 


d’lbn-(i€birol devait nécessairement trouver de nombreux 
contradicteurs, car il ne pouvait convenir ni aux hommes 
d’une orthodoxie rigoureuse , ni aux partisans exclusifs de la 
philosophie d’Aristote , dont la connaissance , grâce aux 
travaux d’Ibn-Sînâ, se répandit de plus en plus parmi les 
juifs et les Arabes, bien que le péripatétisme arabe présente 
des traces assez nombreuses de l’influence exercée par les 
commentateui’s néoplatoniciens. 

Il nous reste encore à recueillir quelques données historiques 
sur raccueil qui fut fait à la philosophie d’Ibn-Gcbirol et sur 
les traces quelle a laissées dans les écrits de ses successeurs. 


CHAPITRE IV. 

DES Sl’CCÊS DIVERS DE LA PHILOSOPHIE D’IBN-GERIUOL. 

Nous avons déjà fait observer plus haut que la Source de vie 
parut à l'époque oü Ibn-Sinâ venait de publier en Orient sa 
vaste Encyclopédie des sciences philosophiques. L'Occident 
musulman ne nous a conservé le souvenir d'aucun philosophe 
remarquable antérieur à Ibn-Gebirol; le premier savant mu- 
sulman d’Espagne qui ait cultivé la philosophie avec succès 
est Ibn-Bâdja, ou Avempace; celui-ci llorissait plus d’un demi- 
siècle après Ibn-Gebirol, ci il est déjà imbu des doctrines pé- 
ripatéticiennes répandues par les ouvrages d’Ibn-Sînâ et qui 
bientôt devaient prendre en Occident le plus grand dévelop- 
pement par les vastes travaux d'Ibn-Roscbd. 11 ne faut donc 
pas s'étonner que les doctrines exposées dans la Source de 
vie n'aient laissé aucune trace dans la philosophie arabe d'Es- 
pagne. D’ailleurs, les ouvrages des Juifs étaient rarement lus 
parles Musulmans, et il oet certain qu'lbn-Bâdja , Ibn-Tofaïl 
et Ibn-Roschd ignoraient jusqu'à l'existence d'Ibn-Gebirol et 
de sa Source de vie. Mais ce qui est plus étonnant, c'est que la 
philosophie d’Ibn-Gebirol ait été sitôt oubliée , même chez les 
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auteurs juifs , à tel point que dans les ouvrages de Maimonide 
et de plusieurs autres philosophes juifs il n'en soit fait aucune 
mention. 11 faut sans doute attribuer cet oubli, d’une part, à 
ce qui , dans la doctrine de notre philosophe , pouvait blesser 
l’orthodoxie , et , d’autre part , à l’influence exercée par la 
philosophie péripatéticienne, qui, depuis Maimonide, se 
répandit de plus en plus parmi les Juifs, et qui domina bien- 
tôt dans leurs écoles en maîtresse absolue. 

11 y eut cependant des savants juifs qui surent apprécier 
notre philosophe , et les attaques mênaes dont il est l’objet de 
la part de quelques-uns prouvent que ses doctrines n'avaient 
point passe inaperçues , et que dans les premiers temps 
elles avaient même fait une certaine sensation, jusqu’au mo- 
ment oti les travaux de Maimonide et de son école donnèrent 
aux études philosophiques une direction nouvelle. Nous sui- 
vrons ici les traces que l’ouvrage d’Ibn-Gebirol a laissées dans 
la littérature juive du moyen âge. 

Parmi les auteurs juifs dont les ouvrages nous sont parve- 
nus , le premier qui ait parlé d’Ibn-Gebirol est Moïse, fils de 
Jacob ben-Ezra, de Grenade, connu lui-même comme poète 
et philosophe, et qui florissait dans la première moitié du 
XII® siècle Dans un ouvrage arabe inédit qu’on peut appe- 
ler un traité de rhétorique et de poétique (*), il fait le plus 
grand éloge de notre Ibn-Gebirol , sur lequel il s’exprime en 
ces termes ^ : 

(1) Voy. sur CCI auteur la monographie de M. Dukes, intitulée 
Moses ben Esra aus Granada; Altona, 1839, in-8. — En arabe, cet 
auteur portail le prénom d'Abou Haroun. 

(2) Voy. ms. de la Bibliolh. Bodléienne, cod. Huntington, 

n"599, fol. 36 & cl suiv. Ce ms., qui ne porte pas de litre, renferme 
sans aucun doute , comme je l'ai dit ailleurs, l'ouvrage cité par 
quelques auteurs sous le titre de Cf. 

ci-dessus, pag. 155, note 1. 

(3) Nous donnerons à la fin du volume Je texte arabe de ce pas- 
sage, que nous traduisons aussi littéralement que le permet le style 
ampoulé de fauteur. 
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Abou-Ayyoub Solëimàii, fils de Ya^iya ibn-Djebiroul al* 
Kortobi (de Cordoiiej , né à Maiaga et élevé à Saragossc , s’ap- 
pliquait avec un soin tout particulier à cultiver son être mo- 
ral Fuyant les choses terrestres, il vouait entièrement aux 
choses supérieures une ànie qui s’était élevée au-dessus des 
souillures des désirs, et qui avait accueilli tout ce qu’il avait 
pu lui inculquer des sciences philosophiques et mathémati- 
ques les plus subtiles. Un philosophe a dit : La science est la 
teinture de Tâme *, mais on ne s’occupe de la teinture d’une 
chose que loi'squ’elle a été purifiée de ses souillures. Celui-là, 
dit Platon , qui ne s’est pas appliqué à former les qualités de 
son âme, ne saurait aborder aucune étude. Hippocrtitc dit, 
sous le rapport physique (-} : l.es corps qui ne sont pas 
purs, plus on les nourrit et plus on les rend malad(‘S. — 
Inférieur par son âge à ses savants contemporains , il les sur- 
passait par sa parole , quoiqu’ils se distinguassent générale- 
ment par un langage choisi et plein de douceur Bien qu’ils 
diffèrent par leur ordre de mérite , iis se rencontrent tous dans 
la beauté du style et dans la douceur des expressions. Mais 
Abou-Ayyoub est unauteuraccompli et un écrivainéloquent, qui 
s'est rendu maître de ce que la [poésie se propose pour fin, et 
qui y a atteint le [)oint de mire et touché le but. Dans ses dis- 
cours il prend les tournures les plus fines, en imitant les poètes 
musulmans modernes ; de sorte qu’il a été appelé le chevalier 
de la parole, l’intelligent versificateur, à cause du poli de son 
style , de ses expressions coulantes et de l’aménité des sujets 
qu’il traite. Tous les yeux étaient dirigés vers lui, et on se le 


(1) Lillcralcmenl : recti/iait ses mœurs cl cultivait son naturel. 

(2) Voyez les noies sur le texte arabe. Le passage dTiippocrate 
se trouve dans ses Aphorismes y secl. II, n® 10, 

(3) l.es mots et signifient liltcralemenl extrac^ 

lion y paraissent s’appliquer ici au langage; le sens serait donc: 
quoiqu’ils soient tous doux et agréables par les expressions qu’ils 
lisent du trésor de la langue. 



montrail avec admiration Ce fut lui qui le premier ouvrit 
aux poètes juifs la porte de la prosodie, et ceux qui après lui 
entrèrent dans la meme voie firent leur tissu sur son métier, 
comme on le reconnaîtra par ce qui sera dit plus loin , et 
comme cela deviendra manifeste par ses poésies pour ceux 
qui voudront Téludier avec attention et se donner la peine de 
bien apprécier son talent (-> » 

U iSolf e jeune poète excellait à la fois dans le panégyrique, 
dans l’élégie et dans les méditations philosophiques ; plein de 
tendresse dans ses chants d’amour, touchant jusqu’aux larmes 
dans ses fKH'sies religieuses , contrit dans ses discours de pé- 
nitence, il était en même temps mordant dans ses satires ('•); 
car, quoique par son caractère et ses études il comptât parmi 
les philosophes, son irasciblilé exerçait sur sa raison un 
pouvoir indomptable et une violence sans frein. Les insultes 
qu’ils subissait de la part des grands lui inspiraient du mépris, 
et à son tour il les comblait d’injures et leur prodiguait les 
insultes. » 

« Ce jeune homme fut moissonné par Dieu à la fleur de 
râge, au commencement du VIII® siècle (■*) , à Valence , où Ton 
trouve sou tombeau*, il avait à peine dépassé la trentaine. 
Les critiques se sont attaqués à ses discours et se sont 
acharnés contre les fautes que présentent ses deux genres 
de style ; mais l’homme instruit les excusera par l’inexpé- 

(1) Littéraleinenl : les doigts se pliaient (ou s inclinaienC) pour 
lui. Cf. la note au texte arabe. 

(2) Littéralement : de le goûter et de Vezaminer, 

(3) Voy. la traduction plus littérale de ce passage et l’explication 
des mots dans les notes qui accompagnent le texte arabe. 

(4) Litiéralement : son âme ou sa faculté irascible Ç>'jfxiç'). Il 
y a ici une allusion à la division platonique des facultés de Tâme, 
qui est aussi adoptée par Saadia et par Abraham ibn-Ezra. Voy. ma 
Notice sur R, Saadia Gaôn^ pag. 9 et 10. 

(5) C'est-à-dire , après l'an 4800 de Tère juive de la Création , 
correspondant à l'an 1040 de l'ère chrétienne. 

(6) C'est-à-dire , la prose et la poésie.. 
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rience de l’âge et par l’aveuglement de la jeunesse. Quant à 
moi , je n’éprouve aucun besoin réel de le blâmer à cel égard, 
et je ne vois aucune nécessité de le critiquer, w 

Le même Moïse ben-Ezra, dans un traité de philosophie 
intitulé ^Arougalh ha-bosem (parterre d’aromates), et dont nous 
possédons encore des fragments considérables, a fait de 
nombreux emprunts à notre Ibn-Gebirol, sans pourtant le 
nommer, et en le désignant seulement par les mots le philo- 
sophe^ ou un des philosophes modernes (*). Voici, par exemple, 
comiîient il s’exprime sur l’intellect : 

« L’intellect actif est la première d’entre les créatures du 
Très-Haut; c’est une faculté émanée de la Volonté^ une sub- 
stance simple, brillante, pure, et qui porte en elle les for- 
mes de tous les êtres. L’intellect humain est une faculté com- 
posée, en rapport avec lui (l’intellect universel), et que l’homme 
seul possède entre tous les êtres vivants ; c’est l’intellect pas- 
sif, principe de tout bien ; c’est de lui que nous vient la con- 
naissance, et c’est par lui que se font les prémisses et se dé- 
duisent les conclusions (*). j» 

Ailleurs il dit : u L’homme est appelé petit monde (micro- 
cosme), comme l’univers est appelé le grand wiowde (macro- 
cosme) ; car le petit monde ressemble au grand par sa com- 
position , sa dérivation et sa création. La substance de l’in- 
tellect , qui est la plus sublime et la plus simple de toutes les 
substances de l’univers, ne s’attache pas (directement) au corps, 
mais lame et l’esprit se placent comme intermédiaires entre 
l’intellect et le corps ; de cette manière , ce qui est léger se lie 
avec ce qui est pesant , et ce qui est subtil, avec ce qui est 
grossier. Ainsi , l’âme rationnelle ne subsiste dans le corps que 
par l’intermédiaire des esprits qui se placent entre les deux ; car. 


(1) Voy. les fragments publiés par M. Dnkes, dans le recueil 
hébreu mensuel de Francfort-sur-Mein, intitulé Sion, année 5602 
(1842), pag. 117, 134, 157, 175. 

(2) Voy. l, c.y pag. 159. Nous corrigeons, dans nos citations, 
plusieurs fautes du texte hébreu qu’il serait inutile d’indiquer ici. 
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Tune étant subtile et l’autre grossier, Fàme ne peut subsister 
dans le corps que par un lien intermédiaire. Il en est de même 
de l’univers, je veux dire que la substance simple et sublime 
ne peut s’unir (directement) au corps du monde; ce dernier 
est la substance qui porte les dix catégories . 

On reconnaît ici la reproduction presque textuelle de di- 
vers passages de la Source de vie. De même , en pariant de la 
diniculté de s’élever, parla seule intelligence, à la connaissance 
du monde supérieur , que nous ne pouvons atteindre qu’en 
nous dépouillant , pour ainsi dire, de notre corps, et en nous 
plaçant dans un état extatique, Moïse ben-Ezra cite, au nom 
d’ttw des philosophes modernes , un long passage qui appartient 
à Ibn-Gebirol . Il emprunte aussi les paroles de ce dernier, 
pour dire que l’observation de soi-même, ou la connaissance 
de l’ame, est la première science que l’homme doive recher- 
cher, et que ce n'est qu’au moyen de cette science qu’il peut 
espérer de pouvoir aborder les autres 

Le célèbre Abraham ibn-Ezra fait également , dans divers 
passages de ses commentaires bibliques , l’éloge d’IbU'Gebirol 
dont il cite plusieurs explications allégoriques (^ , et, bien qu’il 
ne cite pas la Source de vie , on est fondé à conclure de cer- 
tains passages de ses écrits qu’il connaissait cet ouvrage, au- 
quel peut-être il a emprunté certaines doctrines néoplatoni- 
ciennes. Dans ce qu’l bn-Ezra dit çà et là de la Volonté créa- 
trice, qu’il identifie avec la Sagesse divine ou le Verbe divin , 
on peut admettre l'influence d’Ibn-Gebirol, quoiqu’elle n’y 
soit pas de toute évidence 

(1) Voy, L c,, pag, 120, et cL les Extraits de la Source de vie, 
liv. III, §§ 6 et 8, 

(2) Voy. eèid., pag. 121. Le passage que nous trouvons ici est 
emprunté au troisième livre de la Source de vie y § 37. 

(3) Voy. tèid., ci la Source de vie y liv. I, §1. Le texte de 
M. Dukes est ici tronqué. 

( 4 ) Voy. ci-dessus, pag. 166 et 167. 

(5) Vby. le coromeotairc d'IbihEzra sur TEccléstaste, chap, XII, 
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Il résulte d’ailleurs de quelques passages du livre Khozaf% 
de R. leboudaha-Lévi/qu’àœtte époque le péripatétisme, chez 
les philosophes juifs, renfermait encore beaucoup d’éléments de 
la philosophie alexandrineC), qui ont pu être empruntés à la 

V. tt, où les mots sort pris dans le sens de Volonté 

divine et expliqués par HDinn, sagesse suprême, — Un 

savant distingué, très versé dans la littérature rabbinique, M. Sen>or 
Sachs, à Berlin, à qui mon premier article sur Ibn-Gcbirol (voy. 
ci-dessus, pag. 153) a donné lieu de se livrer à des recherches sur 
notre philosophe , a recueilli dans différents auteurs juifs des pas- 
sages où le Fons vitæ a été cité ou mis à profil. Nous lui devons 
quelques renseignements utiles; mais il nous semble qu'il est sou- 
vent allé trop loin dans ses rapprochements et qu’il a attribué à 
certains auteurs, et entre autres à Ibn-Ezra, des intentions qui 
étaient loin de leurs pensées. Ainsi, par exemple, dans un passage 
du commentaire d’Ibn-Ezra sur TExode (à la fin du chap. 25), il croit 
retrouver la doctrine dlbn-Gebirol, qui attribue une matière aux 
substances simples. Dans ce passage, Ihn-Ezra distingue deux es- 
pèces de formes , les unes essentielles et impérissables , les autres 
accidentelles. De la première espèce, dit Ibn-Ezra, sont les formes 
des êtres saints et l’intelligence dans Tûme. M. Sachs croit pouvoir 
conclure de là que, selon Ibn Ezra, les anges ou les substances sim- 
ples sont composées de matière et de forme (voy. le recueil inti- 
tulé n’^nnn, deuxième livraison, pag. 12); mais il me paraît 
évident qu’lbn-Ezra parle ici des intelligences des sphères y consi- 
dérées comme les formes des corps célestes. 

(1) Dans un passage où lehouda ba-Lèvi expose la théorie de Tàme 
et de ses facultés , telle qu'elle était enseignée par les philosophes 
de son temps, et où il passe en revue toutes les sciences philosophi- 
ques accessibles à l'âme rationnelle, nouo voyons figurer^ au milieu 
des différentes parties de la philosophie péripatéticienne, la théorie 
des substances simples ou des hypostases néoplatoniciennes qui ont 
leur place entre le premier moteur et la sphère céleste et qui se 
succèdent dans l'ordre suivant : l'intellect universel, l'Ame univer- 
selle, la nature « et enfin la matière et la forme. Voy. leKhozariy 
liv. V, § .12 (édit, de Buxtorfy pag. 347). On voit qu'ici, comme 
dans le système de Proclus , les substances simples ne participent 
point de la matière, tandis qu'ibn-Gebirol, admettant l'opinion de 
Plotin , attribue une matière à ces substances supérieures. 



— -268 — 


Source devie^ ou bien directement aux livres pseudonymes dont 
nous avons parle plus haut. Quant à la doctrine de k Volonté, 
on a déjà vu plus haut qu elle remonte aux théologiens juifs et 
musulmans antérieurs à Ibn-Gcbirol, et les détails que le livre 
Kfiozari renferme sur celle docirine ne prouvent pas que 
lehouda ha-Lëvi ail mis à profit la Source de vie. Ce qui est 
certain , c’est qu’il ne mentionne nulle part notre auteur, et 
que l'esprit qui règne dans le Khozari est tout à fait opposé 
aux spéculations métapliysiqucs de la Source de vie. 

Peu de temps aprt^s les auteui's dont nous venons de parler, 
la philosophie d’Ibn-liebirol rencontra un rude adversaire dans 
le célèbre Abraham ben-David ha-Lévi, qui Composa en 1160, 
sous le litre de La Foi sublime, un traité de théologie, oii il 
cherche à mettre d’accord la religion juive avec la philosophie 
aristotélique - . C’est en sa qualité de |)éripaléiicien et de théo- 
logien orthodoxe qir il attaque avec beaucoup d’anjertume l'au- 
teur de la Source de vie. Nous ivcueilleKons ici les divers pas- 
sages où il parle d’Ibn-Cebirol. 

Déjà dans l’introduction de son ouvrage , après avoir parlé 
de .Saadia, dont il reconnaît les bonnes intentions, mais dont 
les travaux lui paraissiiicnt insuftisaiits, Abraham beu-David 
fait une sortie très vive contre le livre d’Ibn-Ccbirol, (ju’il ca- 
ractérise en ces termes : « Nous avons aussi pris connaissance 
du livre de Rabbi Salomon ibn-Giberol. qui se propose pour 

(1) Voy. RLüi^ari, H, 6; IV, 3, 26; V, 2, 18. 

(2) Ccl ouvrage , écrit primitivement en arabe, sous le litre de 

\ ne s’est conservé que dans une version hébraïque, 

intUuléc , et qui a été publiée pour la première 

fois, avec une traduction allemande, par M. Simson Wcil (Franc- 
fort-sur-Mein , 1832, in-8). Abraham ben-David, dont le nom a 
été souvent travesti par les bibliographes en celui de Uen^Dior., est 
surtout célèbre par une chronique intitulée Sêpher ha-Kabbalâ et 
qui a eu plusieurs éditions; il subit le martyre a Tolède, en 1180. 
Voy. sur ccl auteur et sur son ouvrage lhcologi(iue rcxcellcnle dis- 
sertation de M. Joseph Gugenheimer intitulée Die Religions-Philo^ 
Sophie des R. Abraham ben-David ha-Levi (Augsbourg, 1850, in 8). 
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but un des sujets de la philosophie. Mais il n'avail pas parti- 
culièrement en vue notre communion, et il s’occupe, au con- 
traire, d’un sujet qui intéresse au même point les hommes de 
toutes les sectes. Avec cela il s’est trop éiendu sur un seul et 
même sujet; de sorte que le livre en question , qu'il a intitulé 
la Source de vie^ si on le passait au creuset, pourrait bien être 
réduit a moins d’un dixième. Il s’est surtout ingénié à former 
des syllogismes, sans s’enquérir si les prémisses en étaient 
vraies , »‘t il s'est contenté d’employer des pré'misses imagi- 
naires, matériellement douteuses, pourvu que la forme du syl- 
logisme fut exacte Or, comme il sentait lui-même ce qui 
en était, il multipliait les démonstrations, s’imaginant qu une 
multitude dedémonstrations«<lér)uéesde vérité pouvaient tenir 
lieu d'une démonstration vraie, ('/est à cela que l’on piuil ap- 
pliquer ces paroles du sage : Mieu.vvnut une poignée de saiisinc- 
lion que les deux mains pleines de labeur et de vaines préoccupa- 
tions {Ecclésinstc , ehap. IV, v, 6). iNos sages ont dit : Un stul 
g*'ain de poivre fort vaut mieux que des paniers pleins de ci^ 
trouilles è-'. Je n’aurais pas blâmé ses paroles, s’il ne s’était pas 
mis en révolte ouverte contre n(»tre comnnmion ^ . v‘onime le 


(1 ) Dans un nuire endroit, noire auteur, en parlant des substances 
simples, s'exprime en res ICI mes : u Ihn-iiebirol, dans le Iroisiêmo 
livre de sa Source de rie^ ayant voulu êiablir !>>. isience de ces sub- 
stances simples , a allégjié pour cela plus de «ttiarante démonstra- 
tions, dont pas une seule n’a de prémisses vraies; car les deux pré- 
misses, ou du moins la majeure, reposent loujours sur de siM)f)les 
liypolhéscs. Voy. Hmounà liamày pag. 02 (irad. ail., pag. 7S\ 
(2) Voy. Tahnud de Bahijlonc, irailé Mcghillà . fol. 7 ;/. 

(.‘i') (/est à-dire: s'il n'avait pas avanc'* des doctrines qui sont 
en coniradiclion direcle avec l’onbodoxie juive. Tel est évidemment 
le sens des mois nO’IXn Sy n^n:i HID <P‘i peuvent 

donner lieu à un malentendu. I.e mol est ici la traduciiou 

du mol arabe Ûe , qui a surloul le sens de communauté ou fceic 
religieuse; l'original arabe portail probablemei l 

NC"::y be verbe (VIII de w’Li) 

signiüe se mettre au-dessus de quelque chose, insister sur sa propre 
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reconnaîtra celui qui a lu son livre. Ce livre tout entier montre 
qu’il était bien faible en philosophie, et qu’il tâtonnait comme 
on tâtonne dans les ténèbres. » 

Au livre , chap. 1 , notre auteur , en parlant de la 
substance et de l’accident , dit que tout ce qui est substance 
l’est en lui-même, et non pas par rapport à autre chose, et 
qu’on ne saurait dire, par exemple, que l’homme est homme 
par rapport â l’âne, et que par rapport à l’ànge il n’est point 
homme , mais un accident quelconque ; car, en tout lieu et 
sous tous les rapports, la substance reste substance, et l’acci- 
dent reste accident. A cette occasion il blâme Ibn-Gebirol pour 
avoir émis l’opinion qu’il y a certaines choses qui , sous un 
rapport, sont des substances, et, sous un autre rapport, des 
accidents. C’est là, ajoule-t-il, une erreur qu’il n’a pas inven- 
tée lui-même; car il y a eu des philosophes qui ont commis la 
même erreur, et il n’a fait que les suivre (*). — Plus loin , après 
avoir établi que l’àme est une substance, et non pas un acci- 
dent , comme l’ont cru plusieurs, notre auteur revient encore 
sur l’opinion en question , d’après laquelle l’ame pourrait être 
considérée à divers points de vue, tantôt comme substance, 
tantôt comme accident : « Il y a eu des hommes , dil-il , qui 
ont pensé par erreur qu’il y a certaines choses qui , sons un 
rapport , sont des substances , et, sous un autre rapport , des 
accidents, ce qui est une opinion fausse, susceptible d’être 
réfutée. Ibn-Gebirol aussi a adopté cette opinion , comme on 
le trouve dans son livre appelé la Source de vie, substance 
et l’accident ne sont point tels à un certain point de vue ou 
par rapport à une certaine chose ; mais la substance est sub- 
stance en elle-même, et l’accident est accident en lui-même. 

opinion^ professer des opinions paradoxales ou des hérésies. C'est 
le même sens qu'il faut attribuer dans les versions hébraïques à 
l'expression mO 13*1- ^’csl ainsi que dans le Guide des Égarés^ 
III* partie, chap. 16, les mois KnK'nSM nWnSK 

ont élè rendus dans les deux versions hébraïques par 

les mots -TiKD nVna mo nan. 

(i) Yoy. Emounà pag. 4 et (trad. ail., pag. 7). 
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brasse plus de formes, jusqu’à ce qu'on arrive à la matière 
universelle, qui porte les formes de tout Tètre réunies en une 
seule forme. (§§ 23r27). 

On a déjà vu que le monde sensible est l’image du monde 
intelligible; et , de meme que dans le monde sensible chaque 
forme inférieure émane de la forme supérieure, de même, dans 
le monde intelligible, les substances inférieures étant l’image 
des substances supérieures, leurs formes émanent les unes des 
autres. Ibn-Gebirol montre qu’il y a en effet une parfaite ana- 
logie entre les actions de ces différentes substances , ce qui ne 
peut avoir lieu que par la similitude des formes qui produisent 
ces actions. — Comme les formes des substances simples et 
composées dérivent toutes les unes des autres, et Ibrment une 
série d’émanations, depuis l’extrémité supérieure jusqu’à 
rextremité inférieure de l’univers, il s’ensuit que la forme 
universelle sc répand dans toutes les formes et s’étend succes- 
sivement sur toutes les parties de la matière , dans lesquelles 
elle se trouve à des degrés differents. D’abord parfaite et pu- 
rement spirituelle, elle s’épaissit par degrés, jusqu’à ce qu’ar- 
rivée à la dernière extrémité, son mouvement eesse complète- 
ment 0). 

Après nous avoir ainsi conduits jusqu’à la forme universelle, 
de laquelle émanent toutes les formes , comme la lumière qui 
est dans l’air cinane de celle du soleil , l’auteur établit que 
celte forme suprême n’est qu’une seconde lumière, émanant 
d’une première lumière qui est au dessus de la matière uni- 
verselle. Celte première lumière, c’est la Volonté créatrice, la 
faculté efficiente qui fait passer la forme universelle de la 
puissance à l’acte. La lumière dont la matière est revêtue, ou 
la forme universelle, est peu de chose en comparaison de 
la lumière qui est dans la Volonté. Celle-ci , toujours en acte , 
n’est pas directement en contact avec la matière; et, si on 1 a 
également appelée /brmr, ce n’est que d’une manière impropre, 


(1) Vüv. §§ 28, 29, et cf. liv. II, § 26. 
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tilé à ûne substance purement intelligible , ce qui est une 
absurdité » 

En exposant Tidée de la matière première, notre auteur 
critique avec beaucoup de sévérité ce qu'Ibn-Gebirol dit des 
propriétés de la matière universelle: « Ibn-Gebirol, ayant 
voulu la débnir, s'exprime ainsi dans le premier livre de la 
Source de vie . Si toutes les choses ont une (seule) matière 
universelle, celle-ci a nécessairement les propriétés suivantes : 
celle d'être, celle de subsister par elle-même, celle d'être 
d'une seule essence, celle de porter la diversité et celle de 
donner à tout son essence et son nom(^). il a ainsi commis six 
erreurs dès l’introduction de son ouvrage : 1® La matière pre- 
mière n’a pas d*étre (ou d* existence)^ car on n’attribue l’être 
qu’à ce qui est en acte. Aristote dit expressément que le non^ 
être se dit de trois choses, savoir : de la privation absolue, de 
la privation considérée par rapport à une certaine forme et 
de la matière première. 2* 1^ matière première ne subsiste 
pas par elle-même. 3® Elle n'est ni une ni multiple , car ce qui 
n'a pas d'existence n'a pas de nombre, ni, par conséquent, 
d'unité. Elle ne porte pas la diversité , car les diversités 
sont des accidents ,. et ce n'est pas la matière première qui 
porte les accidents; car ceux-ci n'affectent que l'être ];>arraite- 
ment existant (♦J; mais elle porte les choses diverses, c'est-à- 
dire les corps divers. 5® Ge n’eel pas elle, mais bien la forme, qui 
donne à toute chose sa définition et son nom. Enfin, 6® il ne faut 
pas lui attribuer de propriétés, car les propriétés sont des ac- 
cidents qui n’affectent nécessairement que Vélre en acte. Tout 
ce qu'il dit dans la Source de vie est de la même sorte » 

(1) Voy. Emounà Ramây pag. 6 'irad. ail , p. 9), et cf. nos 
Extraits de la Source de vie^ liv. Il, § 14 (pag. 24). 

(2) Voy. nos Extraits de la Source de vie^ liv. i, § 6. 

(3) Cf. Guide des Égarés y liv. I, chap. xvii (t. 1, pag. 69, de 
ma irad. franç.). 

(4) C’csl-à-dirc , la substance ou Tôtre en acte composé de 
matière et de forme. 

(5) Voy. Emounà Bomà^ pag. H (irad. ail., pag. 15 et 16). 
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Enfin , il blâme Ibn-Gebirol pour avoir expressément attri- 
bué une matière aux substances simples. Selon lui, il eût été 
plus exact de dire qu’elles ont un être en puissance^ et que 
ce sont des êtres possibles^ Dieu seul étant ïêtre nécessaire dans 
le sens absolu ; or, l’être en puissance a bien quelque analogie 
avec la matière , mais il n’est pas pour cela nécessairement 
matériel!''. Ici comme ailleurs il trouve les preuves alléguées 
par Ibn-Gebirol peu concluantes. 

Cette critique amère d’ Abraham ben-David contribua peut- 
être à discréditer de plus en plus parmi les Juifs la philosophie 
d’Ibn-Gebirol, qui d’ailleurs devait perdre de sou influence 
à mesure qu’on revenait au péripatétisme, tel qu’il était ensei- 
gné par Ibn-Sînà. Le mysticisme du Fojis vitæ ne pouvait con- 
venir à des esprits positifs, tels que Maimonide et les philoso- 
phes sortis de son école. Aussi Ibn-Gebirol, sur lequel Maimo- 
nide garde un silence absolu devint-il bientôt, du moins 


(1) Voy. ibid.^ pag. 12 et 6i (trad. ail., pag. 17 cl 80).— Albert 
le Grand s'exprime à cet égard à peu près dans les mêmes termes 
qu’Abraliani ben-David; après avoir dit que, selon lui, les choses 
incorporelles n’oni aucune espèce de matière, il ajoute : « Ess/j lamcn 
in ipsis incorporalibus, in quantum lacia sunt, primum subjcclum , 
quod quasi fundamentum est eorum quibus ad esse perfecium deter- 
ininalur, quod cum maieria ncc idem spccic nec idem genere est, 
sed siinililudinem babel ad ipsam sccundum proporlionem ; etc. » 
Voy. Summa Thcologiæ, pars I, tract. IV, quæslio X\ (0pp. ornii., 
t. XVII, pag. 77 a). 

(2) Selon M. Senior Sachs {Te'hiyyà, première livraison, 
pag. 3 et suiv.), la violente sortie que Maimonide, dans la première 
partie de son Guide des Égarés, chap. nx (trad. fr., t. I, p. 257), 
fait contre les poètes qui croient glorifier Dieu en accumulant les 
attributs, serait particulièrement dirigée contre Ibn-Gebir'ol. ff est 
possible que Maimonide ait pensé au ‘poème Kéthcr Malkhouth et 
à d’autres compositions de la inèrw nature; mais rien ne prouve 
qu’il ail compté Ibn-Gebirol, le philosophe, au nombre des Motécal- 
Icnün cl des partisans d’attributs pokihfs, cl qu’il an voulu con- 
damner sa théorie de la Volonté comme contraire à runiic absolue 
de Dieu. On a pu voir qu’Ibn (icbirol prend scs précautions à l’égard 

18 
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en sa qualité de philosophe, Vobjet d’un profond oubli parmi 
ses coreligionnaires. 

Un seul philosophe juif du XIII* siècle , tout en se montrant 
toujours attaché an péripatétisme pur a cru devoir consacrer 
une étude approfondie à la philosophie d’Ibn-Gebirol. Nous 
voulons parler do Schem-Tob ibn^Falaquéra , qui , dans son 
commentaire sur le Guide de Maimonide, intitulé More ha Moré 
(le Guide du Guide), cilo fréquemment des passages de la 
Source de vie et à qui , comme on Ta vu , nous devons les 
extraits publiés dans ce volume. Ibn-Falaquéra a su, — chose 
assez remarquable pour ces temps, — apprécier du point de vue 
historique Vœuvre de notre philosophe, qui , selon lui, ren- 
ferme un système suranné , remontant aux philosophes de la 
plus haute antiquité. Mais le travail d'Ibn-Falaquéra ne con- 
tribua point, à ce qu’il paraît, à rendre l’ouvrage d’Ihn-Ge- 
birol plus populaire. A la fin du XII F siècle, la Source de vie 
était si peu connue parmi les Juifs d’Espagne et de Provence 
que ledaïa Penini, de Béziers, voulant recommander l’étude 

des aUtibuls, en dôciarani qiie la substance première forme avec 
son attribut (la Volonié) une véritable unité sans distinction au- 
cune. VoY. les Extraits, liv. Y, § 67 (pag. 141), et cf. les paroles 
du Kéihcr Malkhouth^ citées plus haut, pag. 164 : Tu es Dieu y et ü 
n*y A à étabHr aucune dislinciio»^ etc. Maimonide lui-méme, malgré 
son spiritualisme exagéré, et après avoir expressément nié tous les 
attributs positifs, parle de la Volonté ou de la Parole créatrice dans 
des termes analogues à ceux d^bn-Gebirol. Voy. Guide^ F* partie, 
chap. Lxv apassm. D’ailleurs, Maimonide déclare d'une manière 
absolue qu’aucun des théologiens juifs d’Andalousie n’avait marché 
sous un rapport quelconque sur les traces àes MotcceHemîn^ et 
qu’ils étaient tous attachés aux opinions des philosophes. Yoy. iéid., 
chap. Lxxi (pag. 388). 

(i) VoY. More ka-Morc^ édit, de Presbourg, 1837, im8, pag. 

29, 50, 55, 56, 63, 81, 86, 93, 94, 115, 122, 133, 135, 141. 
Tous les passages cités dans le Maré ha -Moiré se retrouvent dans 
les Extraits y excepté le premier, qui a sa place dans le 3* livre, et 
que nous avons indiqué plus haut (pag- 193, 194) d’après la ver- 
sion latine. 
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de la philosophie par Texemple des grands hommes des siè- 
cles antérieurs , ne sait citer de notre Ibn-Gebirol que son 
petit traité de morale, tout à fait insignitiant au point de vue 
spéculatif 

Il paraît néanmoins que les doctrinès professées dans la 
Source de vie ne restèrent pas sans influence sur la Kabbale 
spéculative, que nous voyons, à partir du XIII* siècle, pren- 
dre les plus grands développements. A la vérité, Ibn-Gebirol 
n'est pas plus mentionné par les kabbnlistes que par les phi- 
losophes; mais nous rencontrons chez les premiers des doc- 
trines analogues à celles de la Source de vie , et il nous paraît 
plus que probable que les auteurs du Zohar et de quelques 
autres compilations kabbalistîques ont connu les ouvrages 
d' Ibn-Gebirol, ou tout au moins ont puisé leurs doctrines aux 
mêmes sources que ce philosophe. 

Quelle que puisse être l'antiquité de certaines doctrines 
professées dans le Zohar^ il nous paraît hors de doute que 
l’ensemble de ce livre , tel que nous le possédons aujourd’hui, 
est une compilation qui ne remonte pas au delà du Xlll* siè- 
cle et dont les auteurs vivaient en Espagne. Dès îa première 
moitié du XVII* siècle, l’authenticité de ce livre fut gravement 
compromise par les observations critiques de Jean Morin (-) ; 


(1) Voy. la LeUre apologétique (niSl^Jnnn 3n:3) adressée 

par ledaia Penini à Rabbi Salomon hen-Adralh pour prendre la 
défense des éludes philosophiques. Celle lellre se trouve dans 
le recueil des Consultations de lUbbi Salomon ben-Adraih 
(,K"3 mmirn'i «» 418; te passage relatif à Ibn- 

Gebirol est conçu en ces lermes : p '"1 D^nni 

h]} iSin nnoi nüp iëd udo'i « Kt 

Uabbi Salomon ibn-Gebirol , donl nous possédons un petit livre sur 
les mœurs de l’âme, basé suV des principes physiques. » 

(2) Voy. Exercilationes hiblicœ^ pag. 363 et suiv.; cf.Tholuck, 
Commmtatio de vi quant grœca phitosophia in theologiam tum Muham- 
viedanorum tum hiàæorum exerenerü^ part. ÎI, p. t6 cl suiv. — 
1/autUcnticilé du Zohar fut également attaquée par nu contempo- 
rain israélile. de Jean Morin, le célèbre Leon de Modèiic, dans un 
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et de nos joui*s Topinion du célf^bre oratorien a été fortifiée 
par une fotile d’observations de détail qui avaient échappé à 
son érudition et à sa sagacité. Certes, les savantes et profondes 
recherches auxquelles s’est livré l’auteur de La Kabbale ne 
nous permettent pas non plus de ne voir dans le Zohar tout 
entier que l’œuvre d’une simple supercherie et d’une pure 
invention. Il nous paraît évident, au contraire, que le compila- 
teur s’est servi de documents anciens, et entre autres de cer- 
tains Midraschîm , ou recueils de traditions et d’expositions bi- 
bliques, que nous ne possédons plus aujourd’hui. Nous croyons 
aussi qu’on peut reconnaître dans les sephirdlh des analogies 
frappantes avec les doctrines de certains gnosliques, notam- 
ment de Basilide eide Valentinien Mais plusieurs centaines 
de passages viennent protester contre l’opinion qui voudrait 
admettre que les traditions réunies dans le Zohar ont pris nais- 
sance depuis le l*' jusqu'à peu près vers la fin du VIL siècle de 
Lève chrétienne i-K H faudra avouer que les arguments allégués 
contfe l’antiquité de l’ensemble du Zohar sont au moins aussi 


écrit intitulé Arî Nohem (le Lion rugissant) ; cet écrit, resté com- 
plètement inconnu, a été publié dans ces derniers temps par le 
D*” Fürsl (Leipzig, 1840, in*12). 

(1) Cf. Tholuck, /. c., pag. 24 et 3i. — Hàya Gaôn, mort en 
1038, est à notre connaissance le premier auteur qui développe la 
théorie des sephiràih^ cl il leur donne des noms que nous retrouvons 
plus tard chez les kahhalistes (cf. Jcllinck, Moses ben Schem^Tob 
deLeon^ pag. 13, note 5); ce docteur, qui avait de fréquents rapports 
avec des savants chrétiens syriens ou chaldéens, a pu par ces 
derniers avoir connaissance de quelques écrits gnosliques. 

(2) Voy. La Kabbale^ ou La Philosophie religieuse des Hébreux^ 
par Ad. Franck, pag. 135. — Un rabbin du dernier siècle, R. Jacob 
Emden, dans sa critique du Zohar intitulée D’»"tfîDn nnSDD ^ 
énumère deux cent quatre-vingts passages qu’on doit nécessairement 
considérer comme interpolés si l’on veut voir dans le Zohar un 
livre composé à l’époque des Tannaim cl Amoraim, Cf. Dialogties 
sur la Kabbale et le Zohar (en hébreu), par S. D. i#uz 2 atlo, Corice, 
1852, pag. 111. 
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forts que ceux qui ont été produits en faveur de cette anti- 
quité, d’oü il s’ensuivra nécessairement que nous avons ici 
une compilation assez moderne , pour laquelle on s’est servi 
de documents de différentes époques. Cette question est trop 
compliquée pour que nous puissions l’aborder ici incidem- 
ment, et nous devons renvoyer le lecteur aux écrits spéciaux 
où elle a été traitée ; nous devons nous borner à indiquer 
ici rapidement quelques-unes des traces nombreuses qui 
nous révèlent une époque très récente. 

On mentionne , soit dans le Zo/wr, soit dans ses suppléments, 
non-seulement les points-voyelles, qui furent introduits au 
Vi® siècle, mais aussi certains noms de voyelles et d’accents 
toniques inventés par des grammairiens beaucoup plus ré- 
cents (*), et on va jusqu’à désigner la grammaire sous le noni 
de Dikdouk, qu’on ne trouve nulle part avant le X® siècle 

Dans un passage du Zohar^ il est dit qu Israël est parmi lés 
nations ce que le cœur est parmi les parties du corps : le 
cœur, plus faible et plus délicat que tous les organes et seul 
exposé aux affections morales , est pourtant le principe de vie 
et de santé et fait seul subsister tous les membres du corps ; 
telle est aussi la place qu’occupe Israël parmi les nations (*). 
Cette idée est exprimée presque dans les mêmes termes par 


(1) On peut voir notamment les écrits suivants de M, Ad. Jel- 
linek : Beitràgezur Geschichte der Kabbala^ 2 livraisons, Leipzig, 
1852 ; Moses ben-Schem-T oh de Leon, und sein Verhàltniss zum 
Sohar^ Leipzig, 1851. 

(2) Voy. Luzzallo, 1. c., pag. 120 ; Tholuck, /. c., pag. 25. 

(3) Dans Tintroduction des Tikkounîniy ou suppléments du Zohai\ 
on désigne les grammairiens sous la dénomination de 

Cf. Luzzatto, U c., pag. 84 et 115. 

(4) Voy. Zohar^ au livre des Nombres^ scct. (édit., 

d’Amsterdam, t. III, fol. 221 b) : -|nD pS lay 

pn «3*73 (’Dy iNr p3 pi'N ''3ni «3*7 «in 

«*7 PB'"» ‘73T NO')''p in’'»') trSm ’in-'X « 3*7 ”• pB'^r 

• NDvp non «3*7 «Vh ^73 «:’ia’i «pj7'i «nyso pjn' 



R. lehouda ha-Lévi, auteur du XII® siècle et comme, de 
l'aveu de tout le monde , le Zohar était totalement inconnu à 
cette époque , il est évident que la priorité doit être reconnue 
à l'auteur du Khozari^ et que Fauteur du Zohar lui a emprunté 
la comparaison dont il s'agit. — Une autre fois, le Zohar paraît 
emprunter une idée de Maimonide, qui voit dans les ténèbres 
dont il est question au commencement de la Genèse (chap. 1 
V. 2) V élément du feu — Un autre emprunt, fait aux docteurs 
du XII* siècle , se fait reconnaître dans les deux espèces de 
tephillîn , ou phylactères , mentionnées dans le Zohar (3) ; on y 
fait évidemment allusion aux opinions divergentes de R. Sa- 
lomon ben-Isaac dit Raschi (mort en 1105), et de son petit- 
fils R. Jacob dit Rabbenou-Tam , sur la manière d’inscrire dans 
les phylactères les passages bibliques qui doivent en faire 
partie. 

Dans plusieurs passages nous retrouvons les termes philo- 
sophiques employés par les péripatéticiens arabes. Ainsi , par 


(1) Voy. le Cosri^ ou mieux Khozari ^ liv. 11, §§ 36 et suiv. 

(édil. de Buxlorf, p. 110); Kin D’IS'NS sSs S»*)»' 

• '131 o‘?3D ni«n3 an 0*730 o^Sn aa 

(2) Voy. le Guide des Égarés^ 2® partie, chap. xxx (l. II, 

fol. 67 fc, de mon texte ar.) ; n'DpDDX*7t< IH "|B^m 

«nna*? ddxVn Nina n'opooNU nwW rr-oD nd:«i - 

üSNDBf So /l"àD a’7 « Le mot ^irn (lénfjbres) désigne ici le 
feu élémentaire... Si le feu élémentaire a été désigné par ce nom, 
c’est parce qu’il n’est pas lumineux, mais seulement transparent.)) — 
Cf. le Zohar, 1. 1, fol. 16a: 'i:n Nfî'pn mH'l NP «Le 
mol ténèbres indique le mystère du feu fort (fondamental) , etc. » — 
Saint Thomas cite cette opinion, qu’il attribue expressément à 
Maimonide : « Raby Moyses... ignem significatum essç dixit per 
tenebras , eo quod ignis in propria sphæra non luceat et situs ejus 
declaratur inhocquod dicitur super faciem abyssi, nWoy. Quœstiones 
disputatæj de Creatione, quæstio IV, art. 1 (édit, de Lyon, fol. 25 d). 

(3) Voy. Zohar, t. III , fol. 258 a, dans le Rafaya mehêmna: 

mK «ttfvia n’tn nno mopiM pam 

• p^snnn 
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exemple , Dieu est désigné dans le Zohar comme cause des cau^» 
ses , dans les termes mêmes que les Juifs du moyen âge ont 
empruntés aux Arabes i*). On y voit aussi figurer les quatre 
éléments dont est composé le corps- humain (V^ Vâme appétit 
tive la perception iniellectuetle et d’autres termes philo- 
sophiques empruntés au péripatétisme» Mais ces emprunts ne 
se bornent pas aux mots , et on peut reconnaître çà et là des 
théories appartenant aux péripatéticiens arabes; ainsi, par 
exemple, le Zohar expose la théorie aristotélique des éléments 
et parle très longuement des quatre qualités et de leurs mélan- 
ges, dans des termes oü l’influence de la philosophie arabe 
est de la plus grande évidence Dans les trois âmes, dési- 

(1) Voy. Zohar, L 1, foL ââ à : ^)ri ''3 nny 

n^j; npnNi Ninn h]} Kin «n 

"ty KiDiy DW ni^y m -iDy n^y 

rt'Vy*! mnno nwi « Voj/e* maintenant que moi, 

moi seul je suis (Deutér,, xxxii, 39). Ces mois désignent la cause 
qui est au-dessus de toutes les causes et qui est appelée la cause 
des causes; cesl-è-dire, la cause de ces causes dont aucune ne 
peut produire quoi que ce soit sans en avoir reçu le pouvoir de celle 
qui est au-dessus d’elle, etc. » 

(2) Voy. t«(i.,fol.27a: yaiKÛ «BIJ '«H; cf. aussi 

1. 111, fol. 225 a. 

(3) Voy. ibid., 1. 1, fol. 109 b t niHriDn ITÈi il est vrai que 
celle expression ne se trouve que dans le supplément dit Midrasch 
ha-Né^elâm. 

a) Voy. Zohar, sect. (l. H, fol. 60 n) : 

Nnp^n et Us ne comprirent (ou perçurenC) point la sagesse 
Suprême. Le verbe dans le sens de comprendre ou perce^^ 

voir, est évidemment une traduction du verbe hébreu employé 
dans le même sens par les philosophes juifs du moyen âge , et qui â 
son tour est une imitation du verbe arabe Dans la partie 

du JToàar, intitulé Midrasch ha^Né* elâm ^ on emploie également 
le verbe hébreu dans le sens philosophique dont nous venons 
de parler; voy. Zohar^ l. 1, fol. iîfio. 

(5) Voy, Zohar^ t. Il, fbl. 23 b et suiv., à la fin de la section 
H1H1 ; cf. ci-dessus, pag, 88, note 1. 



gnées si (Véquemment dans le Zoliar par les mots néphesch 
(souffle), roua'h (esprit) et neschamâ (âme)<*^, nous croyons 
reconnaître : r l’àrnç vitale; 2" Tâme rationnelle, qui est apte 
à devenir intellect en acte,- 3“ l’intellect actif , qui vient d’en 
haut et par le secours duquel ce qui u’était qu’une simple 
disposition ou puissance passe à Vacte : <( Le souffle et l’es- 
prit , dit le Zohai\ sont unis ensemble , tandis que Famé dé- 
pend de la conduite de l’homme... Si l’homme vient se puri- 
fier, il reçoit le secours de l’ame sainte qui le purifie et le 
sanctifie; s’il ne vient pas se purifier, il possède le souffle et 
l’esprit, mais non pas l’àme sainte » Le Zohar revient très 
souvent sur l’union des deux degrés inférieurs de l’âme avec 
le degré supérieur ou l’âme sainte, union qui s’obtient d’une 
part par les efforts de l’homme , c’est-à-dire par l’étude et par 
la piété, et d’autre part par un secours d’en haut<^) ; ce qui rap- 
pelle la doctrine des philosophes arabes sur la conjonction ou 
l’union de l’intellect hylique avec l’intellect actif universel W. 

Y aurait-il réellement dans la langue du Zohar^ comme on 
l’a prétendu, un argument bien fort pour l’antiquité de ce livre ? 
Cette langue, à la vérité, est le dialecte araméen, en usage chez 
les écrivains juifs à l’époque talmudique , et qui , disparaissant 
peu à peu pour faire place à la langue arabe , ne se montre 
déjà plus au X« siècle que dans les écrits de quelques Gueonîm, 
Mais le dialecte araméen du Zohar ^ comme le fait observer 
un savant critique de nos jours (6), n’est ni celui que l’on 

(1) Cf. Franck, La Kabbale^ pag. 232 et 376. 

(2) Voy. mes notes sur le Guide des égarés j 1. 1, pag. 306, 307, 
et ci-dessus, pag. 127, note 2. 

(^3) Voy. Zohar^ %, I, fol. 62 o. 

(4) Voy. Zohar^ t. I, fol. 83 à, 99 à, 205 b et 206 a; t. U, 
fol. 99 6, i>i2 a, 182 a (où les trois âmes sont appelées trois 
facultés n*?n) ; l. ni, foi. 24 à, 46 à, 70 b. 

(5) Voy. aussi le passage de la Théologie d’Aristote cité ci- 
dessus, pag. 257. 

(6) Voy. Luzzatto, L r., pag. 113, 114. 
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trouve dans les livres de Daniel et d’Ezra, ni celui des para- 
phrases chaldaïques d’Onkelos et de Jonathan, ni celui des 
autres Targoumîm^ ni celui du Talmud de Babylone , ni celui 
du Talmud de Jérusalem, ni celui des MidrascMm^ ni celui des 
Gueonîm ; c'est un mélange extrêmement corrompu et in- 
correct de tous ces différents dialectes. Nous n'avons pas be- 
soin d'expliquer ici pourquoi les compilateurs du Zohar ont 
cru utile de se servir de la langue araméenne ; mais ce qui est 
certain , c'est qu'ils ne maniaient pas toujours cette langue 
avec beaucoup d’habileté, et que çà et là ils* nous révèlent 
par de singuliers quiproquo que celte langue ne leur était pas 
tout à fait familière. Ainsi , par exemple, en parlant des treize 
middôih ou attributs divins que les rabbins trouvent dans un 
passage de l’Exode (chap. XWIV, v. 6 et 7), le mot iniddâ 
signifiant mesure et s'employant au figuré dans le sens de 
propriété ou qualité morale ^ l’auteur du Zohar emploie dans 
son jargon chaldéen un mot qui a bien le sens de mesure , 
mais qui jamais ne s’emploie, ni en chaldéen , ni en syriaque, 
dans le sens de qualité <-). Une autre fois il emploie un verbe 
qui signifie prêter de Vargent dans le sens de reconduire ou «c- 
compagner^^^ ^ parce qu'en hébreu les deux sens s’expriment 


(1) Cf. Maimonide, Guide des Égarés^ B** partie, chap. liv 
(l. ï, pag. 218, de ma traduction). 

(2) Voy. Zohar ^ 1 . 1, fol. 20 a; t. 111, fol. 288 b (Idra-Zoula), 

eipassim: ibid., t. 111, fol. 140a: 

t'Vt’? i'dv p'nyo pnn î‘?’'Da jjirn. i>e mot 
(NnVso) signifie mesure ou quelque cliose qui sert à mesurer, cl 
n’a jamais eu ni en chaldéen ni en syriaque le sens de qualité ou‘ 
û'attribut. Celle expression du Zohar a été reproduite aussi par 
Joseph Chiquililla, dans son Scha^aré orà ^ au commencement du 
dixième livre, fol. 107 b. 

(3) Voy. Zohar, t. I, fol.96fr; nVn «3K mEriN 

« Ils accompagnèrent Babbi Abba à la distance de trois milles d ; 
t. Il, fol. 54 a : nnn»*? Nnn NinnS « lis accompa- 

gnèrent cet esprit à sa place». La racine rjt\ en chaldéen et en 
syriaque, a seulement le sens d'emprunter et de prêter^ tandis que 
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parla même racine. La langue araméenne, d^ailleurs, est dé» 
signée par le Zokar sous la dénomination de langue du Tar- 
goâm ou de la Paraphrase ^ ce qui ne dénote point un auteur 
ancien dont Taraméen aurait été la langue maternelle. 

Enfin , le Zohar trahit naïvement son origine espagnole en 
jouant sur le mot esnoga^ corrompu de synagoga^ et que les 
Juifs d’origine portugaise ou espagnole emploient encore au- 
jourd’hui potir désigner la synagogue ; l’auteur du Zohar ^ ne 
se rendant pas compte de l’étymologie du mot esHoga, ou vou- 
lant simplement faire un jeu de mots, y voit une composition 
des deux mots hébreux ésch nogah (feu éclatant) : « La majesté 
divine, dit-il, a un éclat {nogah) ^ l’éclat appartient au feu 
(êsch) ; c’est pourquoi on appelle la synagogue ésch^nogah 
Ailleurs il emploie le mot espagnol guardian (gardien), comme 
l’a déjà fait observer Jean Morin * . 

Le Zohar ^ d’ailleurs, se fait reconnaître comme une œuvre du 
XIII* siècle, en indiquant, comme l’époque la plus rapprochée 
à laquelle on puisse attendre le Messie, l’an 5060 de l’ère juive de 
la Création , correspondant à l’an i 300 de l’ère chrétienne (3'.— . 


la racine hébraïque ri'l^ a aussi quelquefois, à côté de ce dernier 
sens, celui d'accompagner^ dans lequel elle est très fréquemment 
employée par les rabbins. Le verbe accompagnei* s'exprime en 
chaldéen par au lieu de l'auteur du Zohar aurait dû 

dire 

(1) naa khb'îs '2*? np Nsnoi cvV naai nai «nran-- 

Voy. Zo/ior, t. *III , fol. 282 a. 

(2) Voy. tfrtd., 1. 1, fol. 53 à: gardiens des lois^ 

Cf. Tholuck, L c., pag. 18. Dans l’ouvrage de M. Luzsallo (p. 114' 
et 115), on peut voir d’autres locutions incorrectes imitées de l’espa- 
gnol et d’autres langues européennes. 

(3) Voy. ZoImv, 1 . 1, fol. 1 17 a. Le livre Peliâ (nfct'^Bn IÈD), 

oomineDtaire kabbalisiique sur la première paraschà ou section de 
la Genèse (qui a été évidemment composé daits la seconde moitié 
du XIII* siècle), fixe l’arrivée du Messie à faq 1290 de i’ôre chré- 
iieone (voir aux ipqU OHXl TDt , Gen., V, i). Il y a évi- 

demmmit uqe corrélaliou entre ces prédictions et l’apparition, au 
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Que celte compilation soit l’œuvre de Moïse de Léon , 
comme plusieurs l’ont soutenu f), ou de quelque autre rabbin 
espagnol, qu’elle soit l’œuvre d’un ou de plusieurs rabbins ^ 
peu nous importe ; ce qui est certain , c’est que les auteurs du 
Zo/iar eldes principaux livres kabbalistiques pouvaient connaître 
le système philosophique exposé dans la Source de vie. Per- 
sonne n’a jamais contesté les intimes rapports qui existent 
entre la philosophie alexandrine et les doctrines des kabba- 
listes ; mais on s’est demandé par quelle voie les kabbalistes 
ont pu acquérir une connaissance aussi profonde des doctrines 
néoplatoniciennes. Il nous semble que le livre d’Ibn-Gebirol 
et les fragments que nous avons cités dans le chapitre précé- 
dent répondent à cette question de la manière la plus satis- 
faisante, Les kabbalistes pouvaient facilement puiser dans les 
livres arabes pseudonymes dont nous avons parlé , ainsi que 
dans le livre d’Ibn-Gebirol , et on doit peut-être considérer 
ce dernier comme l’un des fondateurs de la Kabbale spécula- 
tive ( 2 ). Il sei’ait superflu de répéter ici ce qui a été dit sur les 
analogies frappantes qui existent entre la philosophie alexah- 


XllI* siècle, de plusieurafaux prophètes, nolammenl de celui d’Avila, 
sur lequel on peut voir Josl, Geschichte der Israelüen^ t. VI, pag. 
332, 333, et t. Vil, append., pag. 385 elsuiv.; cf. aussi Basnage, 
Histoire des Juifs y t. V, pag, 1774. 

(1) Voy. Franck, La Kabbale y pag. 93 et suiv. 

(2) On a .prétendu à tort qu’lbn-Gebirol , dans rinlroduclion 

de son Traité de morale y s’élail déjà servi de l'expression de 
n*?3pn nasn pour désigner la science de la Kabbale (Voy. 
Jellinek, Beitrâgey II, pag. 26). Après avoir parlé de l’analogie 
entre le microcosme et le macrocosme y Ibn-Gcbirol ajoute que, 
s’il n'avait pas craint de s'étendre trop sur ce sujet, il aurait allégné 
des preuves évidentes lirées du raisonnement intellectuel et dé 
la science traditionnelle (n^apH nODHlV p)* 

Il est évident que le mot n^^pn signifie ici simplement tradition 
ou ce qui est admis sur l'autorité traditionnelle. li'original arabe 
d'ailleurs ne laisse aucun donte à cet égard ; il porte : p 



drinc et la Kabbale'*'; nous nous bornerons à faire quelques 
rapprochements enlrt* les écrits «ribii-Gebirol et ce que l’on 
trouve dans le Zohar (i dans (rautres livres kabbalistiques. 

Ou sait que les kabhalisies comptent quatre mondes, dont 
le premier, appelé Aàlù (^émanation), renferme la sainte dé- 
cade des sephirôih^ reptx^sentant les qualités opératrices du 
Verbe divin. Avec le deuxième inonde, appelé Beriâ (créa- 
tion), commence laOéatioii proprement dite; mais ce monde 
ne renferme encore que des substances purement spirituelles, 
inférieures à la Volonté ou au Verbe, mais supérieures aux 
sphères célestes. Celles-ci , avec leurs intelligences , appelées 
aussi anges , occupent le troisième monde nommé Yecîrâ (for- 
mation). Ciifiii, le quatrième monde, Si^peié A s iy y à (fabrication), 
est le monde sublunaire, soumis à la naissance et à la destruc- 
tion. On reconnaît facilement dans les trois derniers mon- 
des les trois mondes qu’on peut distinguer dans le système 
d’Ibn-Gebirol, — savoir: celui des substances simples^ par 
lequel commence la Création , celui des sphères célestes et 
celui des éléments, ou de la génération et de la corruption, — et 
auxquels , comme on l’a vu, notre auteur assigne trois espèces 
de matière. Ce qui vient à l’appui de ce rapprochement , c’est 
qu’Ibn-Gebirol est le premier qui ait vu une allusion au mys- 
tère de V univers dans un verset d’Isaie que les kabbalistes 
appliquent aux trois mondes 

Ibn-Gebirol voit une grande dilhculté dans la théorie de 
l’émanation , qui fait nécessairement supposer que la lumière 
divine et infinie s’affaiblit graduellement à mesure qu’elle passe 
dans le fini : « Comment est-il possible , se demande-t-il , que 
la faculté divine s’afiaiblisse , se modifie et se corporifie , et 
que l’action de l’agent premier se montre plus dans certaines 
substances que dans certaines autres , puisque la faculté di- 
vine est le plus, haut degré de faculté et de perfection et la 

(1) Voy. Franck, La Kabbale^ pag. 285 et suiv. 

(2) Cf. les Extraits^ liv. V, §§ 38, 39, 40. 

(3) Voy. ci-dessus, pag. 167, et ibid,^ note 2. 
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limite extrême de toute puissaiiee? » A cette objection il répond 
dans des termes assez obscurs, dont le sens est : que la lumière 
infinie , qui d’abord remplissait tout, so relira en elle-même , 
c’est-à-dire, que ses rayons infinis se retirèrent dans le centre 
et laissèrent le tout dans l’ombre, et qu’ensuite cette lumière 
divine se communiqua graduellement et avec plus ou moins 
de force , selon la réceptibilité de la matière et scion ce que 
la Volonté divine a voulu lui donner N’est-ce pas là la théo- 
rie de la concentrai ion professée par les kabbalistes? 

La lumière de l’être infini (Ln-soph), disent ces derniers, rem- 
plissait tout; mais, pour se manifester, elle devait créer, c’est- 
à-dire se développer graduellement par l’éinanalion. Elle se 
concentra donc en sa propre substance, et c’est celle concen- 
tration qui a donné naissance à l’c^space, ou à un monde que la 
lumière remplit ensuite successivement et à des degrés ditfé- 
rents (-). Il nous paraît probable que les kabbalistes ont |>uisé 
ces idées dans les paroles d’Ibn-Gcbirol que nous venons d’in- 
diquer, et qui nous offrent la trace la plus ancienne de cette 
théorie de la concentration. 

L’idée de V irradintinn revient très souvent dans la philcso- 
fdiie d’Ibn-Gcbirol , et on sait qu elle n’est pas moins familière 
aux néoplaloniciens et aux kabbalistes. On a vu (pic la Vo- 
lonté qui se répand dans la matière pour lui donner la forme 
est comparée par Ibn-Gebirol à la faculté visuelle qui se répand 
dans l’air et s’unit avec la lumière du soleil G.elte image se 
retrouve aussi chez les kabbalistes , comme [>ar exemple dans 
le passage suivant de Moïse Gordovero : « Que ï)ieu soit loue! 


(1) Voy. les Extraits^ liv. III, 32, 33; liv. IV, § 31; 
liv. V, §18. Cf. aussi Kétlicr Malkhonlh., au (‘ounncncemcnl : 

nMn rrru mNO ^sp ir» n«'j;an « Toi , m «-s l'f.irc, 

qui de Yombre de sa lumière a fait naître tout ce qui esi.» 

(2) Voy. Alirahani Colien Hcrcra, î^orte des deux., liv. III, 
chap. 7, et liv. V, chap. 8, 12. 13, etc. Cf. Fran< k, La Kabbale^ 
pag, 186. 

(3) Voy. ci-dessus, pag. 136 et 16 i. 
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lui qui est ceint de force, qui est un, et dont toutes les facultés 
ne forment qu’une unité , semblable à la flamme de feu ren- 
fermant les différentes couleurs et à la lumière de Vœil qui sort 
de la pupille; ces facultés émanent les unes des autres, comme 
l’odeur émane de l’odeur et la lumière de la lumière (<). » 

De même qu’Ibn-Gebirol, les kabbalistes enseignent que 
toutes les formes, d’abord réunies dans la Volonté et dans l’in* 
telligence suprême et formant une unité absolue se multi- 
plient et se particularisent graduellement, et produisent ainsi le 
monde intelligible et le monde sensible. I.es kabbalistes, comme 
Ibn-Gebirol, insistent souvent sur l’analogie parfaite qui existe 
entre le monde inférieur ou sensible et le monde supérieur ou 
intelligible. Les différentes manifestations de l’être se suivent 
sans interruption, s’environnent les unes les autres et se 
servent mutuellement de matière et de forme les unes aux au- 
tres : « Lorsque Dieu voulut créer le monde, dit le Zohai\ il 
fit sortir une lumière cachée, de laquelle sortirent et rayon- 
nèrent toutes les lumières manifestes; de cette première lu- 
mière donc se formèrent et se réjiandircnt les autres lumières 

ri) Voy. Moïse Gordovero , Pûidw , scct. 4 (n'inîinsin 

ninnrrD 

liD nnD Ibn-Ezra et le kabbalisle 

11. ’Hamaï Gaôn se sont également servis de celle image. Voy. Jclli- 
nck, Beüràge,, I, pag. 37; II, p. 29. 

(2) Voy. Zohai\ i. I, fol. 158 b: 

HoSyoi 'in'-’naa Kayta P'dd «n Syi 

”in wn- «Les mots É/e)»e// Éternel ! (ExodCy 

XXXIV, 6) indiqucnl deux monde.s. Tu» manifeste, Taulre oc- 
culte ; c est pourquoi il y a entre les deux mots un signe disjonclif. 
Mais CCS deux mondes ensemble forment une unité. » Cf. ibid.^ fol. 
1 62 é : nn Dans plusieurs passages du Zohar^ 

le monde supérieur est présenté comme le wid/e, ou Informe^ elle 
monde inférieur, comme h femelle^ ou la malicre.X oy. par exemple, 

I. Il, fol. 144 fr : «na «Si Knm vh'V n"3"pn nayn no 
KSpiai lam- Cf. md., i. I, foi. 1.59 a et passm. 
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qui forment le monde snpérieur. Ensuite, la lumière supé- 
rieure, en se répandant , fit naître une lumière sans éclat et 
forma ainsi le inonde inférieur... Cette lumière sans éclat, par 
sa liaison avec Je (monde) supérieur, produisit toutes les années 
célestes, selon leurs nombreuses espèces, comme il est écrit : 
Que tes oeuwes sont nombreuses , è Éternel ! (Psaume CIV, v. 24). 
Tout ce qui est sur la terre se retrouve aussi en haut, et il 
ifcxiste pas la moindre petite chose dans ce monde qui ne so 
rattache à quelque chose d'en haut et ne se trouve sous sa dé- 
pendance. Quand rinférieur est impressionné , ce qui lui est 
préposé dans le monde supérieur Test également ; car tout est 
parfaitement uni ensemble (*).»» Ailleurs, leZohar, en comparant 
l’univers à une noix dont le noyau, ou Tamande, est enveloppé 
dans plusieurs écorces, s'exprime en ces termes : « C’est ainsi 
que Tunivers entier, le supérieur et rinférieur, depuis le mysté^ 
rieux point supérieur Jusqu’à Textrémilé de tous les degrés, 
forme un tout dont les parties se trouvent les unes dans les 
autres, do sorte qu’elles se servent d’écoree les unes aux au- 
tres. Le point premier était une lumière intérieure et incom- 
mensurable, de sorte qu’on ne pouvait en connaître la clarté, 
la subtilité et la pureté, Jusqu’à ce qu’il s’étendît par une ex- 
pansion. Cette expansion du point devint une sphère f-) enve- 
loppant ce même [loint , c’est-à-dire, la lumière qu’on ne peut 
connaître à cause de sa grande clarté. Mais la sphère qui sert 
d’envefoppe à ce point occulte est elle-même une lumière 


(1) Voy. Zohar^ 1. 1, sect. fol. ef. ibid.^ fol. 158 è, 

205 b. On a vu qu’lbn-Gehirol insiste tout particulièrement sur 
l'analogie et ta corxèlâlion qui existent entre le monde sensible et le 
monde intelligible, et que ce point de la doctrine nèoplato>nicieiine 
a reçu par lui les plus grands développements; voy. notamment les 
Extraits^ liv. 111, ^ 21 et suiv. 

(2) Le texte a un temple ou unputais; c'est le mot 

dont le Zohar se sert très souvent pour indiquer les différcnls de- 
grés de l’étre qui oiu été présentés comme des sphères conleniics 
les unes dans les autres. Cf. les Extraits, liv. Ut, § 41. 
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incommensurable, sans pourtant égaler en subtilité et en clarté 
ce point premier, caché et occulte. Cette sphère s'étendit 
encore par une nouvelle expansion (formant) une première 
lumière , expansion qui sert d’enveloppe à cette sphère sub- 
tile, claire et tout à fait intérieure. Les parties de Tètre conti- 
nuent ainsi à se développer les unes des autres et à s’enve- 
lopper les unes les autres; de sorte qu elles se servent 
mutuellement d'enveloppe, et qu elles sont (relativement les 
unes aux autres) le noyau et l’écorct*; car ce qui est une 
enveloppe est en même temps un noyau pour un autre degré 
(inférieur). Tout se |)asse absolument de incmc dans ces ré- 
gions inférieures ; de sorte que l’homme, dans ce monde, est 
aussi fait d’après cette image , étant (composé) d’un noyau et 
d’une écorce, (pu simt l esprit et le corps. Tel est en général 
l'ordre de l’nuivers » 

On reconnaît en mc^ine temps, par ('es passages, (pie, selon 
les doctrines du Zoha)\ la substance première (‘Uianée de Dieu 
ou cn.^ée par lui, et (jui est appelée le poûil supérieur, embrasse 
à la fois, comme la matière universelle d’Ibn-Gcbirol , le 
monde spirituel et le monde corporel. Gerlains kabbalistes, à 
rexemple d’Ibn-Ciiberol, attribuent expressément une matière 
subtile aux anges ou aux substances simples: «Sache, dit 
U. Joseph (Ihiipiililla , que dans toutes les ( hoses créées, su- 
périeures et inférienivs, il ri’y a rien d’absolument simple. 
Dieu seul est la simplicité pure et une sans aucune multipli- 
cité; mais, parmi tous les auUes êtres, y compris même les 
intelligences séparéîcs et supérieures que l’on appelle anges , 
il n’en est pas un seul qui soit simple e! sans multiplicité. 11 
est vrai que les philosophes appellent les anges des intelligences 
séparées (de la matière) et des formes séparées ; mais, bien qu’ils 
soient séparés de la matière qui est la nôtre, ils ont pourtant 


(1) Voy. Zvkarj, t. I, fol. f9 è et 20 4, cl tf. les Extraits^ 
Jiv. Il , § 1 ; liv. III, § 41 et passimlOn a vu plus haut (pag. 213 
cl 21 i) que Hmagé desnot/awx cl des écorces est aussi employée 
par le faux Fmpèdocle arabe. 



une malicre occulte, sirnpU' cl supérieure, qui ne ressemble 
point’ à notre matière, etc. (* . » 

La Volonté joue dans le Zoliar et dans les autres écrits des 
kabbalistes le même rôle que dans la philosophie d’Ibn-Gebi- 
rol ; elle est l’unité première, au-dessus de l’unité du puinl su- 
périeur^ et identique avec le Verbe divin et avec l’essence 
divine elle-même, bien qu’elle soit présentée comme la pre- 
mière hypostase de la divinité. C’est cette Volonté, inaccessible 
à notre intelligence, qui est le principe très occulte de toute 
chose et qui a produit toute chose 

Nous n’insisterons pas sur les rapprochements de quelques 
doctrines de détail, comme, par exemple, celle du jnacrocosme 
et microcosme et celle de la réminiscence de l’àme, que 
nous trouvons aussi bien dans le Zoliar que dans la Source de 
vie; CCS doctrines platoniques rcnaonlent plus haut chez les 
Juifs, et on ne saurait soutenir que les kabbalistes les aient 
empruntées à Ibn-Cebirol, qui n’en parle qu’incidemment. 
Mais, en terminant ici nos rapprochements, nous ne devons 
pas passer sous silence quelques expressions et images d’ibn- 
Gebirol reproduites par les kabbalistes. Ainsi, par exemple, 
la Création , ou l’émanation , est comparée , par le Zoliar 
comme par Ibn-Gebirol, à l’eau jaillissant perpétuellement de 
sa source, sans aucune interruption''*'. Cette première source, 

(1} Voy. Cliiquililla , ScpJier ha-Nikkoud ^ fol. 3 c. Je dois la 
connaissance de ce curieux passage à > 1 . Senior Sachs, qui l'a 
cilé dans son Teliiyyà^ 2^" livraison, pag. 9 et 10. 

(2) Voy. Zohar, t. III, fol. 17 h\ 

(3) «tm D2n« N*?'! iJTHN «Vi xmyi ... 

'131 ND p'£N ND’n .xinm n'n’ D-non. Voy. 

Zoliar^ l. J, fol. 05 et l. Il, fol. 268 b. 

(4) Voy. les Extraits^ liv. III, §§ 6 et 44. 

(5) Voy. ibid.y liv.V, §§ 65 cl 66, et cf. Franck, La Kabbale^ 
pag. 242 et 374. 

(6) Voy. les Extraits^ liv.V, § 64 fp. 138\ et cf; Zohar^ t. III, 
fol. 290 b (ïdra zouta) : p^D£> tOI Tin T:iJn "1B3 «mm* 
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la Sagesse on lu VoUuilé supivinc, le Zohar l'appelle, comme 
le l’ail lbn-Gel>irol , la Source de la vic('\ Dans nn des supplé- 
ments du Zoha}\ intilnlé Rnaya mehemna (le Pasteur lidèlc), 
on reproduit un passage du Kclhcr Malkhouîh^ où il est question 
des éclipses du soleil et de la lune, et l’auteur, écrivant en 
chaldéen, a oublié son rôle, à tel point qu’il copie littéralement 
en hébreu un vers d’Ibn-Gebirol 

Nous n’avons pas parlé de ce proloty|)C de la création , qui 
est la première manifestation de la nature divine et que le 
Zohar appelle Vhowme primilif (Adam Kadmôn) ou Yhoaiwc 
supérieur (Adam ’llaâ) . Ce symbole, qui représente Ten- 
seïiible des sephirôth^ on le premier quatre uwudes ^ n’est 
point emprunté à Ibn-Gebirol; du moins celui-ci n’en parle-t-il 
pas d’une manière explicite. Mais on a déjà vu plus haut l'o (pic 
les kabbalistcs ont pu emprunter l’idée de VAdain Kadmôn à 
des livres répandus (^hez les Arabes, et notamment à la préten- 
due Théologie d’Aristote i*»'. Au passage que nous avons cité 

(1) Voy. ci-dessus, pag. 16i, le passage du Kélher AfalUiouth : 
<(Tu es sage; la sagesse est la source de vie qui jaillit de loi, ole.^) 
Cf. Zohar, l. Il, fol. 561 

nï<c"ip nSd'h '.n'X «n •'’m. 

(2) Voy. Zohn)\ i. iii , fol. s2 h : Nnnx NnDcc ;rîn xn 

ND'i:i3 TiKPa’Ni m’mn: p^pown Kroun «in-cn «n'ip'^n 
DnmNC “i^rno Dn’'''7y ;'nN n'Kn Nnor: «i>a 

puissance, dit Ihn-Gcbirol , n appartient pa.s aux astres et aux ar- 
mées célestes , mais il y a un maître au-dessus d’eux qui fait que 
lour.s liimiO'res scc!i|>senl » (an’Vm D'DÇ'n Kaï*? mDlCn pK O 
DnniNO PTnt: arr'Si; înx ü*’^3N).Gf. Michael Saclis, 
Die religiose Poésie, c/c., pag. 259. 

(3) Voy. Franck, fm Kabbale, pag. 179 Qipassim, 

(4) Voy. ci-dessus, jiag. 250, note 1. 

(5 ) C’est avec raison que .M. Franck a combattu l’opinion de 
M. llioluck, qui a voulu trouver le rrodèlo de VAdam Kadmôn 
dans ce tpic certains mystiques arabes aiipcllont le père des esprits, 
l'esprit de Mahomet, et (pii est pour eux la source, le modèle et la 
substance de tous les autres esprits. Voy. Tholuck, L c., pag. 30, 
( t Franck, La kabbale, pag. 119 et 120. 



proiM'cloninionl d'après la VL*rsioii arabe de la Théologie^ nous 
en joignons ici un autre tiré de la vers. lat. (liv. XIV, chap. v, 
fol. 85 b) : « Oportet qiiod vir s])eculaturus hominem ipsum 
primarium ac verurn sitprobilate magna ac dignilatc insignitus, 
quodque habeat sensus polenles, ne olfusccnlur quando ab 
homine supcnio exoriunliir radii illustres in eos, siquidem 
homo prirnarius ac vents est lumen clarum, in illoque existunt 
cunctæ rationcs biimanæ insignes. » 

En somme , comme on Ta vu , Ibn-Gebirol n’a trouve pen- 
dant le XIIE siècle ({ue qiudqucs rares appréciateurs parmi les 
})hilosopbes juifs, et il n’a exercé sur les kabbalistcs qu’une 
influence occulte qui n’a pu contribuer à agrandir parmi ses 
coreligionnaires sa réputation de pbilosoplic. En revanche , il 
acquit, sous le nom corrompu iïAvicebyon ou Avicembron ^ une 
immense <‘élébrité dans les écoles chrétiennes, sans qu’on sûl 
à quelle époque, à quelle nation et à <|iiel culte il avait appar- 
tenu Dès le milieu du XIE* siècle, l’archidiacre Dominique 
Gundisalvi avait, à l’aide d’un juif converti nommé Jean Aven- 
dcath, traduit en latin l’ouvrage d’Ibn-Gebirol , et on a pré 
sumé que ce fut dans cet ouvrage et dans le livre De Causi 
(ju’Amaury de Chartres et David de Dinant puisèrent Icurt 
doctrines condamnées comme héréticpies Nous ne savom 
pas jusqu’à quel point cette supposition peut se justifier; le: 
données qu’on possède sur les doctrines cl’ Amaury et de Davi( 
nous paraissent trop insuflisantes y)our permettre un jugc ineii 
à cet égard; et cette question, que je n’ai point la présomptioi 
de traiter, doit être abandonnée aux hommes spéciaux qui on 

(1) Guillaume d'Auvergne, qui donne à l’ouvrage d’Avicebroi 
le litre de Fous sapientiœ ^ cl qui dit que ccl auteur est le seul qu 
ail traité avec quelque profondeur des substances simples, suppos 
qu’il était Arai)c; mais, comme Aviccl)ron avait écrit un livre D 
Verbo Del agente omnia (cf. ci-dessus, pag. 2t28), Guillaume croi 
l»ouvoir conclure de là qu'il professait la religion chrétienne. Voy 
Jourdain , llcclierchcs critiques sur Cage et Corigine des traduction 
latines d'Aristote^ 2- édit., pag. 299, note 2. 

(2) Voy. Jourdain, /. r., pag. 119 et 197. 
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fait une élnde |>lns aj>|>]‘oi’on(lie do la pliilosopliit* do (‘Os toin^'JS. 
On sait du reste que, dès le l\^‘ siècle, les travaux de Jean 
Seul Ta igène rèpatidironl dans les écoles cliréliennos la philo- 
sophie de Platon, et jus(péati commcneenient du XII h’ siècle, 
le platonisme et la philosophie alexandrine comptaient dans 
CCS écoles de nombreux représentants. Adélard de Bath , 
Bernard de Chartres, Alain de Lille, et d’autres encore, pro- 
fessaient des doctrines analogues à celles d’Ibn-Gebirol, et, 
dans l’Église, comme dans la Synagogue, on se jeta dans les 
bras du mysticisme pour échapper aux conséquences rigou- 
reuses des doctrines panthéistes (• '. C’est dans les œuvres de 
leurs devanciers, et surtout dans la Théologie attribuée à 
Aristote, (|u’Amaury et David ont pu puiser leur doctrine per- 
nicieuse de l’unité de la substance et rien ne prouve jus- 
qu’ici (jue le Fous vilœ ait été la principale source de leurs 
hérésies. Quoi qu’il en soit, la sensation que fit cet ouvrage 
pendant tout le XlIP siècle et la célébrité qui lui restait dans 
les écoles jusqu’à l’époque de la Renaissance sont des choses 
trop bien établies pour que nous ayons besoin d’y insister, 
quoiqu’on ne connaisse pas encore dans tous ses détails l’in- 
fluence que la lecture du Fons vilæ a exercée sur certains pen- 
seurs hardis jusque vers la fin du XVP siècle. — 11 peut être 
intéressant d’examiner le rôle que joue le livre d’Ibn-Cebirol 
dans l’histoire du panthéisme, et de poursuivre les transforma- 
tions qu’a subies la doctrine de notre philosophe, pour aboutir, 
par une pente naturelle, au système de Spinosa. qu’Ibn-Gebirol 
aurait désavoué avec horreur. Mais cet exposé historique est 
en dehors de la mission que je me suis donnée ; il demanderait 
d'ailleurs des recherches plus approfondies que celles que j’ai 


(1) Cf. Vachcrol , Histoire critique de Vécole d* Alexandrie y 
i. 111 , pag. 117 et suiv. 

(2) Cf. Haurcau, De la Philosophie scolastique y l. I, pag. 404 
et suiv. — La doctrine attribuée à Amaury se résume dans celle 
formule: Omnia unumy quia qtticquid est, est Deus. Ibid. y p. 403. 



pu faire sur ces matières. Je dois donc me borner à quelques 
aperçus généraux. 

Dans les écoles chrétiennes, comme dans les écoles juives , 
Avicebron devait avoir pour adversaires , non-seulement les 
théologiens orthodoxes, mais aussi tous les partisans du pé- 
ripatétisme pur. Les principales objections faites ‘par ces der- 
niers au système de notre philosophe étaient , selon Albert le 
Grand, au nombre de cinq (D : i" L'idée de la matière pre- 
mière n'est pas bien déterminée; car, n’ayant pas d’ètre réel, 
elle ne saurait ni être en cllc-mème un principe, ni être éma- 
née du principe suprême, dont raction consiste à achèver 
l’être ou à faire un être en acte. 2" La matière première univer- 
selle est évidemment la plus imparfaite d’entre les différentes 
matières; car elle n’est qu’une simple faculté d’être, et n’est 
absolument rien en acte; or, selon Avicebron , ce serait préci- 
sément cette matière la plus imparfaite qui serait susceptible 
de devenir en acte ce qu’il y a de plus parfait (c’est-à-dire, 
rintellect universel). Ce qui est en puissance ne passe à 
l’acte que par le mouvement; il n’est donc pas rationnel de 
dire que la matière première passe de la puissance à l’acte 
sans mouvement 12). 4° Ce qui est le plus en puis.sance^ et ce qui 
l’est par rapport à la plupart des choses i’"), ne devrait pouvoir 
participer de la perfection, de l’être premier que par plusieurs 
mouvements ; il est donc impossible que la matière première 

(1) Voy. De enusis et processu uniuersilatis liber I, tract. I, 
cap. 6 (Opéra édit, de Jammj, t. V, pag. 533, 534). 

(2) Il faut SC rappeler que, selon Avicebron , le mouvement 
des substances simples se faisant en dehors du temps, qui ne com- 
mence qu’au monde de la nature^ n’est pas un mouvement propre- 
ment dit; celui par lequel les substances supérieures passent de la 
puissance à l’acte n’est qu'une espèce de désir et d'attraction (voy. 
les Extraits liv. V, §§ 48-53, 59, 63). C’est pourquoi Albert 
le Grand fait dire à Avicebron : Materia prima aclum primvm sine 
mota suscipit. Ibid..^ cliap. V’’, pag. 533 a, 

(3) Ccst>à-dirc : ce qui est plus <}énu6 de formes cl a la faculté 
de devenir toute chose, comme la matière première universelle. 
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universelle, qui est plus on puissaïuîe que les autres matières 
et qui est sans mouvement, participe le plus (en recevant la 
forme universelle) de la perfection de l’agent premier. 5® Il 
est contraire aux principes de tous les philoso})hes de dire que 
l’agent premier agit par l’intermédiaire de la Volonté ; car il 
est dans la nature meme du principe premier d’agir par lui- 
meme et par son essence, sans qu’il y ail rien qui détermine 
son action. 

Telles sont les principales objections alléguées par les péri- 
patéticiens du XIII® siècle contre le système d’Avicebron. On 
reconn«aîtra que la science n’a rien à gagner à ces disputes de 
mots, et on nous saura gré de ne pas entrer à ce sujet dans 
de plus longs détails. Que l’on nous permette seulement de 
citer encore quelques arguments produits par Albert le Grand 
contre la théorie de la Volonté : 

La Volonté, dit-il, ne saurait être le principe unique de 
tout l’être; car la Volonté, comme telle, est disposée à vouloir 
des choses diverses, et il est absurde de dire que le principe 
premier est disposé par des choses diverses à des actions di- 
verses <‘). — La première chose immédiatement en rapport 
avec l’action, et par laquelle s’exerce la faculté de l’agent pre- 
mier, est nécessairement ce qui donne la forme à l’œuvre, et 
non pas ce qui ordonne ou prescrit l’action ; si donc il y avait 
réellement, comme le veut Avicebron, quelque chose d’inter- 
médiaire entre l’agent premier et l’objet de l’action , ce devrait 
être plutôt l’intellect que la Volonté. — Enfin, la Volonté, selon 
l’idée qu’on attache à ce nom, n’agit pas directement et par 
elle-même, et n’est autre chose que ce qui détermine l’action ; 
or, comme elle est en elle-même quelque chose d’intermé- 
diaire, comment peut-on dire qu’elle détermine l’action de 
l’être infini (-) ? 

A[»rès avoir écarté, par ces objections et par d’autres sem- 
blables, les principales thèses du Fons vitæ^ Albert ajoute, en 

(1) Voy. Albert le Grand, L c., nag. 534 a. 

(2) Voy. Ibid, y tract. III, cap. iv, pag. 550. 



terminant, que, selon lui, ce livre est apocryphe et ne saurait 
avoir pour auteur Avicebron 11 paraîtrait donc que le nom 
d’Avicebron était arrive à la connaissance d’Albert le Grand 
entoure d’une certaine auréole qui commandait le respect et ne 
|)ermettait pas de lui attribuer dos doctrines par trop hétéro- 
doxes. L’illustre docteur ne connaissait probablement que le 
nom seul de notre mystérieux philosophe et en ignorait 
complètement l’origine et les croyances. 

Saint Thomas d'Aquin signale avec |>lus de précision et avec 
une plus grande véhémence ce (juc la* doctrine d’Avicebron 
renlcrme de dangereux. Ce qui l’inquiétait surtout, c’est la 
doctrine de la matière universelle et de runité de la s bslance, 
professée dans le Fo7is vitæ ^ et c’est surtout à cette doctrine 
qu’il s’attaque continuellement. Après avoir donné un exposé 
très lucide de la théorie d’Avicebron touchant les différentes 
espèces de matière^ et avoir énuméré les princij)ales preuves 
alléguées par notre philosophe j)our attribuer une matière aux 
substances simples, il cherche à réfuter ces théoiâes au point 
de vue de la logique, de la physique et de la métaphysique 
Nous ne pouvons pas reproduire ici tous les arguments plus 
ou moins subtils de saint Thomas, et nous nous bornons à un 
seul qui attaque la base de tout le système. Saint Thomas 
montre i[u’avec le procédé suivi par Avicebron, on ne peut 
jamais établir une matière première universelle, la série des 
causes remontant jusqu’à rintini. On sait déjà, dit-il, que 
dans toutes les choses qui concordent sous un rapport et dif- 
fèrent sous un autre rapport, ce dans quoi elles concordent 

(1) Propler quod pro ccrlo dictum Avicebron fnconveniens 
est : nec pulo, quod Avicebron hune librum fccil, sed quod quidani 
sophistarum confinxerunt euni sub nomiiic suo. L. c., pag. 550 b , — 
Cf. le passage cité ci-dessus, pag. 203, note 3, où Albert dit, 
en parlant du Fons vüæ : « Quem dicunt quidam factum fuisse ab 
Avicebron philosopho. )> 

(2) Voy.,danslesO;}W5CM/c5dcsainlTliomasd’Aquin, le Tractatus 
de subsla7iliia scpnrnlL^, seu de nugelonim 7ialitnu chap. 5-8 {Opera^ 
édit, de Home, t. XVII, opusculam \V, fol. 87 d-90 à). 



est considéré comme la matière, et ce dans quoi elles diffèrent, 
comme la forme. Si donc il y a une matière universelle, com- 
mune à toutes les choses et destinée à recevoir des formes 
diverses, il faut qu’elle reçoive une forme plus noble dans ses 
parties supérieures et plus subtiles, et une forme moins noble 
dans ses parties inférieures et plus grossières ; ou, en d’autres 
termes, la matière supérieure recevra la forme de la spiritua- 
lité, et la matière inférieure, celle de la corporéité, comme le 
dit en effet Avicebron. Il s’ensuivrait que la différence de sub- 
tilité et de grossièreté préexiste dans la matière avant la forme 
de la spiritualité et de la corporéité, et, par conséquent, il 
faut nécessairement qu’avant la subtilité et la grossièreté, il 
existe dans la matière une autre différence qui la rende sus- 
ceptible de Tune ou de l’autre. On pourra dire la même chose 
de cette seconde différence et continuer ainsi jusqu'à l’infini. 
Ainsi donc, si on devait réellement arriver à une matière en- 
tièrement uniforme, il faudrait que cette matière ne reçût 
qu’une seule forme partout la meme, et de conséquence en 
conséquence, on arriverait à en conclure qu’il ne peut exister 
aucune diversité dans les choses, depuis l’extrémité supérieure 
de l’ètre jusqu’à son extrémité inférieure 

Le célèbre adversaire de saint Thomas, Duns-Scot, tout 
en se montrant fortement attaché aux dogmes catholiques, 


(1) Voy. /. r., fol. 88 a. — Ailleurs, saint Thomas combat la 
doctrine d’Avicebron, en montrant ce qu’il y a d’erroné, au point 
de vue péripalélicicn, dans la manière de considérer la forme comme 
ce qui particularise l’élre de plus en plus , de sorte que ce qui est 
inferieur soit la forme de ce qui lui est supérieur (voy. ci-dessus, 
pag. 11, 183 et 230). De spirilualibus creaturis^ art. I, conclu- 
sio, et art. IIÎ, conclus, (dans les QuœsLiones düputatæ^ édit, de 
Lyon, fol. 136 c, d, et 138 d); cf. Albert le Grand, De inlelleclu 
et intelligibili^ lib. I, tract. I, cap. 6 (t. V, p. 24-ia). — L’opinion 
d’Avicebron , qui attribue une matière à r«1me et aux autres 
substances simples, est particulièrement réfutée par saint Thomas 
dans la Quœstio de anima^ art. vi, conclus. (^Quœstiones disputatœ^ 
fol. 153 a). 
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s'est pourtant laissé entraîner, dans son réalisme absolu, 
jusqu’à professer une doctrine dont les conséquences rigou- 
reuses aboutissent au panthéisme , à tel point que le plus 
récent investigateur de la philosophie scolastique n’a pas hésité 
à déclarer que la philosophie naturelle de Duns-Scol, c’est 
le spinozisme avant Spinoza (*). Cette direction lui fut imprimée 
par la lecture du Fons vitæ^ dont il adopta les doctrines es- 
sentielles, sans peut-etre en soupçonner toute la portée. Le 
fougueux franciscain , qui ne craignait pas de recommander 
les actes de violence les plus révoltants pour forcer les Juifs 
d’entrer dans le giron del’Cglise s’est jeté dans les bras 
du philosophe juif de Vlalaga, dont sans doute, comme Albert 
et saint Thomas, il ne connaissait que le nom seul , sans savoir 
qui il était et quelle croyance il avait professée. Pour montrer 
la vérité de ce que nous avançons , notre tâche sera très facile ; 
car nous n’avons qu’à reproduire les paroles du savant histo- 
rien dont nous venons de parler. — Voici comment s’exprime 
M. Hauréau dans son analyse de la philosophie de Duns- 
Scot : 

« Si tout être est matière, même l’être qui n’existe pas en- 
core, car, on l’a dit, le non-être est une chose du genre de la 
substance, il résulte manifestement de là que la matière est 


(1) Voy. Hauréau, De la Philosophie scolastique^ t. II, p. 351- 
353. 

(2) Voy. Quœstiones in quatuor libros sentenliarum ^ lib. IV, 
dislincl. IV, quæsl. 9, §§ 1 et suiv. {Opefn, t.VIII, pag. 275 et 
276): «... Ergo maxime debet princeps zclare pro dominio ser- 
vando supremi domini, scilicclDei, et per consequens non solum 
licet, sed debet princeps auferre parvulos a dominio parentum vo- 
lentium eos educare contra cullum Dei , qui est supremus et ho- 
nestissimus dominus, et debet eos applicare cultui divino... Imo 
qiiod plus est, crederem religiose fieri si ipsi parentes cogerentur 
minis et terroribus ad suscipiendum baptismum et ad conservandum 
postea susceplum, etc. » — Cf. Uiller, Gesvhichle der Philosophie^ 
l. Vin, pag. 359. 

(3) L. c., t. H, pag. 327 et suiv. 
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commune à toutes les essences corporelles et spirituelles. 
C'est ce que proclame Diins-Scot. Mais dire commune^ est-ce 
dire nue? On sait vpie les jdiilosophes du parti d’Albert, 
s'éloignant le moins qu’ils le [>envent delà lettre aristotélique, 
n’admettent pas cette identité du commun et de run : en meme 
tein[)S qu’ils délinissent le genre la nature commune de tout 
ce qui est compris sous la définition du genre , ils protestent 
avec vigueur contre l’hypothèse d’une nature universelle ser- 
vant de suppôt, de sujet, à tout ce (pii revêt la tbrme de l’iii- 
dividuel. Ainsi, dans leur vocabulaire, nature et matière n’em- 
port(înt pas le même sens. Duns-Scot reconnaît (pi’ils suivent 
d’assez près Aristote; qu’on lit, en effet, dans la Physique et 
dans la Mclnpfiysique d’Aristote, plus d’un passage signalé par. 
Av(Trhoès comme contraire au système de Tunité de la ma- 
tière, et, quand il cherche des autorités en faveur de ce 
système, il n’en trouve pas d’autres, parmi les philosophes, 
(pie l’auUîur du Forts vitæ^ cet Avicembron si maltraité par 
Albert, et décrié dans toute l’école, comme responsable des 
erreurs d’Ainaury de Chartres et de David de Dinant. Cepen- 
dant il faut <pi’il renonce à scs plus chères hypothèses, il faut 
(pi’il laisse succomber toiUe sa philosophie naf’irelle sous les 
efforls de la crilicpie thoniisle, s’il ne lui donne pour base, 
malgré l’écoh^ , malgré l’Eglise , cet axiome frappé d’ana- 
Ihèmc : — La matière est une pour tous les êtres. Il prendra le 
parti que lui recommande la logicpic. «Je reviens, dit-il, à 
« la thèse d’ Avicembron, ego nulcm ad positionem Avicembronis 
(J redeo^ et je soutiens d’abord que toute substance créée, corpo- 
« relie ou spirituelle , participe de la matière. Je prouve ensuite 
« (jue cette matière est une en tous, quod sil unica rnateriai^), » 
Mais laissons les preuves pour aller directement à la conclu- 
sion. La voici : Le monde est un arbre aux proportions gigan- 
tesques qui a pour racines la matière première , pour feuilles 
les accidents éphémères , pour branches les substances sujettes 
à la coîTuption , pour fleur l’amc raisonnable , pour fruit la 


(I) De reram principio^ (|uæsl. VIII, art. 4, n" 24. 
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nature angélique. Et c'est Dieu qui Ta planté, qui le cultive 
En d’autres termes, dans le langage austère de la logique, la 
watière premièrement première est une dans tous les etres; mais 
comme runité est la source du nombre, la matière secondement 
première^ ayant reçu la forme du corruptible et de Vincorriip- 
tible , se partage numériquement entre ces deux genres; enfin, 
la matière troisièmement première va se distribuant entre toutes 
les espèces que contiennent les genres les plus généraqx, en 
se subdivisant jusqu'aux plus subalternes de ces espèces f*). 
Suivant les péripatéliciens, la substance se dit de toutes les 
choses; ainsi, comme partie de cette substance, la matière 
première se dira de toute matière : or, tout prédicat est sujet; 
donc la matière première est le sujet de toutes les matières 
particulières et forme avec elles un meme : Ergo materia prima 
est ide.n cum omni materia particulari Veut-on une déclaration 
plus explicite? La voici : Omniaquæ sunt sccundum modum 
sibi convenientem et possibilem, unitatem appetunt.... Unde 
appetilus unitalis ita inlimus et essentiulis et univcrsalis est 
omnibus , tam creaturis quam creatori , quod nullum est, nec 
excogilari potest genus multitudinis , aut divisionis, sive 
distinctionis, quod ad unitatem aîiquam non reducatur, ita 
quod ipsa, ut unitatem habeanl, sive illud in quo sunt prius 
occurrat intellectui, quam ipsa multitudo, sive diversitas. Sic 
dicimus quod diversa accidentiasunt unum subjecto, diversa 
numéro sunt unum specie, diversa specic sunt unum genere 
siibalterno, diversa genere subalterno sunt nnum genere géné- 
ralissime, diversa genere generalissimo sunt unum in ralione 
entis (*)... » 

On voit que Duns-Scot adopte sans réserve la théorie d’Avi- 
cebron touchant la matière universelle , substance une et 
commune à tout Tètre, embrassant à la fois les substances 

(1) Ibid,, 30. 

(2) Ibid., 31, 32. 

(3) Ibid., art. 5, n° 38. 

(4) Ibid., quæst. VIII, n® I. 
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simples et les substances composées ; c’est là ce qu’il appelle 
la matière premièrement première^ au-dessous de laquelle viennent 
SC placer les autres matières qu’Avicebron distingue dans les 
différentes parties de l’être. I.e principe commun, suivant le- 
quel se constituent tous les degrés de l’être, est, selon Duns- 
Scot comme selon Avicebron , celui-ci : plus on se rappro- 
che de Vacte pur et final, moindre est la mat.ere qui entre 
dans la définition du composé, et plus on s’en éloigne, moins 
énergique, moins expressive, est l’action de la forme (• .— On 
com|)rcnd facilement que, mû par le même besoin que le juif 
Avicebron , l’illustre théologien chrétien ait couronné son 
système jmr la doctrine de la Volonté divine ^ accomplissant 
librement et sans être déterminée par autre chose qu’elle même 
l’acte de la Création . 

Le nom d’ Avicebron dut souvent reparaître dans les discus- 
sions entre les Thomistes et les Scotistes ; il retentit encore 
longtemps dans les écoles chrétiennes, sans que pour cela 
nous ayons à signaler une influence directe et décisive du 
système développé dans la Source de vie, Rncore au XVI* siècle , 
le nom d’.Avicebron est cité ça et là par les nouveaux Platoni- 
ciens d’Italie. Giordano Bruno pamît lui avoir Fait maints em- 
prunts*, du moins le système de ce dernier offre-t-il une res- 
semblance Crappante avec celui de notre philosophe juif; et, 
bien que Bruno ait puisé directement aux sources néo]>latoni- 
ciennes , il est certain qu’il a consulté le Fons vitæ , dont il 
exagère les doctrines en les poussant jusqu’aux dernières 
conséquences d’un panthéisme absolu. Il va même jusqu’à 

(1) Voy. Hauréau , l. c., pag. 339. Cf. les Exirails de la Source 
de vie. II, 26 ; IV, 29. 

(2) Voy. le passage cité par M. Hauréau, L c., pag. 360: 
Dico quod creaturæ producuntur a Deo immédiate jfer modum 
gratuilœ volunlatis, quia nullo exleriori aflicitia\ sive modo, sive 
fine, etc, — M. Ritter, qui n’a pas asscr. fait ressortir les emprunts 
faits par Duiis-Scol à la théorie d’Avicchron sur la inalicre, s’étend 
davantage sur la doctrine de la Voloatc. Voy. Geschichte der Phi- 
losophie, t. VIII, pag. 390 et suiv. 
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dire qifAvicebroii , voyant dans les rormos.de si mjjîes acci- 
dents, considère la matière scmle comme la-substance univer- 
selle et unique et ridenliüe avec Dieu 

Pour en revenir aux écrivains juifs, nous avons déjà montré 
précédemment que depuis le commencement dû XIV® siècle 
la philosophie d’Ibn-Gebirol était tombée chez eux dans un 
profond oubli (-). On cite bien encore çà et là, jusqu’au XVU° 


(1) Democrito dunque, e gli Epicurei, i quali quel che non è 
corpo dicouo esser nulla , per conseguenza vogliono la materîa 
sold csserc la sustanza de le cose, cl aneo quella essere la natura 
divina; corne disse un certo Arabo, chiamalo Avicebron . corne 
moslra in un libre iiuitolalo : Fonte di vita, \o\,Dela causa y 
principio et uno y Dial. 111 (opère de Giordano Bruno, édit, de 
Wagner, Leipzig, 1830, vol. 1, pag. 251). — ... Perô si son 
Irovali di quelli , che , avendo ben considcrala la ragioiie de le forme 
nalurali, corne ha possiuo aversi da .\rislolcle et altri simili, 
hanno concluso al fine, che quelle non son che accidenli c circon- 
stanze de la materia, e perô prcrogaliva d'alto e di perfezione do- 
versi riferire a la materia, c non a cose de le quali veramente 
possiamo dire, ch’ esse non sono sustanza, né natura, ma cose tic 
la sustanza c de la natura, la qualc dicono essere la materia, che 
a presse quelli è un principio ncccssario clerno c divino, corne a 
quel Moro Avicebron, che la chiama dio, ch’ è in lutte le cose. 
Ibid. (pag. 257). — Plus loin (dial. IV, pag. 269), Bruno cite la 
mclhode par laquelle Avicebron nous fait remonter successivement 
de la matière corporelle jusqu'à une matière universelle embrassant 
à la fois toutes les substances composées et simples, corporelles et 
incorporelles. 

(2) Nous trouvons encore, au milieu du XIV® siècle, un péri- 
paiéticicn juif fortement imbu des doctrines néopla'oniciennes. Ce 
philosophe, appelé Ichouda ben-Nissîm ibn-Malca, acheva, en 1365, 
un commentaire, en langue arabe, sur le livre Yecîrà et sur les 
Pirké ünbhi EliézeCy qui existe parmi les mss. de la Biblioth. imp. 
''fonds de rOraloire , n" 74). Plusieurs passages de ce commen- 
taire rappellent les doctrines d’Ibn-Gebirol ; mais ce dernier n’y est 
cité nulle part, et rien no prouve qu’Ibn-Malca ait connu la Source 
de vie. — Nous citons ici un passage de rinlroduction (fol. 11 à) , 
où l'auteur explique pourquoi l’homme est appelé microcosme : 



sit'rU*, ia Source de vie; mais ce n’csl (jiie dans des lomies très 
vagues. 11 paraîtrait même que plusieurs des auteurs qui on 
parlent ne connaissaient cet ouvrage que par les citations des 
scolastiques, dont certains écrits étaient lus par les savants 
juifs, (jui en tirent même des traductions hébraïques. 

Un auteur juif espagnol du XIV® siècle, R. Samuel Zarza, 
qui faisait un fréquent usage des onviages d’Ibn-Falaquéra, 
cite ça et là, probablement d'après les Extraits de ce dernier, 
des passages tirés de la Source de vie; ainsi, par exemple, 
dans son ouvrage inédit, inlilulé MiLhluL Yophi (perfection de 
beauté) , et qui renferme Toxplication d'un grand nombre 
d’allégories du Talniud et des Midraschvn Zarza cite le pas- 


« Sache, dit-il, que riiommc est désigné par la dénominalion de 
petit monde ^ et voici pourquoi : Dans le grand inonde^ qui est le 
monde entier dans toute son universalité, on distingue: les clé- 
ments, la matière avec la forme, la Uylè (inférieure), les sphères, 
les astres, leur matière avec leur forme, la hylé première (ou su- 
périeure), PAmc rationnelle (universelle), et enfin rinlellecl actif 
universel , qui est au-dessus de tous ces êtres , qui en est la cause et 
qui les perçoit tous. Or, dans riiommc, qui est la créature la plus 
parfaite du monde inférieur, on trouve les éléments, la matière 
avec la forme , la liylê et les forces des sphères célestes qui Je gou- 
vernent. Ces forces, enveloppant tous les èircs qui sont au-dessous 
d’elles et dont elles sont, pour ainsi dire, la cause première, sont 
attirées en même temps par un désir perpétuel vers ce qui est au- 
dessus d’elles ; de même riioiume s'allachc cl s’enchaîne à ce qui 
est au-dessus de lui, parce que Fûme qui le gouverne l’cnlraînc 
vers le haut. « — On voit qu’Ihn-Malca jilace, comme Ihii-Gcbirol, 
Vintellect actif au sommet du monde supérieur cl en fait la pvc- 
m'icrc hyposlase , ou J’émanalion directe de la Volonté divine ; la 
hylé prewièrâ correspond à ce qu1bn-Gehirol appelle, avec plu- 
sieurs néoplatoniciens, la nature; niai.s il n y a pas d'autre matière 
au-dessus d'elle, cl les .substances simples de l’âinc et de rinicllect 
sont exemples de toute malière. 

(1) Gel ouvrage sc trouve parmi les manuscrits de la Bibliolli. 
imp., fonds do rOraloirc, n*''^ (»2 et (îrî. 



sago oii Ibn-Gebirol oxposo dans quel sens on peut dire d'nno 
substance incorporelle qu'elle est nu lieu pour le coj ps ' 

'Ali ben-Joseph 'llabillo, qui vivait au \V« siècle à Monçon , 
en Aragon, traduisit du latin on hébreu plusieurs écrits de 
saint Thomas d’Aquin et de Jean Versor, docteur de Sorbonne. 
Dans ces traductions il remplace ou explique le nom d'Àvicc^ 
bron par celui d’Ibn-Ccbirol , ce ipii prouve qif à celle é}) 0 (|uc 
ridentité de ces deux noms était généraleinent connue parmi 
les Juifs. 

Le célèbre Don îsaae Ahravanel, en parlant de la sagesse 
do Salomon qui embrassait aussi la connaissance du monde 
supérieur ou de celui des substaipces simples, dit que (*es 
dernières, selon quelques philosophes, sont com]K>sées de 
matière et de forme , et que c’est là l’opinion professée par 
Ibii-Gebirol dans sa Source de vie Abriivanel ne connaissait 


(1) ^üir les Extraits^ liv. II, 24 et 25; ces deux paragra- 
phes sont pres(juc lilléralomnil rc[)ro(liiils dans rouvrage de Zar/a, 
liv. Il , cap. 1 1 (ins. de rOrnloiro, n"* (12, fol. 128 à). 

(2) ’llahillo irnduisii cnlrc autres !a Qufvstio de nninia (dans les 
Quœsiiones dLsputala’j de saint Thomas et les Q tues lion es in Phy- 
sicam de Versor. De la première de ces deux iraduclions, M. Jel- 
linck (dans son opuscule inlilulc : Thomas von Aquitto in der 
jüdisi'licn lAtcratur^ Lcip7.ig,1853, in-8) a publié losarliclcs vi et vu, 
d’après un nis. lièhr. do la Bibliothèque de la ville de Hambourg; 
dans le passage que nous avons cilê plus haut, i)ag, 203, note 3, 
le tradiicieiir substitue au nom d'Avlccbvon celui iVIbti-Gebirol 
(voy. ledit opuscule, pag. 12 du texte hébreu). La traduction 
lièbraïquc de Fouvrago de Versor sc trouve à la Bibliolh. inip., 
fonds de FOraloire, n^ 130 ; dans la seizième question du premier 
livre, où Faulcur réfute la thèse d'Avicebron louchant la matière 
uiiivorsclle et unique des choses corporelles cl incorporelles, le 
iiadiu teur explique le nom d’Avicchron par celui d’Ihn-Gcbirol : 
Sn-aj P «in'i 

(3) Voy. le commentaire d’Abravanel sur le premier livre des 
Bois, chap. Ilï, vers. 12 (Commcnl. sur les premiers Prophètes, 
édit, de Lei]>zig, 1680. fol. 209, col. n). 



~ m - 


|)robablcment le Fons vüæ quo par les œuvres de saint Thomas, 
(ju’il cite quelquefois dans ses écrits et dont il traduisit lui- 
môme en hébreu la Quœstio de spiritualibus crealuris (*). — Son 
iils, Juda Abravanel, plus connu sous le nom de Léon Hebreu^ 
cite également Avicebron (qu’il appelle Albenzubron') ^ au sujet 
de la question de savoir si lésâmes, les anges et les Intelli- 
gences séparées ont une matière 

Moïse Almosnino, savant rabbin espagnol à Salonique, qui 
vivait au \VI® siècle, parle de l’ouvrage d’Ibn-Gebirol d’une 
manière très vague qui montre qu’il n’avait pas lu cet ou- 
vrage. 11 ne le connaissait probablement que par les écrits 
d’Abravancl, et notamment par la traduction hébraïque que ce 
dernier (selon le témoignage du même Almosnino) avait faite 
de la Quœstio de spiritualibus crealuris de saint Thomas. Al- 
mosnino dit que l’opinion d’Ibn-Gebirol, qui attribue une ma- 
tière subtile aux substances simples ou aux anges , avait trouvé 
de nombreux adversaires; mais, ajoute-t-il, j’ai entendu dire 
qu’il est revenu de cette opinion, et qu’il a confessé la vérité, 
savoir, que ce sont des intelligences en acle^ d’une ‘simplicité 
absolue 

Enfin, Joseph del Medigo, médecin et kabbaliste du XVII® 
siècle, qui, dans deux de ses écrits, cite également la Source, 
de vie^ n’en connaissait même plus le véritable auteur, qu’il 
désigne comme un auteur arabe, sous le nom corrompu d’ivi- 


(1) Voy. Jellinek, /. c., pag. 8. 

(2) Voy. Dialoghi di amore di Leone Hebreo^ èdil. de Venise, 
i in-12, fol. 151 ^ ; ... e se ancora sono eomposli di maleria 
c forma, cosi corne parlicipano le sue forme nel sommo Diô padre 
commune, cosi ancora parlicipano sustanlia e malcria incorporea 
dal Chaos madré commune, corne pone il noslro Albenzubron ncl 
suo libro de Fonte vile. 

(3) Voy. le recueil des discours d’AImosr.ino inlilulé : riD 
(Venise, 1588, in-i®), fol. 117. 
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cembron d'. Del Medigo est à notre coiinaissaneo le dernier 
auteur qui ci le Avicebron . 

Kii tirant di* l oubli le Fons vitœ , et eu faisant connaître dans 
tous ses détails la doctrine qui y est exposée , notis croyons 
a\oir désormais assure a son auteur une place disliiu^uée dans 
l’iiistoire de la philosophie. Bien (pi’il n’ait fait que s’appro- 
pi ier les résultats d une philosophie étrangère, il a su, en les 
faisant plier à sa eonvietion religieuse, donner à sa doctrine 
une certaine originalité qui le distingue avantageuse- 
ment des jihilosoplies contemporains et de; cimix qui lui ont 
succédé dans le numde juif et dans le monde musulman. Se 
faisant illusion à liii-mémc, il ne prévoyait pas tons les résul- 
tats que des esprits plus consécpients et une logique pins sé- 
vère pouvai(‘rii tinT de son système, t-t il devint à son insu 
un des coryphées dos écoles panthéistes, l e rôle d’ibri (îcbirol 
au moyen âge est à peu près le même cpie nous vovons jouer 
à son coreligionnaire Philoii sur la limite du monde ancien, 
r.e dernier inspira plus ou moins directement les pliilosoj)hes 
de récole néoptetonicienne ' • ; mais, comme Ibn-Gcbirol. il 
se cacha à hii-mèmc les eonsécpumces de son éclectisme, en 
se retranchant derrière 1 autorité des traditions religieuses. 
Plus conséquent et plus froid logicien , un troisième Juif, 
Baruch Spinoza, devient, en se <i(‘ponillanl de toute préoccu- 


(1) Voy. son nr::n nibm: (BaIc, 1G29, in-l«), fol. 68 a et 

07 a. Cl son namb (Bâle, 16-20, iivi»), fol. 30 b: 

□'•'n p:}'!. Oc ces trois pas- 

sages (que M. S. Sachs cite in exlenao dans son Tchiyyà^ deuxième 
livraison, pag. 9 et 10), le premier cl lo troisième sont relatifs à 
la matérialité des intelligences^ professée par Avicebron; dans le 
second passage il c.^^i parlé des .substances simples, qui seules sont 
actives cl qui agissent par Timpulsion de 1 agent premier qui est 
actif dans le sens absolu (cf. les Extraits, III, 15, et passini). 

(2) Cf. ci-dessus, pag. 260. 

(3) Cf. Vachciot, Histoire critique de récole d'Alexandrie, t. f , 
pag. 1 66 et 167. 
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pation l'eligieusc et en dédaignant <lc chercher un refuge dans 
le mysticisme, le père du panthéisme moderne. C’est une 
chose assez étrange que ces trois hommes , élevés dans les 
traditions bibliques, et qui deviennent à trois époques dilTé- 
rentes les coryphées de doctrines si diamétralement opposées 
à ces mêmes traditions. Philon , avec toute Técole juive 
d’Alexandrie, fut bientôt parmi scs coreligionnaires l’objet 
d’un profond oubli ; Spinoza, pOur prix de sa franchise et de 
sa logique, fut excommunié par la Synagogue ; Ibn-Gcbirol 
seul, gmcc au profond 'sentiment religieux qui se manifeste 
dans ses hymnes et au mysticisme qui déroba ses hérésies aux 
partisans de la tradition et à sa propre conscience, est resté 
en grand honneur dans la Synagogue , où il a laissé un nom 
populaire ci une mémoire vénérée. 



III 

DES PRINCIPAUX PHILOSOPHES ARABES 


ET 


DE LEURS DOCTRINES 




INTRODUCTION 


Les monumelUs litléraires des Arabes ne remontent pas 
au delà du vr siècle de l’èrc chrétienne. Si la Bible nous 
vante la sagesse des fils dp TOrient, si l’auteur du Livre de 
Job choisit pour théâtre de son drame philosophique une 
contrée de l’Arabie, et pour interlocuteurs des personnages 
arabes , nous pouvons en conclure tout au plus que les an- 
ciens Arabes étaient arrivés à un certain degré de culture, et 
cju’ils excellaient dans ce qu'on comprenait alors sous le nom de 
sagesse^ c’est à-dire dans une certaine philosophie populaire, 
qui consistait à présenter, sous une forme poétique, des doc- 
trines, des règles de conduite, des réflexions sur les rapports 
de riiommo avec les êtres siqiérieurs et sur les situations de 
la vie humaine. 11 ne nous est resi(‘ aucun monument de cette 
sagesse, et les Arabes eux-mêmes estiment si peu le savoir 
de leurs ancêtres, qu’ils ne datent leur existence intellec- 
tuelle que depyis l’arrivée de Mohammed , appelant la longue 
série de siècles (lui précéda le prophète : le temps de t ignorance. 

Dans les premiers temps de rislamisme, renthousiasme 
qu'excita hi nouvelle doctrine et le fanatisme des farouches 
conquérants ne laissèrent pas de place à la réflexion , et il ne 
put être question de science ou de philosophie. Cependant, 
un siècle s’était à peine écoulé que dt^à quehjues esprits in- 
dépendants, cherchant à se rendre compte des doctrines du 
Koran , que jusque-là on avait admises sans autre preuve que 
l’autorité divine de ce livre, émirent des opinions qui devin- 
rent les germes de nombreux schismes religieux parmi les 



310 

musulmans ; peu à peu, on vil naître différentes écoles, qui, 
plus tard , surent revêtir leurs doctrines des formes dialecti- 
ques, et qui, tout en subissant Tinfluence de la philosophie, 
surent se maintenir a côté des philosophes, les combattre 
avec les armes que la science leur avait fournies, et, d’écoles 
théologiques qu’elles étaient, devenir de véritables écoles 
philosophiques. La première hérésie , à ce qu’il parait, fut 
celle des KadrUes^ c’est-à-dire de ceux qui professaient la 
doctrine du Kadr^ ou du libre arbitre qu’on fait remonter 
à Ma’bed ben-Kbâled al-l)johni. Ma’bed attribuait à la seule 
volonté de l’homme la détermination de ses actions, bonnes 
ou mauvaises. Les choses^ disait-il, sont entières, c’est-à-dire 
aucune prédestination , aucune fatalité , n’influe sur la volonté 
ou l’action de l’homme. — Aux Kadrites étaient opposés les 
Djabarites, ou les fatalistes absolus, qui disaient que l’homme 
n’a de pouvoir pour rien , qu’on ne peut lui attribuer la fa- 
culté d’agir, et que ses actions sont le résultat de la fatalité et 
de la contrainte (djabar). Celte doctrine, professée vers la fin 
de la dynastie des Ommiades, par Djahni ben-Çafwân, aurait 
pu très bien marcher d’accord avec la croyance orthodoxe , 
si, en même temps, Djahm n’eüi nié tous les attributs de 
Dieu , ne voulant pas qu’on attribuât au Créateur les qualités 
de la créature, ce qui conduisait à faire de Dieu un être 


(1) On n’esl pas d’accord sur Tétymologie du nom de Kadrite; 
le mot arabe kadr a à la fois le sens de décret divin , prédestination , 
et celui de pouvoir, puissance. En adoptant le premier sens, les 
partisans du libre arbitre auraient été appelés Kadriyya ou Kadrites, 
par une espèce d’antiphrase, parce qu’ils niaient le kadr, et c’est 
là en effet l’opinion de certains auteurs arabes. Mais il est plus ra- 
tionnel d’admettre, avec quelques autres, que les Kadrites étaient 
appelés ainsi parce qu’ils rejetaient le fatalisme et qu’ils attribuaient 

à lliomme le pouvoir ou de faire le bien ou le mal. 

Voy. Pococke, Specimen hist, ar., pag. 238; George Sale, The 
Koran, preliminary discourse, sect VIII (édit, in-8®, Londres, 
1825, t. 1, pag. 222). 
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abstrait, privé de toute qualité et de tonte action. Contre eux 
s’élevèrent les Cifalites^ ou partisans des attributs (ciCât), qui, 
prenant à la lettre tous les attributs de Dieu qiVon trouve dans 
le Koran, tombèrent dans un grossier anthroimmorphisme. 

De l’école de ’Hasan al-Baçri, à Bassora, sortit, au U*" siècle 
de l’hégire, la secte des Motazales ou dissidents ^ dont les élé- 
ments étaient déjà donnés dans les doctrines des sectes pré- 
cédentes. Wâcel ben-’Albâ (né l’an 80 de l’hégire ou 699- 
700 de J. C., et mort l’an 131 , ou 748-7-49 de J. C.), disciple 
de ’llasan, ayant été chassé de l’école, comme dissident 
(mo’lazal), au sujet de quelques dogmes religieux , se fit lui- 
mènie chef d’école, réduisant en système les opinions énon- 
cées par les sectes précédentes, et notamment celle des Kndrites . 
Les Motazales se subdivisent eux-mêmes en plusieurs sectes, 
divisées sur des points secondaires ; mais ils s’accordent tous 
à ne point reconnaître en Dieu des attributs distincts de son 
essence, et à éviter par là tout ce qui semblait pouvoir 
nuire au dogme de l’unité de Dieu. Ils accordent à rhomiiie 
la liberté sur ses propres actions, et maintiennent la justice 
de Dieu, en soutenant que l’homme fait, de son propre mou- 
vement , le bien et le mal , (*t a ains’ des mérites ou des démé- 
rites. (^’est à cause do ces deux points princij)aux d(î leur 
doctrine que les Motazales se désignent eux-mêmes par la 
dénomination de aç'hâb al-'adl wal-tauhid (partisans de la 
justice et de V unité). Ils disent encore : <( que toutes les con- 
naissances nécessaires au salut sont du ressort de la raison ; 
qu’on peut, avant la publication de la Loi , et avant comme 
après la révélation, les acquérir par les seules luniières de la 
raison, en sorte qu’elles sont d’une obligation nécessaire pour 
tons les hommes, dans tons les temps et dans tous les 
lieux » — Les Motazales durent employer les armes do 
la dialectique pour défendre leur système contre les ortho- 
doxes et les hérétiques, entre lesquels ils tenaient le milieu , 

(1) Voy. SiU^ de Sacy , Expose de la religion des Dnnes ^ 
î. 1 , iïUrod., pag. xxxvn. 
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ce furent eux qui mirent en vogue la science nommée ’i7m al- 
calàm (science de la parole), probablement parce qu^ellc s’oc- 
cupait de la parole divine (0. On peut donner à cette science 
le nom de dogmatique ou de théologie scolastique; ceux qui 
la professaient sont appelés Motécallemin. Sous ce nom , nous 
verrons fleurir plus lard une école importante , dont les Mota- 
zales continuèrent a former une des principales branches. 

Ce que nous avons dit suflira pour faire voir que lorsque 
les Abbasides montèrent sur le trône des khalifes, Tesprit des 
Arabes était déjà assez exercé dans les subtilités dialectiques 
et dans plusieurs questions mélaphysiques , et préparé à rece- 
voir les systèmes de philosophie qui allaient cire importés de 
1 étranger et compliquer encore davantage les questions sub- 
tiles qui divisaient les différentes sectes. Peut-clre méiue le 
contact des Arabes avec les chrétiens de la Syrie et de la 
Chaldée , oü lu littérature grecque était cultivée , avait-il exercé 
une certaine influence sur la formation des sectes schisma- 
tiques parmi les Arabes. On sait quels furent ensuite les 
nobles efforts des Abbasides, et notamment du khalife Al- 
Mamouii , pour propager parmi les Arabes les sciences de la 
Grèce ; et, quoique les besoins matériels eussent été le pre- 
mier mobile qui portât les Arabes à s’approprier les ouvrages 
scientifiques des Grecs (-), les différentes sciences qu’on étudia 
pourTulililé pratique, telles que la médecine, la physique, 
1 astronomie, étaient si étroitementliéesàla philosophie qu’on 
dut bientôt éprouver le besoin de connaître celte science su- 
blime, qui, chez les anciens , embrassait, en quelque sorte, 
toutes les autres et leur prêtait sa dialectique et sa sévère 
méthode. Panni les philosophes grecs, on cKoisit de préfé- 
rence Aristote , sans doute parce que sa méthode empirique 

(1 ; Voy. Guide des Egarés, i. I, paj». 335 , noie 2. 

(2) Sur les Iraductions arabe? faites d'ouvrages grecs de tous 
genres, on peut consulter Wenrich, Deavctoriim græcorum versio- 
nibus et commentariis syriacis, arahids, u) mcniacia , persicisque 
M.eipzig , 1J^42, in- 8®^. 
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s’accordait mieux que l’idéalisme de Maton avec la tendance 
scientifique et positive des Arabes, et que sa logique était 
considérée comme une arme utile dans les luttes quotidiennes 
des dilïérentes écoles théologiques i*’. 

Les traductions arabes des œuvres d’Aristote, comme des 
ouvrages grecs en général, sont dues, pour la plupart, à des 
savants chrétiens syriens ou ehaldéens, notamment à des 
nestoriens, qui vivaient en grand nombre comme médecins 
à la cour des khalifes, et qui , familiarisés avec la littérature 
grecque, indiquaient aux Arabes les livres qui pouvaient leur 
offrir le plus d’intérêt. Les ouvrages d’Aristote furent tra- 
duits, en grande partie , sur des traductions syriaques; car, 
dès le temps de l’empereur Justinien, on avait commencé à 
traduire en syriaque des livres grecs, et à répandre ainsi 
dans rOrient la littérature des Hellènes. Parmi les manuscrits 
syriaques de la bibliothèque impériale, on trouve un volume 
(n" 16t) qui renferme Vlsagoge de Porphyre et trois ouvrages 
d’Aristote, savoir: les Catégories^ le livre de V [nterprelation 
et une partie des Premiers Analy ligues, La traduction de Y Isa- 
yoge y est attribuée au frère Athanase , du monastère de Beth- 
Mâlca, qui l’acheva l’an 956 des Séleucides, ou 645 de J (L 
Celle des Categories est due au métropolitain Jacques d’L.desse 
(qui mourut l’an 768 de J. C.). Un manuscrit arabe (n° 882 A) 
qui remonte au commencement du XI« siècle, renferme tout 
YOrgann/î d’Aristote, ainsi que la Rhétorique^ la Poétique et 
Y Jsaijoye de Porphyre. Le travail est dû à plusieurs traduc- 
teurs ; quelques-uns des ouvrages j)ortent en titre les mots 
traduit du syriaque ^ de sorte qu’il ne peut rester aucun doute 

(1) On a pu se convaincre, par ce que nous avons dit dans un 
autre endroit de ce volume (pag. 241 elsuiv.), que les Arabes 
possédaient de bonne heure des compilations néoplatoniciennes ; 
mais aucun des grands philosophes arabes qui nous sont parvenus 
n’a professé ni le platonisme, pur, ni les doctrines de IMoiin et de 
Proclijs, bien que, comme on le verra plus loin, e(*s doctrine^, 
n'aieni pas manqué de laisser quelque trace dans b* péripatétisme 
arabe. 



— 314 — 


sur rorigine de ces traductions. On voit, du reste, par les 
nombreuses notes interlinéaircs et marginales que porte le 
manuscrit, qu'il existait, dès le siècle, plusieurs traduc- 
tions des diflerents ouvrages d'Aristote , et que les travaux faits 
à la hâte sous les khalifes Al-Mamoun et Al-Motawaekel furent 
revus plus tard, corrigés sur le texte syriaque ou grec, ou 
même entièrement refaits. Le livre des Héfulations des so- 
phistes se présente, dans notre manuscrit, dans quatre traduc- 
tions dinèrcnles. La seule vue de l'appareil critique que pré- 
sente ce précieux manuscrit peut nous convaincre que les 
Arabes possédaient des traductions Agites avec la plus scru- 
puleuse exactitude, et que les auteurs qui , sans les connaître, 
les ont traitées de barbares et d’absurdes (') étaient dans une 
profonde erreur ; ces auteurs ont basé Uuir jugement sur de 
nïauvaises vei sions latines dérivées , non de l'arabe , mais des 
versions hé})raïqnes. 

Les plus célèbres parmi les premiers traducteurs arabes 
d'Aristote furent ’llonéin ben-ls’hâk, médecin nestorien établi 
à Bagdad (mort en 873), et son fils Is’hâk; les traductions de 
ce dernier furent très estimées. Au siècle, Ya'hya bcn-'Adi 
et 'Isa ben-Zara’a donnèrent de nouvelles traductions, ou corri- 
gèrent les anciennes. On traduisit aussi les principaux com- 
mentateurs d’Aristote, tels que Porphyre, Alexandre d’Aphro- 
dise, Thémistius, Jean Philopone. Ce fut surtout par ces 
commentateurs que les Arabes se familiarisèrent aussi avec la 
Philosophie de Platon, dont les ouvrages ne furent pas tous 
traduits en arabe, ou du moins ne furent pas très répandus, à 
l exception de la Ilcpublique, qui fut commentée plus tard par 
]l)n-Roschd (Averrhoès). Peut-être ne pouvait-on pas d'abord 
se procurer la Politique d’ Aristote, et on la remplaça par la Répu- 
blitjue de Platon, il est du moins certain que Politique n'éiüii 
par parvenue en Es|)agne; mais elle existait pourtant en Orient, 
comme on peut le voir dans ïe post-scripluin mis par Ibn-Roschd 


ri) Voy. Rruokci-, llisl* crit. philos., l. III, pag. 106, 107, 
119, IfiO. 
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à la fin de son commentaire sur Y Ethique , et que Jourdain (O a 
cité d'après Hermann TAllemand. — Un auteur arabe du 
XIII* siècle, Djemâl-Eddin al Kifti, qui a écrit un Dictionnaire 
des philosophes , nomme , à Tarticle Platon , comme ayant été 
traduits en arabe, le livre de la République, celui des Lois et 
le Timée^ et, à l'article Socrate^ le même auteur cite de longs 
passages tirés du Criton et du Phédon. — Quoi qu'il en soit, on 
peut dire avec certitude que les Arabes n’avaient des notions 
exactes, puisées aux sources, que sur la seule philosophie 
d'Aristote. La connaissance des œuvres d'Aristote et de ses 
commentateurs se répandit bientôt dans toutes les écoles; 
toutes les sectes les étudièrent avec avidité. « La doctrine des 
philosophes, dit Thistorien Makrizi, causa à la religion, parmi 
les musulmans , des maux plus funestes qu'on ne le peut dire. 
La philosophie ne servit qu'à augmenter les erreurs des hé- 
rétiques et à ajouter à leur impiété un surcroît d'impiété (*). » 
On vit bientôt s'élever, parmi les Arabes, des hommes supé- 
rieurs qui , nourris de l'étude d'Aristote , entreprirent eux- 
mêmes de commenter les écrits du Stagirite et de développer 
sa doctrine. Aristote fut considéré par eux comme le philosophe 
par excellence ; et, si l'on a eu tort de soutenir que tous les 
philosophes arabes n'ont fait que se traîner servilement à sa 
suite, du moins est-il vrai qu'il a toujours exercé sur eux une 
véritable dictature pour tout ce qui concerne les formes du rai- 
sonnement et la méthode. Un des plus anciens et des plus cé- 
lèbres commentateurs arabes est Abou-Yousouf-Ya'koub ben- 
Is'hâk al-Kendi, qui florissait au IX* siècle. 'Hasan ben-Sawar, 
chrétien, au X® siècle, disciple de Ya'hya ben-'Adi, écrivit des 
commentaires, dont on trouve de nombreux extraits aux marges 
du manuscrit ^e l' Or^anon, dont nous avons parlé. Abou-Naçr 
al-Farâbi, au X® siècle, se rendit célèbre surtout par ses écrits 
SUT la lojjique. Abou-'Ali ibn-Sînâ, ou Avicenne, au XI® siècle, 
composa une série d'ouvrages sous les mêmes titres et sur le 

(1) Recherches critiques^ etc.^ édiiion, pag. 438. 

(3) Voy. Silv. de Sacy, i. r., pag. xxii. 
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iiirme plan qu'Aristol(% auquel il prodigua scs louanges, (le 
tju'Ihn-vSînâ fut pour les Arabes d’Oricnt , Ibu-Roselid, ou 
Averrlioes, le fui, au \IR sit*ele. pour les Arabes d'Occi- 
dent. Ses (lonimenlaireslui aetpiirent une réputation immense, 
el tirent presque oublier tous ses devaneiers. Nous ne pouvons 
nous empéeber de citer un passage d»‘ la [)réfaee d’Ibn-Kosehd 
au eommentaire de la Plnfsique^ atiii de faire voir quelle fut la 
profonde vénération des philosophes proprement dits pour les 
écrits d’Aristote: « léauteur de ee livre, dit Ïbn-Rosehd, est 
Aristote, (ils de Nicomaque, le célèbre philosophe des (irees, 
qui a aussi composé les autres ouvrages <pi’on trouve sur cette 
science (la physique), ainsi que les livres sur la logique et les 
traités sur la métaphysicjue. (^ost lui cpii a renouvelé ces trois 
sciences, c'est-à-dire lalogiipie, la physique et la métaphysique, 
et c’est lui qui les a achevées. Nous disons qu’il les a renouve- 
lées, car ce que (raiUres ont dit sur ces matières n’est pas digne 
d 'être considéré comme point de départ pour ces scienc*es...; 
et (piaud les ouvrages de (AH homme ont paru , les hommes 
ont écarté les livres de tous c(‘ux qui l'ont précédé. Parmi les 
livres comp(»sés avant hii, « eux qui, par rapport à ces ma- 
tières , se trouvent le [)lus près de la méthode scienlilique , 
sont les ouvragt‘s de Platon, cpioique ce (ju'on y trouve ne 
soit (jue très peu de chose en comparaison do ce qu’on trouve 
dans les livres de notre philosophe, et qu’ils soient plus ou 
moins imparfaits sous le rapport de la science. Nous disons 
ensuite «pi il les a aclu*vées i h*s trois sciei ces), car aucun de 
ceux qui l'ont suivi, jusqu'à notre temps, c'est-à-dire pen- 
dant près de (|uinze c<‘nls ans. n’a pu ajouter, à ce qu’il a dit, 
rien «pii soit digue d’attention, (l’est une chose extrêmement 
étrange et vraiment merveilhaise (pie tout cela se trouve réuni 
dans un si‘ul homme, (.ors pie cependant ccs choses se 
trouvent dans un individu . on doit l(3S attribuer plutôt à 
rexisfemv divine qu'à rexistence humaine: c’est pourquoi 
li‘s anciens font app<‘lé le divin • . >• 

1 ( î. . /. / l. III. 10‘». 
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On se tromperait eependanl en croyant que tons les phi- 
losophes arabes partageaient cette adniiration , sans y faiic 
aucune restriction. Maimonide, qui s'exprime à peu pivs dans 
les memes termes qn’lbn-Iloscbd sur le ( omple d’Aiistote 
borne cependant l’inraillibilité de ce philosophe au monde 
sublunaire, et n’admet pas loules ses opinions sur les sphères 
qui sont an-dessus de l’orbite de la lune et sur le premier 
moteur (2'. Avicenne n’allait même pas si loin que Maimonide ; 
dans un endroit oîi il parle de rarc-en-ciel, il dit: « J’en com- 
prends certaines qualités, et je suis dans rignorance sur cer- 
taines autres; (piaht aux couleurs , je ne les comprends pas 
en vérité, et je ne connais pas leurs causes. Ce qu Aristote en 
a dit ne me sufïit j)as, car ce n'est (pie mensonge et folie . » 
Ce qui surtout a dû préocciqier les philosophes arabes, 
quelle que pût être d’ailleurs leur indifiTénmce à l’égard de 
l’islamisme , ce fut le dualisme qui résulte de la docli inc 
d’Aristote, et qu'ils ne pouvaient avouei’ sans rompre ouver- 
tement avec la religion, et, pour ainsi dire, se déclarer athées. 
Comment IVan’ijf/r pi/rr d'Aristote , (*etle substance absolue, 
forme sans matière , peut-elle agir sur runivors? Quel est le 
lien entre Dieu et la matière? Quel est le lien entre ràme hu- 
maine et Vinlcllcct actif (|ui vient du dehors? Plus la doctrine 
d'Aristote laissait C(‘S que^tions dans le vague, et plus les phi- 
losophes arabes devaient s'efi’oreer de la comjdéler sous ee 
rapport pour sauver Vunilc de iHeii sans tomber dans le pan- 
théisme. Quelques philosophes , tels qu'lbn-Râdja et Ibiw 
Roschd, ont écrit des traités particuliers sur la posfuhiUtê de la 


(1) Voy. sa lettre à R. Samuel ibn-Tibbon (vers la fin), dans 
le recueil des Lettres de Maimonide ^ cdil. d’Amsterdam, in-12, 
fol. 14 

(2) Voy. Guide des Egarés ^ pàrùc^ chap. xxn. 

(3) Voy. Ibn-Falaqucra, More ha--Moré^ ou Commentaire sur 
le Guide de Maimonide, édit, de Presbourg, 1837, pag. lOP. 
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conjonction (ou de Vunion de rinlellect passif avec Tintellect 
actif universel). Cette question, à ce qu'il paraît, a beaucoup 
préoccupé les philosophes arabes; pour y répondre, on a mêlé 
au système du Stagirite des doctrines qui lui sont étrangères ; 
ce qui fit naître parmi les philosophes eux-mêmes plusieurs 
écoles dont nous parlerons ci-aprcs, en dehors des écoles 
établies par les défenseurs des dogmes religieux des diffé- 
rentes sectes. 

Pour mieux faire comprendre tout l’éloignement que les 
différentes sectes religieuses devaient éprouver pour les phi- 
losophes, nous devons rappeler ici les principaux ))ointsdu 
système métaphysique de ces derniers, ou de leur théologie, 
sans entrer dans des détails sur la divergence qu'on remarque 
panni les philosophes arabes sur jdusieurs points particuliers 
de cette métaphysique. La physique péripatéticienne, si étroi- 
tement liée à la métaphysique, dut également subir de nom- 
breuses attaques ; car , comme on le verra tout à l’heure , la 
théorie aristotélique du mouvement qui donne la forme à la ma- 
tière ne pouvait convenir aux Motccallcmîn ^ qui s’attaquaient 
particulièrement aux princijKîs de causalité et niaient, en gé- 
néral, toute loi de la nature. Quant à la logique , toutes les 
sectes, tant orthodoxes qu’hétérodoxes , étaient à peu près 
d’accord 

Voici les princij>es fondamentaux de la doctrine des péripa- 
tcliciens arabes: i® La matière, disaient les philosophes, est 
éternelle ; si l’on dit que Dieu a créé le monde , ce n’est là 


(1) Il est vrai que les MotécallemUi allaqucnl aussi les Catégories 
d’Arislolc, et ne laissent subsister inlactcs que celles de la sub^ 
stance eide \a qualité (voy. Schmœldcrs, Essaie elc.^ pag. 161 et 
suiv.); mais celle polémique ne concerne que la nature ontologique 
des catégories. I/attaque dirigée contre les calégories de la relation^ 
du temps J du heu, etc., paraît avoir principalement pour but d’ccar- 
lcr le principe de causalité (cf. Rillcr, Gcschichlc der Philosophie^ 
t. VII , p. 714). 
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qu’une expression rnélaphoriqiie. Dieu , comme cause pre- _ 
mière, esl Touvrier de la matière, mais son ouvrage ne peut 
tomber dans le temps et n’a pu commencer dans un temps 
donné. Dieu est à son ouvrage ce (jue la cause esl à son effét; 
or, ici la cause est inséparable de l’effet, et si l’on supposait 
que Dieu, à une certaine époque, a commencé son ouvrage 
par volonté et dans un certain but^ il aurait été imparfait 
avant d’avoir accompli sa volonté et atteint son but , ce qui 
serait en opposition avec la perfection absolue que nous de - 
vons reconnaître à Dieu. — 2® La connaissance de Dieu, ou 
sa providence , s’étend sur les choses universelles , c’est-à- 
dire sur les lois générales de l’univers , et non sur les choses 
particulières ou accidentelles; car, si Dieu connaissait les 
accidents particuliers, il y aurait un changement temporel 
dans sa connaissance , c’est-à-dire dans son essence , tandis 
que Dieu est au-dessus du changement. — 3® L’âme humaine, 
c’est-à-dire l’âme rationnelle, n’étant que la faculté de rece- 
voir toute espèce de perfection , cet tntellecl passif se rend 
propre, par l’étude et les mœurs, à recevoir l’action de Vinlel^ 
lecl actif qui émane de Dieu , et le but de son existence est de 
s’identifier avec l’intellect actif. Arrivée à cette perfection, 
l’âme obtient la b(‘atitude éternelle, n’importe quelle religion 
l’homme ait professée et de quelle manière il ait adoré la Di- 
vinité. Ce que la religion enseigne du paradis et d(* l’enfer, etc., 
n’est qu’une image des récompenses et des châtiments spiri- 
tuels, qui dépendent du plus ou du moins de perlécüon que 
l’homme a atteint ici-bas. 

Ce sont là les points par lesquels les philosophes déclaraient 
la guerre à toutes les sectes religieuses à la fois; sur d’aiitics 
points secondaires, ils tombaient d’accord tantôt avec nnc 
secte, tantôt avec une autre: ainsi, par exemple, dans leur 
doctrine sur les attributs de la Divinité, ils étaient, jiisijn’à 
un certain point, d’accord avec les Motozalcs; mais ils allaient 
plus loin que ces derniers, en refusant d’allirmer de Dieu un 
attribut quelconque, même comme inhérent à son essence, 
et ils soutenaient qu’on ne saurait qualifier Dieu (juc par des 
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négations, on. en d'autres termes, qii on ne saumil dire ce 
que Dieu est, mais seiilomenl ce qu'il n’est pas 

Ou comprend que les orthodoxes devaient voir de mauvais 
a‘il les progrès de la philosophie; aussi, la secte ào'îi philosophes 
proprement dits fiit (‘lle regardée comme hérétique. Les plus 
gi*ands philosophes des .\rabes. tels qu’Al-Kendi, Al-Farâbi, 
Ibn-Sinà, Ibn-Uoschd , sont appelés suspects pai* ceux qui les 
jugent avec moins de sévérité. Opendanl, la philosophie avait 
pris un si grand eni[)ire, elle avait tellement envahi les écoles 
ihéologiques elles-mêmes, que les théologiens durent se mettre 
en délens(*, soutenir les dogmes par le raisonnement, et élever 
système contre système, afin de (‘onire-balaneer, par une 
llicologi<î rationnelle, la pernicâense métaphysique d’Aristote. 
La science du calàm prit aloi-s les plus grands développements. 
Les auteurs musulmans distinguent deux espèces de calAm , 
l’ancien et le moderne. Le premier ne s’occupe (juc delà pure 
doctrine religieuse et de la polémique contre les sectes hété- 
rodoxes; le dernier, qui commença après l’introduction de 
la philosophie grecque, embrasse aussi les doctrines philoso- 
phiques et les lait lléchir devant les doctrines religieuses, 
(l est sous ce deinier rapport que nous considérons ici le 
calàui. De ce mol, on forma le verbe dénominalif lècnllnm 
^ professer le calnm')^ dont le participe moleenllcm ^ au pluriel 
motccalletnîu, désigiit* les partisans du colùm. Or, comme ce 
verbe signifie aussi parler^ les auteurs liébreux ont rendu le 
mot motécallcmln par le mol meddnbenm (loqiienteê) , et c’est 
sous ce dernier nom que les MolêeallewUi se présentent ordi- 
naiiement dans U*s historiens de la philosophie, (jiii ont puisé 
flans les versions hébraïques des livres arabes. On les appelle 
aussi oçouliyijin, et en hébreu schoraschiyyhn (radicaux), parce 


j ^oy. la lougtit* poIciriKpic de Matmonide contre les partisans 
lie» attributs essentiels , Guide des Égarés, t. I, chap. l-lx, et les 
notes dont j’ai accompagné ces chapilros (cf. notamment pag. 180, 
noie 1, 18o, noie i, 209, note 1, 21 3, note 2, et 232, note 2). 
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que leurs raisonnements concernent es croyances fondamen- 
tales ou les racines (*>. 

Selon Maimonide (®), les Motécallemîn marchèrent sur les 
traces de quelques théologiens chrétiens, tels que Jean le 
grammairien (Philopone), Ya’hya ben-’Adi, et autres, éga- 
lement intéressés à réfuter les doctrines des philosophes. « En 
somme, dit Maimonide, tous les anciens Motécallemin ^ tant 
parmi les Grecs devenus chrétiens que parmi les musulmans, 
ne s’attachaient pas d’abord , en établissant leurs propositions, 
à ce qui est manifeste dans l’être; mais ils considéraient com- 
ment l’être devait exister, pour qu’il pût servir de preuve de 
la vérité de leur opinion , ou du moins ne pas la renverser. 
Cet être de leur imagination une fois établi, ils déclarèrent 
que l’être est de telle manière ; ils se mirent à argumenter 
pour confirmer ces hypothèses d’oü ils devaient faire découler 
les propositions par lesquelles leur opinion^pût se confirmer 
ou être à l’abri des attaques. » — « La niéthode de tous les 
Motécallemîn ^ dit-il plus loin est d’une seule et même es- 
pèce, quoique présentant diverses variétés. En effet, ils ont 
tous pour principe qu’il ne faut pas avoir égard à Xêire tel qu’il 
est, car ce n’est là qu’une habitude, dont le contraire est tou- 
jours possible dans notre raison. Aussi, dans beaucoup d’en- 
droits, suivent-ils rimaginotion y qii'ïls décorent du nom de 
raison. » 

Le but principal des Motécallemin était d’établir la nouveauté 
du monde ^ ou la création de la matière , afin de prouver par là 
l’existence d’un Dieu créateur, unique et incorporel. Cher- 
chant dans les anciens philosophes des principes physiques 
qui pussent convenir à leur but, ils choisirent le système des 
atomes y emprunté, sans aucun doute, à Démocrite, dont les 


(1) Cf. Guide des Égarés^ 1. 1, pag. 335, note 2, et 349, note !• 

(2) Guide des Égarés^ partie, chap. 71 (t. I, pag. 341 <344, 
de ma traduction française). 

(3) Voy. tàid., pag. 346. 


21 
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Arabes connaissaient les doctrines par les écrits d'Aristote. 
Selon le Dictionnaire des philosophes^ dont nous avons parlé 
plus haut, il existait inen)e parmi les Arabes des écrits attri- 
bués à Déinocrite et traduits du syriaque. — Les atomes'*), 
disaient \es Motccallemîn^ n'ont ni quantité, ni étendue. Ils 
ont été créés par Dieu, cl le sont toujours, quand cela plaît au 
Créateur. Les corps naissent et périssent par l’aggrégalion 
et la séparation des atomes. Leur aggrégation s’effectuant par 
le mouvement, les Motécallemîn admettent, comme Démocrite, 
le vide^ afin de laisser aux atomes la laculté de se joindre et 
de se séparer, l.e besoin de remonter, dans tout ce qui est 
créé, à un principe absolument simple cl indivisible, qui se 
reproduit sans cesse par la seule volonté du Créateur, les 
conduisit à étendre sur le temps rhypolhesc concernant Y espace. 
De même que l’espace est occupé par les atomes et le vide , 
de même le temps se compose de petits instants indivisibles, 
séparés par des intervalles de repos. — Les substances, ou les 
atomes, ont beaucoup d’accidents; aucun accident ne peut 
durer deux instants, ou, pour ainsi dire, deux atomes de 
temps; Dieu en crée continuellement de nouveaux, et lors- 
qu’il cesse d’en créer, la substance périt. Ainsi, Dieu est tou- 
jours libre; il crée directement et sans aucun intermédiaire 
ce qui naît, et rien ne naît ni ne périt par une loi nécessaire 
de la nature. Les privations^ ou les attributs négatifs, sont 


(1) Les Motécallemîn désignent Taloinc sous la dénomination 
de parcelle indivisible ou rappellent simplement parcelle 
souvent aussi ils lui donnent le nom de substance isolée ou simple 
^^1), qui ressemble à celui de monade. J’ai fait remar- 
quer ailleurs quelques analogies entre la doctrine des Motécallemîn 
et celle de Leibnitz (voy. Guide des Égarés, 1. 1, pag. 1 85, note 3), 
bien qu’au fond, ces deux doctrines différent essentiellement en ce 
que les Motécallemîn, comme on va le voir, ne reconnaissent à 
leurs monades aucune durée, ni, par conséquent, aucune faculté de 
se développer. 
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également des accidents réels et positifs produits constam- 
ment par le Créateur. Le repos, par exemple, n'est pas la 
privation du mouvement, ni l'ignorance la privation du savoir, 
ni la mort la privation de la vie; mais le repos, l'ignorance, 
la mort, sont des accidents positifs, aussi bien que leurs op- 
posés , et Dieu les crée sans cesse dans la substance , aucun 
accident ne pouvant durer deux atomes de temps. Ainsi, dans 
le corps privé de vie , Dieu crée sans cesse l'accident de la 
mort, qui sans cela ne pourrait pas subsister deux instants. — 
I. es accidents n'ont pas entre eux de relation de causalité; 
dans chaque substance, il peut exister toute espèce d'acci- 
dents. Tout pourrait être autrement qu'il n'est, car tout ce 
que nous pouvons nous imaginer peut aussi exister rationnelle^ 
nient. Ainsi, par exemple, le feu a Vhahilude de s'éloigner du 
centre et d’être chaud ; mais la raison ne se refuse pas à ad- 
mettre que le feu pourrait se mouvoir vers le centre et être 
froid, tout en restant le feu . Les sens ne sauraient être considérés 
comme critérium de la vérité, et on ne saurait en tirer aucun 
argument ; car leurs perceptions trompent souvent. En somme, 
les Motécallemîn détruisent toute causalité , toute relation entre 
les choses de ce monde, et déchirent, pour ainsi dire, tous 
les liens de la nature, pour ne laisser subsister réellement 
que le Créateur seul. Ils éprouvent pour le principe de cau- 
salité un tel éloignement, qu'ils évitent avec soin de désigner 
Dieu, comme le font les philosophes, sous la dénomination 
de cause première^ et qu'ils préfèrent le nom dû agent ou d! efficient.^ 
parce que ce dernier laisse intacte la liberté du Dieu créateur, 
tandis que le nom de cause tendrait à le mettre dans une in- 
time relation avec l’effet, et pourrait ainsi conduire à admettre 
une matière éternelle et une loi immuable de la nature, qui 
enchaîneraient la volonté divine 


(1) Voy. Maimonide, Guid^ des Égarés^ Départie, au commen- 
cement du chap. LXIX (l. 1, p. 313, de ma traduction française). — 
Tous les éclaircissentenis relatifs aux principes philosophiques des 
Motécallemtn el las preuves qu'ils donnent de la nouveauté du monde^ 
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On a dqà vu comment les Molamles^ principaux, représen- 
tants (le l’ancien cnlàm^ pour sauver l’unité et la justice abso- 
lue du Dieu créateur, refusaient d’admettre les attributs , et 
accordaient à rbomme le libre arbitre. Sous ces deux rapports, 
ils étaient d’accord avec les philosophes. Ce sont eux qu’on 
doit considérer aussi comme les fondateurs du calâm philoso- 
phique^ dont nous venons de parier, quoiqu’ils n’aient pas tous 
professé ce système dans toute sa rigueur. L’exagération des 
principes du calàm semble être due à une nouvelle secte reli- 
gieuse , qui prit naissance au commencement du X* siècle , et 
qui, voulant maintenir les principes orthodoxes contre les 
Motnzales et les philosophes , dut elle-même adopter un système 
philosophique, pour (‘ombaltre ses adversaires sur leur propre 
terrain , et arriva ainsi à s’approprier le calàm et à le dévelop- 
per. La secte dont nous parlons est celle des Ascii ariyya ou 
Af!cfiarites^,3\mï nommée de son fondateur Aboul-’ H asan ’ Ali 
ben-Isma’îl al-^sr/i’art, de Bassora (né vers l’an 880 de J.-C. 
et mort vers 940). Il fut disciple d’Abou-’Ali al-I)jobbaï, un 
des plus illustres Motazalcs^ que la mère d’Asch’ari avait épouse 
en secondes noces. Élevé dans les principes des Motazales et 
déjà un de leurs principaux docteurs, il déclara publique- 
ment, un Jour de vendredi, dans la grande mosquée de Bas- 
sora, qu’il se repentait d’avoir professé des doctrines héréti- 


dc Tunilé et de rimmalérialilé de Dieu, se trouvent dans le Guide des 
Égarés,^ D* partie, ch, 73 à 76, et dans les notes que j\ ai jointes 
(t. I, pag. 375 et suiv.). Malgré les as.sertions de M. Schniœlders 
(Essai sur les écoles philosophiques chez les Arabes^ pag. 135), qui 
nous assure en savoir plus que MaYmonide et Averrhoès, nous 
croyons devoir nous en tenir aux détails du Guide ^ et nous pensons 
qu'un philosophe arabe du XI siècle, qui avait à sa disposition les 
sources les plus authentiques, qui a beaucoup lu et qui surtout a 
bien compris ses auteurs, mérite plus de confiance qu’un écrivain 
de nos jours, lequel nous donne le résultat de scs études sur deux 
ou trois ouvrages relativement très modernes. Cf. Guide des Égarés^ 
t. I, pag. 400, note 2. 
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ques, et qu’il reconnaissait la préexistence du Koran , les 
attributs de Dieu et la prédestination des actions humaines. Il 
réunit ainsi les doctrines des Djabariles et des CAf alites; mais 
les Âschariles faisaient quelques réserves, pour éviter de tomber 
dans Tanlbropomorphisme des Cifaliles et pour ne pas nier 
toute espèce de mérite et de démérite dans les actions hu- 
maines. S’il est vrai, disaient-ils, que les attributs de I)ieii sont 
distincts de son essence 0), il est bien entendu qu’il faut 
écarter toute comparaison de Dieu avec la créature , et qu’il 
ne faut pas prendre à la lettre les anthropomorphismes du 
Koran. S’il est vrai encore que les actions des hommes sont 
créées par la puissance de Dieu et que la volonté éternelle et 
absolue de Dieu est la cause primitive de tout ce qui est et de 
tout ce qui se fait, de manière que Dieu soit réellement l’au- 
teur de tout bien et de tout mal, sa volonté ne pouvant être 
séparée de sa prescience, l’homme a cependant ce qu’ils ap- 
pellent V acquisition (cash) , c’est-à-dire un certain concours 


(1) Outre les attributs de Vunité et de Vélernilé, inhérents à 
Tcssence divine, les admettent, comme attributs principaux, 
la vie, la science, la puissance, la volonté, la parole, Touïe et la 
vue.Voy. Guide des Égarés^ 1. 1, p.208, note 3, cl p. 212, noie 2. — 
Les Motazales^ qui, comme on Ta vu, rejcllcnl les altribuls, élaicni 
obligés quelquefois, pour sauver le dogme, d avoir recours à de 
vaincs subtilités. Ainsi, par exemple, rallrihiu de la volonté étant 
dans un rapport intime avec le dogme de la création ex nihilo et 
devant être considéré, en quelque sorte, comme rinslrumenl de la 
création, quelques Molazales^ tels qu’Al-Djobbaï et son liLs .Abou- 
Haschim, imaginèrent une volonté qui sc serait produite sans être 

dans lin sujet ou substratum (J^ JY 3Lj.^L^ et c’est 

par rapport à cette volonté, disent-ils, que Dieu est qualifié de 
voulant. Voy. Scbahre.slâni , pag. 54 (irad. ail., l. I, png. 80); 
Maïmonide, Guide des Égarés^ D* partie, ch. lxxv, 3« Méthode 
(irad. franç., t. I, pag- 445). Ce dernier a fait ressortir ce qu’il y 
a d’inconcevable et d’absurde dans celte hypothèse , de même que 
dans celle de Vaccidentde destruction^ sans substratum ^ dont nous 
parlons ci-aprés. 
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dans ia production de Taclion créée , et acquiert par là un 
mérite ou un démérite * C'est par cette hypothèse de V acquit 
silion , chose insaisissable et vide de sens , que plusieurs doc- 
teurs oscharites ont cru pouvoir attribuer à l'homme une petite 
part dans la causalité des actions. Ce sont les AschavUes qui 
ont poussé jusqu'à l'extrémité les propositions des accidents 
et de la réalité des attributs négatifs que nous avons mentionnées 
parmi celles des Moiécallemîn , et ont soutenu que les accidents 
naissent et disparaissent constamment par la volonté de Dieu ; 
ainsi, par exemple, lorsque l'homme écrit, Dieu crée quatre 
accidents qui ne se tiennent par aucun lien de causalité, savoir : 
i® la volonté de mouvoir la plume, 2® la faculté de la mouvoir, 
3® le mouvement de la main , 4® celui de la plume. 

Les Motazales^ au contraire, disent que Dieu, à la vérité, 
est le créateur de la faculté humaine; mais que, par cette fa- 
culté créée, l’homme agit librement. — Ils admeltenl également 
qu'il y a des accidents qui ont une certaine durée, sans nous dire 
de quelle nature sont ces accidents. — Musieurs d’entre eux 
n'admettent pas, avec les AschavUes y qu'il suftiso toujours, pour 
que la substance cesse d’exister, que Dieu té y crée pas d’ac- 
cidents. Si Dieu voulait détruire le monde, disent-ils, il crée- 
rait tout exprès l’accident de la destruction, sans pourtant 
que cet accident fiXt porté par un sujet quelconque ; car s’il était 
dans un substratum y ce serait la réunion de rétre et du non- 
être, ce qui est impossible. — Certains attributs négatifs, selon* 
eux , sont de véritables privations et n'ont pas de réalité , 
comme, par exemple, la faiblesse qui n'est que la privation 
de la force, l’ignorance qui est la privation du savoir (2). 

Nous devons encore faire ressortir une théorie que certains 


(1) Voy. Pocock, Spécimen hist. ar.^ p. 239, 240, 215, 249 
et suiv. Cf. Guide des Égarés y P® partie, ch. 51 (l. I, pag. 186). 

(2) \o\ . Guide des Égarés y Départie, ch. Lxxiii, propos. 6ei7 
(l.I,p.394, 389, 391 et 397); Ahron ben-Elic, □""H ou Arbre 
de La vie y c. txxwi de Leipzig, 1811, in-8®, pag. 115). 
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Motax>ales professaient sur les universaux. I.a question du réa- 
lisme et du nominalisme qui a sa véritable origine dans les 
théories diverses de Platon et d’Aristote et que Porphyre a 
toiiehée au commencent de son hagoge., a élc également agitée 
par les philosoplics arabes ; mais clic n’avait ])as pour eux la 
même importance que devaient lui attribuer les philosophes 
chrétiens du moyen âge. Le réalisme ne pouvait compter chez 
les Arabes que (luehiues adhérents parmi les rares partisans 
de la philosophie alexandrinc. Les périj>atélicicns arabes, 
comme on le pense bien , devaient tous professer le nomina- 
lisme d’une manière absolue, et plusieurs d’entre eux se pro- 
noncent à cet égard dans les termes les plus e\[)licites Les 
, de leur coté, qui repoussaient bien loin toute 
idée d’intermédiaire entre Dieu et sa création, et qui, comme 
on l’a vu , mettaient le Créateur en rapport direct avec chaque 
individu créé, ne pouvaient pas non plus adnn'ltre la réalité 
des universaux. Cependant, quelques-uns d’enlro eux, et no- 
tamment certains docteurs moiazales., professèrent à cet égard 
une doctrine très analogue à celles des conccptunlistrs et qui 
offre les mêmes dilhcnltes et les mêmes inconséquences. 
Tandis que, selon la grande majorité des Molccallcmln chaque 
individu, et pour ainsi dire chaque atome, devait être consi- 
déré comme une création isolée et complètement en dehors 
de toute idée générale de genre ou d’espèce, les docteurs en 
question admettaient, sinon comme êtres réels, du moins 
comme êtres possibles ou en.puissnuce certains types univer- 
sels des choses créées. Ces types offrent queUpie analogie 
avec les idées de Platon; mais les docteurs musulmans, ne 
pouvant admettre l’existence d’êtres réels entre le Créateur et 


(1) Yoy. Maimonide, Giiidc^ III*^ partie, ch. xviii. Cet auteur, 
en déclarant que les universaux nom aucune existence en dehors 
de l’esprit, ne fait (|ue n'produiro Topiiiion généralement adoptée 
par les péfipalélicioMs arabes, et notamment par Ibn SînA. Cf. Hau- 
l)c h Phiht.^inphie seolnsdaue ^ l. I, pair. 371. 



les individus créés, leur attribuent une condition intermé- 
diaire entre la réalité et la non-réalité. Cet étài possible ^ qui 
devient réel par la création , mais qu'il faut bien se garder de 
confondre avec la hylé d'Aristote, est désigné par le mot 
qui signifie condition^ état ou circonstance Le chef de ces 
conceptualistes est Abou-Hàschim al-Baçri (de Bassora) , fils 
d'Al-Djobbaï ; ils appliquaient aussi leur théorie aux attributs 
divins en général , en disant que ces attributs ne sont ni l'es- 
sence de Dieu, ni quelque chose en dehors de son essence; 
ce sont , selon Abou-Hâschim, des conditions ou des états qu'on 
ne reconnaît qu'avec l'essence qu'ils servent à qualifier, mais 
qui , considérés en eux-mêmes , ne sont ni existants ni non- 
existants, et dont on ne peut dire qu'on les connaît ni qu'on 
les ignore. C’est avec raison que d’autres ont vu dans tout cela 
des paroles vides de sens, ou bien un aveu détourné de 
l’existence des attributs réels 

On a vu que les MotécaUemîn ^ ou les atomistes, comptaient 
dans leur sein des Molazales et des Ascharites, Ces sectes et 
leurs différentes subdivisions ont dû nécessairement modifier 
çà et là le système primitif et le faire plier à leurs doctrines 
particulières. I.e mol motécallemîn se prenait, du reste, dans 
un sens très vaste et désignait tous ceux qui appliquaient les 
raisonnements philosophiques aux dogmes religieux , par op- 
position aux fakihs^ ou casuistes, qui se bornaient à la simple 
tradition religieuse ; et il ne faut pas croire qu’il suffise de 
lire un auteur quelconque qui dit traiter du calâm , pour y 
trouver le système primitil des Motécallemîn atomistes. 

Au X** siècle, le calâm était tout à fait à la mode parmi les 


(1) Maimonide fait allusion à celle doctrine , en disant que cer- 
tains penseurs, désignant les universaux par le mol {condi- 

lions ou états') ^ soutiennent qu'ils ne sont ni existants, ni non- 
existants. Voy. Guide^ l" partie, ch. li (t. I, pag. 185). 

(^) Voy. sur ces théories, Schahrestâni , p. 56 et suiv. et p. 67 
(trad. ail., 1. 1, pag. 83 et suiv. et pag. 99-100); Schmœlders, 
Essai etc.^ pag. ii6 et suiv. 
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Arabes. A Bassora, il se forma une société de gens de lettres 
qui prirent le nom de Frères de la pureté ou de la sincérité 
(Ikhwân al-ça£à), et qui avaient pour but de rendre plus 
populaires les doctrines amalgamées de la religion et de la 
philosophie. Ce n'était, suivant eux, que par Tunion de la 
philosophie des Grecs et de Fislamisme qu'on pouvait former 
quelque chose de parfait, el la philosophie devait servir à 
débarrasser les croyances religieuses des erreurs qui s’y 
étaient mêlées. Ils publièrent à cet effet une espèce d’ency- 
clopédie composée de cinquante traités, où les sujets n’étaient 
point solidement discutés, mais seulement effleurés, ou du 
moins envisagés d’une manière familière et facile. Cet ouvrage 
peut donner une idée de toutes les études répandues alors 
parmi les Arabes. Repoussés par les dévots comme impies, 
les encyclopédistes n’eurent pas grand accueil auprès des vé- 
ritables philosophes (*). 


(1) Voy. Aboul-Faradj , Historia dynastiarum ^ texte arabe, 
pag. 331, vers. lal. de Pococke, pag. 218. Aboul-Faradj n’a fait 
que copier litiéralcmenl (comme il le fait très souvent) le TàHkh 
al-hocamà^ ou Dictionnaire des philosophes, d’Al-Kifii, à rarlicle 
On peut consulter sur le môme sujet, Pococke, 
Spécimen hist. ar., pag. 385, et Silv. de Sacy, dans les Notices et 
Extraits des manuscrits^ t. IX, pag. 406 el suiv.. — L’Encyclp- 
pédie intitulée Resâil Ikhwàn al-çafà^ ou Traités des frères de la 
pureté, existe dans plusieurs manuscrits de la Bibliothèque impé- 
riale. 11 n'en a été publié jusqu’ici qu’un seul traité, celui des Ani- 
maux , qui est le 21® de l’ouvrage {Ichwan-oos-suffa^ in the originat . 
arabic^ Calcutta, 1812, in-8®). Ce traité a la forme d’un plaidoyer 
tenu en présence d’un roi des génies entre les animaux des diverses 
espèces et les hommes de toutes les nations; les délégués des ani- 
maux et des hommes exposent les qualités de leurs classes respec- 
tives , et le but final est de montrer que c'est par la religion seule 
que l'homme est supérieur aux animaux. Le môme traité fut traduit 
en hébreu , dès le commencement du XIY® siècle , par Kalonymos 
ben-Kalonymos, sous le litre de VHM \ celte version a 

eu plusieurs éditions. 
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Les éléments sceptiques que renferme la doctrine des 3toté» 
calteniîn portèrent aussi leurs fruits. Un des plus célèbres doc- 
t^Mirs issu de l’école des Aschantes^ Abou-Hâmed al-Gazâli, 
théologien et philosofdie, peu satisfait d’ailleurs des théories des 
Motccollemui et penchant quelquefois vers le mysticisme des 
Çoiifis, employa habilement le scepticisme pour combattre la 
philosophie au profit de la religion ; ce qu’il fit dans un ouvrage 
intitulé La Destruction des philosophes^ où il montra que les 
philosophes n’ont nullement des prouvt*s évidentes pour éta- 
blir les vingt points de doctrine (savoir : les trois points que 
nous avons mentionnés ci-dessus et dix-sept points secon- 
dairés) dans lesquels ils se trouvent en contradiction avec la 
doctrine religieuse Plus tard, Ibn-Roschd écrivit contre cet 
ouvrage La Destruction de la Destruction. 

1-es philosophes proprement dits se divisèrent également 
en différentes sectes. Il parait que le platonisme, ou plutôt le 
néoplatonisme, avait aussi trouvé des partisans parmi les 
Arabes; cardes écrivains musulmans distinguent parmi les 
[diilosophcs les Maschàijin (péripatéticiens) cl les Ischrnkiyyin., 
qui sont des philosophes contemplatifs., et ils nomment Platon 
comme le chef de ces derniers (-K 

l.es péripatéticiens arabes eux-niémes, pour expliquer l’ac- 
tion de V énergie pure, ou de Dieu, sur la matière, empruntèrent 


(l ) Voy. les détails plus loin à rarticle Al Gazâli. 

(2) Voy. Ttioluck , Die spéculative Trinilatslehre des spàtcrn 
Orients (in-8®, Berlin , 1826), et cf. ce que nous avons dit plus 
haut (pag. 21 i et suiv.) sur les compilations néoplatoniciennes qui 
existaient chez les Arabes. — Quant au mot ischràk, dans lequel 
M. Tholuck croit reconnaître le vr.iTf/ryoc mystique et qu'il rend 
par illumination., il me semble qu’il dérive plutôt de schark ou 
meschrek (Orient), et qu'il désigne ce que les Arabes appellent 
la philosophie orientale ('liicina incscbrckiyya), nom sous lequel 
on comprend aussi chez nous certaines doctrines orientales, qui 
déjà dans Técole d’Alexandrie s'étaient confondues avec la philoso- 
phie grecn”<' 
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des doctrines néoplatoniciennes, et placèrent les Intelligences 
des sphères entre Dieu et le monde, en adoptant une espèce 
d émanation. Dans la théorie des Intelligences séparées^ telle 
qu'elle est présentée par les philosophes arabes , on reconnaît 
un mélange des théories aristotéliques sur le mouvement des 
sphères célestes et de la doctrine néoplatonicienne de Ténia- 
nation et des hypostases: La doctrine arabe est, en substance, 
celle-ci : Les sphères célestes, qui sont au nombre de neuf 
ont une âme comme principe de leur mouvement ; celui-c i n'est 
pas un mouvement naturel vers le haut ou le bas, comme celui 
des éléments; il ne chei’che pas un but aiujuel il s’arrête , mais 
il est circulaire et revient toujours à son point de départ. Ce 
mouvement circulaire suppose la conception d'un but particu- 
lier correspondant à ce genre de mouvement local; cette 
conception, qui a pour objet le oien absolu, ne saurait être 
Teffet du sens ou de Tiniagination, et suppose la pensée ou 
Tintelligence. Mais Tàme et la conception du but ne suffisent 
pas à elles seules pour nécessiter le mouvement, sans qu’il 
s’y joigne un désir d’atteindre Tobjet de la pensée et de la 
conception. L’objet du désir des sphères, qui est nécessaire- 
ment en dehors d’elles, et avec lequel elles cherchent à s’unir, 
c’est Tintelligence suprême, ou Dieu. Cependant, comme le 
mouvement n’est pas le même pour toutes les sphères et qu’il 
ditVère notarninent en rajndité, bien qu’il soit toiij(Uirs circu- 
laire, celte diirérence dans le mouvement suppose aussi une 
dilférence de conception et de désir, de sorte (tne chaque 
sphère doit avoir pour mobile, outre l’Intelligence suprême, 
une intelligence inférieure qui en détermine le niouveinent 
comme cause prochaine et immédiate. H existe donc , outre 
Tintelligence suprême, neuf autres Intelligences émanées de 

(l) Voy. Aristote, Métaphysique^ liv. XII, chap. 7 el 8. 

(!2) A' savoir, les sphères des sept planètes, celle des étoiles 
fixes et celle du mouvement diurne appelée la sphère environnante; 
quelques-uns, identifiant ces deux dernières, ne comptent que huit 
sphères. 
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celle-ci el qui sont mutuellement les causes et les eflets les 
unes des autres. La dernière de ces Intelligences séparées , qui 
préside aux mouvements de la sphère la plus rapprochée de 
nous (celle de la lune), c’est Y intellect actif ^ par Tinfluence 
duquel V intellect passif ou hylique^ qui est en nous, se développe 
et devient intellect en acte. Lorsque ce dernier est arrivé à être 
toujours en acte et à s’identifier entièrement avec les formes 
intelligibles, on l’appelle V intellect acquis ou émané 

Les Ischràkiyytn pénétrèrent sans doute plus avant dans le 
néoplatonisme, et, penchant vers le mysticisme, ils s’occupèrent 
surtom de l’union de l’homme avec la première Intelligence 
ou avec Dieu. Parmi les philosophes célèbres des Arabes, 
Ibn-Bâdja (Avempace) et Ibn-Tofaïl paraissent avoir professé 
la philosophie dite ischrâk. Cette philosophie contemplative, 
selon Ibn-Sîoâ , cité par Ibn-Tofaïl (^), forme le sens occulte des 
paroles d’Aristote. Nous retrouvons ainsi chez les Arabes cette 
distinction entre l’Aristote exotérique et ésotérique, établie 
plus tard dans l’école platonique d’Italie, qui adopta les doc- 
trines mystiques de la kabbale, de même que les Ischrûkyytn 
des Arabes tombèrent dans le mysticisme des Çoufis , qui est 
probablement puisé en partie dans la philosophie des In- 
dous P . En général , on peut dire que la philosophie chez les 

(1) Voy. Maîmonide , Guide des Égarés ^ II® partie, chap.iv; 
saint Thomas d'Aquin, De Substantiis separatis^ ch. ii (opp. omn., 
édit, de Rome, t. XYII , fol. 86 verso et 5uiv.); cf. Tanalyse de la 
philosophie d'Ibn-Stnà dans Schahrestâni , pag. 381 etsuiv. (trad. 
ail.', t. Il, pag. 263 et suiv.). Sur les différents intellects^ voy. mes 
notes au Guide des Égarés, t. I, pag. 306 et suiv., et cf. ci-dessus, 
pag. i27, note 2. 

(2) Voy. Philosophus autodidactus , sive Epistola de Haï ibn-- 
Yokdhan, pag. 19. 

(3) Sur la secte mystique et panthéiste des Çoufis, qui appartient 
surtout à la Perse, on peut consulter Tholuck, Sufismus, sive 
Theosophia Persarum pantheistica (Berlin, 1821, in-8"), et le 
compte rendu de cet ouvrage par Silv* deSacy, dans le Journal des 
savants, années 1821 et 1822. 
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Arabes, loin de se borner au péripatétisme pur, a traversé à 
peu près toutes les phases dans lesquelles elle s'est montrée 
dans le monde chrétien. Nous y retrouvons le dogmatisme, le 
scepticisme , la théorie de l’émanation , et meme quelquefois 
des doctrines analogues au spinozisme et au panthéisme mo* 
derne. 

Les plus célèbres philosophes arabes , qui florissaient de- 
puis le IX* jusqu’à la fin du XII* siècle, sont: Al-Kendi, Al- 
Faràbi, Ibn-Sînâ, Al-Gazâli, Ibn-Badja, Ibn-Tofaïl et Ibn- 
Roschd; c’est sur ces philosophes que nous donnerons ici 
des informations plus détaillées, en faisant connaître ce que 
nous avons pu recueillir de plus authentique sur leur vie, leurs 
principaux écrits et leurs doctrines. 

Les derniers grands philosophes des Arabes florissaient au 
XI ï« siècle. A partir du XUI* siècle, nous ne trouvons plus 
de péripatcticiens purs , mais seulement quelques écrivains 
célèbres de philosophie religieuse, ou, si l’on veut, des ifo- 
técallemîn^ qui raisonnaient philosophiquement sur la religion, 
mais qui sont bien loin de nous présenter le vrai système de 
l’ancien calâm. Un des plus célèbres est ’Abd al-Ra’hmân ibn- 
A’hmed al-Idji (mort en 1355), auteur du Kilâb al Mawàkif 


( I ) En disant philosophes arabes^ nous nous conformons k l’osagc 
généralement adopté ; car il serait plus exact de dire philosophes 
musulmans. Il est à remarquer qu*à Texception d’Al-Kendi, aucun 
des philosophes que nous énumérons ici n^étail issu de TArabie 
proprement dite, ni du siège du khaüfat d'Orient. Ainsi qu’on le 
verra plus loin, les uns étaient d’origine persane ou turque, les 
autres appartenaient à TEspagne. Mais c'est la domination arabe 
qui peut revendiquer l'honneur d'avoir fait naître la civilisation à 
laquelle appartenaient tous ces philosophes, et l'arabe était devenu 
la langue classique dont se servaient mémo les savants musulmans 
de souche étrangère. 
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(livre des Stations), ou Système du calâvi, imprime à Constan- 
tinople, en 1824, avec un commentaire de Djordjàni ('K 

décadence des études philosophiques, notamment du 
péripatétisme, doit être attribuée à l'ascendant que prit, au 
XII^ siècle, la secte des Âscharites dans la plus grande par- 
tie du monde musulman. En Asie, nous ne trouvons pas de 
grands përipatéticiens postérieurs à Ibn-Sînâ. Sous Çalâ’h- 
Eddîn (Saladin) et ses successeurs, Tascharisme se répandit 
en Égypte , et à la même époque il florissait dans l’occident 
musulman sous la fanatique dynastie des Mowa'hhedîn ou AU 
Mobades. Sous Al-Mançour (Abou-Yousouf Ya’koub), troi- 
sième roi de cette dynastie, qui monta sur le trône en 1184 , 
Ibn-Roschd, le dernier grand philosophe d'Espagne, eut à 
subir de graves persécutions. Un auteur arabe-espagnol de 
ces temps, cité par Thistorien africain Al-Makkari, nomme 
aussi un certain Ben-'Habîb, de Séville, qu’AUMamoun , fils 
d' Al-Mançour, fit condamner à mort à cause de ses études 
philosophiques; et il ajoute que la philosophie est en Espagne 
une science haïe, qu'on n'ose s'en occuper qu'en secret, et 
qu'on cache les ouvrages qui traitent de cette science Partout 
on prêchait, dans les mosquées, contre Aristote, Al-Farâbi, 
Jbn-Sinâ. En 1192, les ouvrages du philosophe Al-Rocn 'Abd- 
al-Salâm furent publiquement brûlés à Bagdad (5). C'est à ces 
persécutions des philosophes dans tous les pays musulmans 
qu’il faut attribuer l'extrême rareté des ouvrages de philosophie 
écrits en arabe. La philosophie chercha alors un refuge chez 


(1) Snr A1-1(lji cl sur son ouvrage, voy. Hammér Purgslall , 
dans la Lüeratur-Zeüung de Leipzig, ann. 1828», n®» 161-183. 
Cf. Delitzeli, dans le LüeraturblnU des Orients^ ann. 1«S40, n® 45. 

(2) Voy. ms. ar. de la Bibliolh. imp., ancien fonds, n®705, 
fol. 44 a; cf. la traduction anglaise de M. (iayangos, The Ilistnry 
of the mohammedan dynasties in Spain^ by Al-Makkari, 1. 1, p. 1 98. 

(3) Voy. ma Notice sur Joseph ben^lehouda, dans le Journal 

juillet 1842, pag. 18-20. Cf. Aboul-Faradj, Hist.dynnst., 
pag. 451 et 452. 
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les Juifs, qui traduisirent en hébreu les ouvrages arabes, ou 
copièrent les originaux arabes en caractères l.ébreux. C'est de 
celte manière que les principaux ouvrages des philosophes 
arabes, et notamment ceux d'Ibn-Rosehd , nous ont été con- 
servés. Al-Gazâli lui-mème ne put trouver grâce pour ses ou- 
vrages purement philosophiques ; on ne connaît guère en Europe 
d’exemplaire arabe de son résume de la philosophie intitulé 
Makâcid al-falâcifa (les Tendances des philosophes) , ni de sa 
Destruction des philosophes^ et ces deux ouvrages ne nous 
sont connus qu’en hébreu. Dans cet état de choses, la coniiîiis- 
sancc approfondie de la langue rabbinique est indispensable 
pour celui qui veut faire une étude sérieuse de la philosophie 
arabe. Les Ibn-Tibbon, Levi ben-Gerson, Kalonymos ben- 
Kalonymos , Moïse de Narbonne, et une foule d’autres traduc- 
teurs et commentateurs, peuvent être considérés comme les 
continuateurs des philosophes arabes. Ce fut par les traduc- 
tions des Juifs , traduites à leur tour en latin , que les ouvrages 
des philosophes arabes, et meme en grande partie les écrits 
d’Aristote, arrivèrent à la connaissance des scolastiques. 
L’empereur Frédéric II encouragea les travaux des Juifs ; Ja- 
cob ben-Abba-Mari ben-Antoli, qui vivait à Naples, dit, à la 
fin de sa traduction du Commentaire d’Ibn-Roschd sur l’Or- 
gnnon^ achevée en 1232, qu’il avait une pension de l’empe- 
reur, qui, ajoute-t-il, « aime la science et ceux qui’s’en oc- 
cupent. » 

Les ouvrages des philosophes arabes , et la manière dont 
les œuvres d’Aristote parvinrent d’abord au monde chrétien , 
exercèrent une influence décisive sur le caractère que prit la 
philosophie scolastique. Do la dialectique arabico-aristotélique 
naijuit peut-être la fameuse querelle des nominalisés et des 
réalistes^ qui divisa longtemps les scolastiques en deux camps 
ennemis. Les plus célèbres scolastiques, tels qu'Albert le 
Grand et saint Thomas d’Aquin , étudièrent les œuvres d’A- 
ristote dans les versions Idtincs faites de l’hébreu Albert 

(1) Voy. sur celte question k* savant ouvrage de Jourdain , 
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composa évidemment ses ouvrages philosophiques sur le mo- 
dèle d'ïbn-Sînâ. La vogue qu'avaient alors les philosophes 
arabes, et notamment Ibn-Sinâ et Ibn-Roschd , résulte aussi 
d'un passage de la Divina comedia du Dante, qui place ces 
deux philosophes au milieu des plus célèbres Grecs , et men- 
tionne particulièrement le grand Commentaire d'Ibn-Koschd : 

Kuclide geomclra e Tolommeo, 

Ippocralc, Avicennay c Galieno 
Averrois che'l gran comento feo. 

(Jnferno^ canlo iv.) 

Sur la philosophie arabe, en général, on trouve dans le 
grand ouvrage de Brucker (llisl. crû, philosophiœ^ t. III), des 
documents précieux. Ce ^vant a donné un résumé complet, 
bien que peu systématique , des documents qui lui étaient ac- 
cessibles, et il a surtout mis à profit Maimonide et Pocoke. C/est 
principalement dans Brucker qu'ont puisé tous les historiens 
de notre siècle, à l'exception de M. Henri Rilter, qui a de nou- 
veau soumis à un sérieux examen les monuments qui étaient 
à sa portée, et qui a compulsé les barbares versions latines 
avec une patience et un dévouement dignes de toute notre ad- 
miration. Ici, comme partout ailleurs, nous reconnaissons 
dans M. Bitter l'historien consciencieux, qui, dans son ar- 
deur à rechercher la vérité, ne craint aucune fatigue, aucun 
sacrifice, et aborde les lectures les plus longues et les plus 
fastidieuses, pour trouver quelques faits qui puisse intéresser 
l'histoire Cependant, ne pouvant puiser aux sources primi- 
tives, M. Bitter n'a pas toujours pu établir les faits avec une 
rigoureuse exactitude; beaucoup de faits durent se dérober à 
sa perspicacité , surtout quand les traductions lui faisaient dé- 
faut, et il n'a pu suffisamment faire ressortir ce qu'il y a do 

Recherches critiques sur Vàge et sur Vorigine des traductions latines 
d'Aristote, 

(i) l>a philosophie des Arabes occupe une grande partie des 
tomes vil et viii de son ouvrage sur liiisloke de la philosophie. 
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caractéristique dans la doctrine de chac nn de ces péripatcli- 
ciens arabes, qui, au premier coup d'œil, paraissent tous sc 
copier les uns les autres et professer tous à peu près les memes 
doctrines d'. M. Ritter, comme ses devanciers, a peut-être 
trop négligé les précieux renseignements qui , à défaut des 
écrits originaux , pouvaient lui être fournis par ceux des plus 
illustres théologiens chrétiens du moyen âge^ tels qu’Albert le 
Grand, saint Thomas, Duns-Scot et autres. 

Un ouvrage spécial et complet sur la philosophie arabe est 
encore à faire d). Je n^ai point la prétention de remplir cette 

(1) On a déjà vu plus haut (pag. 153) avec quelle franchise 
M. Ritter a pvoué lui-même son erreur en ce qui concerne Avice- 
bron. Ce que nous dirons plus loin sur Ibn-Sînà, Al-Gazàli, Ibn- 
Râdja et Ibn-Roschd, pourra également servir à rectifier et à com- 
pléter sur divers points les détails que M. Ritter a donnés sur ces 
philosophes; Ibn-Râdja a été presque entièrement négligé par lui, 
et il lui a à peine consacré une page, tandis qu’il entre dans de 
longs détails sur tous les autres. 

(2) Essai sur les écoles philosophiques chex> Us Arabes^ public 
par M. Schmœlders (in-8®, Paris, 1842, chez Firmin Didol), ne 
répond qu’imparfailement aux exigences de la critique. Il renferme 
des détails précieux sur les anciennes écoles ihéologiques , les Mo- 
técallemtn^ Mola%ales ^ mais les philosophes proprement 
dits n’y ont trouvé aucune place, et, selon Tauleur (pag. 132), ils 
ne méritent que peu d’attention et ne se distinguent entre eux que 
par le degré de fidélité avec lequel ils seront attachés, ou spéciale- 
ment à Aristote , ou à ses commentateurs néoplatoniciens, jugement 
qui est certainement exagéré. La vérité est que M. Schmœlders n’a 
point abordé la lecture des principaux philosophes arabes , dont ^cs 
écrits originaux sont excessivement rares , mais dont nous possédons 
des versions hébraïques très fidèles. Quant à Îbn-Eoschd ^ ce nom 
même lui est peu familier, et il écrit constamment Abou-Roschd. 
Par ce qu’il dit sur le Téhâfot^ ou la Destruction des philosophes^ 
d’Al-Gazâli, on reconnaît qu’il n’a jamais vu cet ouvrage, comme 
nous le montrerons encore plus loin. Il n’a pas loujours jugé à propos 
de nous faire connaître les autorités sur lesquelles il base scs as- 
sertions et ses raisonnements, et par là il n’inspire pas toujours 
la confiance nécessaire. 


22 
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lacune par les esquisses que je publie ici , d’après les docu- 
ments les plus authentiques. J’ai voulu seulement tracer à 
grands traits le tableau du mouvement des études philosophi- 
ques chez les Arabes, indiquer d’une manière concise et sub- 
stantielle ce que chacun des philosophes arabes, tout en pro- 
fessant le péripatétisme , y a apporté du sien , et donner sur la 
vie de ces philosophes des renseignements exacts et authen- 
tiques, pour remplacer les fables qui ont été débitées par Léon 
Africain et reproduites par Brucker et par ses successeurs. 
Les détails que je donne pourront au moins servir à mettre 
sur la voie les orientalistes qui auraient l’envie et le loisir 
d’approfondir davantage un sujet sur lequel j’avais espéré ré- 
pandre un jour plus vif, et sur lequel il ne m’est pas permis 
maintenant d’étendre plus loin mes recherches. 



DES PRINCIPM PHILOSOPHES AR4BES 


ET 


DE LtURS ÜüCTKliMiS 


i 

AL-KENDL 

Abou-Yousouf Ya’koub ben-lshâk Al-Kendï, surnommé, 
par les Arabes, le Philosophe par excellence, était issu de l’il- 
lustre famille de Kenda, et comptait parmi ses ancêtres des 
princes de plusieurs contrées de l’Arabie. Aucun des auteurs 
arabesque nous sommes à meme de consulter n’indique l’année 
de sa naissance ni celle de sa mort; nous savons seulement (ju’ il 
florissaitau IX® siècle. Son père, Is’hâk ben al-Çabba’li , fut 
gouverneur de Coufa, sous les khalifes Al-Malidi,Al-Hàdi et Ha- 
roun al-Raschîd. Al-Kendi , qui avait fait scs études à llassora 
et à Bagdad, se rendit célèbre, sous les khalifes Al-Mamoun et 
Al-Mo’tacem (813 à 842), par un nombre prodigieux d’ou- 
vrages sur la philosophie , les mathématiques, rastronomie , 
la médecine, la politique , la musique, etc. Il possédait, dit- 
on, les sciences des Grecs, des Perses et des Indiens, et il 
fut un de ceux qu’Al-Mamoun chargea de la traduction des 
œuvres d’Aristote et d’autres auteurs grecs, ce qui fait sup- 
poser qu’il était versé dans le grec ou dans le syriaque. Car- 
dan <0 le place parmi les douze génies du premier ordre qui, 
selon lui, avaient paru dans le monde jusqu’au XVP siècle. 
Des hommes jaloux et des fanatiques suscitèrent des persécu- 

(i) Voy. De Subtüitate^ lib. xvi. 
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lions à Al-Kendi : on raconte que le khalife Al-Motawakkel fit 
confisquer sa bibliothèque , mais qu^elle lui fut rendue peu de 
temps avant la mort du khalife ; ce qui prouve qu'Al-Kendi vivait 
encore en 861. Al-Kifli et Ibn-Abi Océibra lui attribuent en- 
viron deux cents ou\Tages; on peut en voir la nomenclature 
dans la Bibliotheca arahico^hispana de Casiri (t, I", pag. 353 
et suiv.). 

Il ne nous reste maintenant d'Al-Kendi que quelques traités 
de médecine et d'astrologie; ses traités philosophiques, ainsi 
que ses Commentaires sur Aristote, probablement les pre- 
miers qui aient été faits chez les Arabes , sont très rarement 
cités par les philosophes arabes dont nous connaissons les ou- 
vrages. On peut conclure de là qii'Al-Kendi ne s'était point 
fait remarquer par des doctrines qui lui fussent particulières. 
Ibn-Djoldjol , médecin arabe-espagriol du X® siècle et qui est 
postérieur à Al-Farâbi, dit, dans un passage cité par Ibn-Abi 
Océibi'a, qu’aucun philosophe musulman n'avait suivi les traces 
d’Aristote aussi exactement qu'Al-Kendi. Dans la longue liste des 
ouvrages de notre philosophe , il y en a un qui nous paraît mé- 
riter une mention particulière: c'est celui oii il tâchait de prou- 
ver « que l’on ne peut comprendre la philosophie sans la con- 
naissance des mathématiques, » Dans un autre écrit, traitant de 
ï unité de Dieu , il professait sans doute des opinions qui s'ac- 
cordaient peu avec l’orthodoxie musulmane; car 'Abd-al-Latif, 
médecin arabe du XII® siècle, qui se montre fort attaché aux 
croyances de l’islamisme , dit avoir écrit un traité sur l'essence 
de Dieu et sur ses attributs essentiels, et il ajoute que son 
but, en tmitântce sujet, était de réfuter les doctrines d'Al- 
Kendi (*). 

Dans un ouvrage latin anonyme du XIII® siècle, intitulé 
Traclalus de erroribus philosopfiorum ^ on reproche à Al-Kendi 
plusieurs erreurs qui nous révèlent en lui un partisan non- 
seulement de l’astrologie, mais aussi de certaines doctrines 

(1) Voy. la Welalmi de rÉgypli par Abdallatif^ traduite par 
M. Silvcslre de Sacy, pag. 463. 
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mystiques des alexandrins. Ce qu’on lui reproche au sujet de 
sa doctrine sur les attributs divins nous fait voir qu’il profes- 
sait déjà à cet égard, dans toute son étendue, la doctrine des 
péripatéticiens arabes , ne voulant reconnaître à Dieu aucun 
attribut positif 

Outre ses Commentaires sur diverses parties de YOrganon 
d’Aristote, AbKendi composa un grand nombre d’ouvrages 
philosophiques, qui devaient répandre parmi les Arabes la 
connaissance de la philosophie péripatéticienne, mais que les 
travaux plus importants d’Al-Farabi firent tomber dans l’ou- 
bli. Nous y remarquons des traités sur le but que se proposait 
Aristote dans ses Catégories ^ sur Vordre des livres d'Aristote, sur 
la nature de Vinfini, sur la nature de l'intellect^ sur l'âme ^ sub- 
stance simple et impérissable^ etc. Il serait inutile de nous éten- 
dre davantage sur des écrits dont nous ne connaissons que 
les titres, qu’il n’est pas même possible de rendre toujours avec 
l’exactitude désirable 

II 

AL-FARABI. 

Abou-Nacr Mo’hamed ben-Mo’hamed ben-Tarkhân Al-Fa- 
RABi, ainsi nommé de sa ville natale Farâb, ou Otrâr, dans 
la province de Mawaralnahar, est célèbre parmi les musulmans 

(1) Voy. Hauréau, De la Philosophie scolasliquè^ 1. 1, pag. 363- 
365. Voici le passage relatif aux attributs (pag. 364) : « liücrius 
erravil circa divina altributa , credens talia Deo competcre abusive., 
nolens Deum incognilum dici creatorem et principium primum et 
dominum deorum; voluit enim quod perfactiones de Deo dictæ 
nihil dicunt positive de Deo. » 

(2^ Outre Casiri, on peut consulter, sur noire philosophe et sur 
ses ouvrages: Lakemacher, De Âlkendi arabum philosophorum ce- 
leberrimo^ in-4®, Helmstadt, 1719; Brucker, Hist. crû. philos. y 
U 111, pag. 63-69; Wûstenfeld , Geschichle der arabischen ÆrzSCy 

pag. 21 et 22. 
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comme malbématicicn , comme médecin , mais surtout comme 
philosophe j)énpatcticicn et comme un des commentateurs à 
la fois les plus profonds et les plus subtils des œuvres d’Aris- 
tote. 11 se rendit de bonne heure à Bagdad , oh , sous le sceptre 
des Abbasides, florissaient les sciences et le« lettres, et y suivit 
les leçons d’un chrétien , Jean , fils de Gilân (selon d’autres 
Gcblâcr, mort sous le khalifat d’Al-Moklader. Plus tard. il vécut 
à la cour de Seif-Eddaula ’Ali ben-’Hamdan, à Alep, et, ayant 
accompagné ce prince à Damas - il y mourut au mois de redjeh 
de l’an 339 de l'hégire (décembre 950, de l’erc chrétienne). C’est 
là tout ce que nous savons de certain sur la vie d’Al-Earâbi ; nous 
passons sous silence quelques autres détails rapportés par 
Léon Africain et reproduits par Brucker mais qui méritent 
])cu de foi. — Al-Faîàbi laissa un très grand nombre d’écrits, 
dont on trouve la nomenclature dans Y Histoire des médecins 
d’Ibn-Abi-Océibi’a et dans le Dictionnaire des philowphes de Dje- 
màl-Eddin al-Kifti mais il ne nous reste de lui que quel- 
ques traités, soit en arabe, soit dans des versions hébraïques. 
La plus grande partie de ses ouvrages étaient des commen- 
taires sur les éciits d’Aristote , et notamment sur ceux qui 
composent YOrua?îon. Al-Farâbi montrait toujours une grande 
prédilection pour l’étude de la logique, qu’il chercha à perfec- 
tionner et à répandre parmi scs contemporains*, on vante sur- 
tout ses distinctions subtiles dans les formes variées du syllo- 
gisme. Ibn-Sînà (Avicennej avoue qu’il a puise sa science 
dans les œuvres d’Al-Faràbi ; et si celles-ci sont devenues 
très rares, même parmi les musulmans, comme le dit le bi- 
bliographe ’lladji-Khalfa, il faut peut-être en attribuer la cause 
au fré(juent usage qu’en a fait Ibn-Sînà. Mais scs travaux ne 
sont qu’une amplilication des divers traités de YOrganon^ et 
nous ne tîouvons pas qu’il ait, sous un rapport quelconque^ 
modilié les théories d’Aristote, considérées par lui, ainsi que 


(1) Voy. Ilüt. crit. pliilcs,^ l. III, pa". 71-73. 

(2) Cf. Casiri , Hihlioth. arnhicf^’hispana Escnrialensis^ f. I, 
pag. 190-191. 
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par la plupart des philosophes arabes, comme la vérité ab- 
solue. 

Dans la longue liste des ouvrages philosophiques qui lui 
sont attribués, ceux qui attirent le plus notre attention sont 
les suivants : 

I. Une Enumération ou Revue des sciences (l’hçâ al-Oloum), 
que les auteurs arabes présentent comme un ouvrage indis- 
pensable pour tous ceux qui se livrent aux études. Cet écrit 
se trouve à la bibliothèque de TEscurial , et Casiri Ta décoré 
du titre d! Encyclopédie ^lequel , du moins par le sens que nous 
attachons ordinairement à ce mot , a peut-être Tinconvénient 
d’attribuer à l’écrit d’Al-Farabi plus d’importance qu’il n’en a. 
Si je ne me trompe, l’opuscule De Scientiis on Compendium 
omnium scientiarum^ publié en latin sous le nom d’Al-Farâbi, 
est la traduction abrégée de VFhçâ al-Oloum ^ qui existe aussi 
en hébreu dans la bibliothèque de De Rossi , à Parme (-). Une 
traduction plus complète, et que j’ai lieu de croire fidèle, se 
trouve parmi les manuscrits latins de la Bibliothèque impé- 
riale Cet opuscule est divisé en cinq chapitres qui portent 
les inscriptions suivantes : De Scientia linguæ; De Scientia 
lojicœ; 3^ De Scientia dootrinali (c’est-à-dire, des sciences ma- 
thématiques)* De Scientia naturali; 5° De Scientia civili. 
L’auteur énumère toutes les sciences comprises dans ces dif- 
férentes classes, et donne de chacune d’elles une définition 
précise et une courte notice. 

II. De la tendance de la Philosophie de Platon et de celle d'A- 
ristote, ou Analyse des divers écrits de ces deux philosophes. 
Cet ouvrage, que nous ne connaissons que par la description 
d’Ibn-Abi-Océibi’a et d’Al-Kifti, se composait de trois parties: 
d’une introduction, ou d’un exposé des diverses branches 
des études philosophiques, de leur relation mutuelle et de 
leur ordre nécessaire; d’un exposé de la philosophie de Pla- 

(1) L. c., i. I , pag. i89, 

(2) Voy. son Catalogue^ n® 458, 6®, cl n® 776, l®. 

(3) Suppl, lat.^ n® 49, fol. 143 è. 
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ion, avec indication de ses ouvrages; d’une analyse détaillée 
de la philosophie d’Aristote , et d’un résumé de chacun de ses 
ouvi'agos, avec l’indication précise de son but. Les Arabes di- 
sent que c’est dans cet ouvrage seul qu’on peut puiser une 
intelligence parfaite des Catégories d’Aristote. 

III. Un ouvrage d'Ethique intitulé Al-sira aUfàdhila (la 
Bonne Conduite). 

IV. Une Politique intitulée AUsiâsa aUmédtniyya (le Régiipc 
politique). 

« Dans ces deux derniers ouvrages, disent les deux auteurs 
que nous venons de citer, Al-Fambi a fait connaître les idées 
générales les plus importantes de la métaphysique, selon 
l’école d’Aristote , en exposant les six principes immatériels , 
ainsi que l’ordre dans lequel les substances corporelles en dé- 
rivent, et la manière d’arriver à la science. 11 y a fait con- 
naître aussi les différents éléments de la nature humaine et 
les facultés de lame, et indiqué la différence qui existe entre 
la révélation et la philosophie ; enfin , il y a fait la description 
des sociétés bien ou mal organisées, et il a démontré que 
la cité a besoin en meme temps d’un régime politique et de 
lois religieuses. » 

Nous savons par Ibn-Abi-Océibi’a que le livre intitulé le 
Régime politique porte aussi le titre de Mabâdi aUmaudjoudàt 
(les Principes de tout ce qui existe); c’est, par conséquent, 
le même ouvrage dont Maimonide recommande la lecture à 
Rabbi Samuel ibn-Tibbon , en s’exprimant en ces termes : 
U En généçal , je te recommande de ne lire sur la logique d’au- 
tres ouvrages que ceux du savant Abou-Naçr al-Farabi ; car 
tout ce qu’il a composé , et particulièrement son ouvrage sur 
les Principes des êtres ^ est de pure fleur de farine (». » Cet ou- 
vrage s’est conservé dans une version hébraïque due à Moïse, 
fils de Samuel ibn-Tibbon (^) ; son contenu s’accorde parfaite- 

(1) Voy. les Lettres de Maimonide, édit. d’Amsterdam, in-12, 
fol. 14 6. 

(2) Celte version, intitulée ni^^nnn» existe à la 
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ment avec la courte analyse que nous venons de donner d’a- 
près les auteurs arabes. Les six principes des choses sont : 
i«le principe divin, ou la cause première, qui est unique ; 
2® les causes secondaires, ou les Intelligences des sphères 
célestes; SM’intellect actif; 4® Fâme; 5® la forme ; 6® la ma- 
tière abstraite Le premier de ces principes est Funité 

absolue, tandis que tous les autres repésentént le multiple. 
Les trois premiers ne sont ni des corps, ni en rapport direct 
avec les corps ; les trois derniers ne sont pas en eux-mêmes 
des corps, mais sont unis aux corps. Les genres des corps 
sont au nombre de six , savoir : les corps des sphères célestes, 
Fanimal raisonnable, l’animal irraisonnable, les végétaux, les 
minéraux et les quatre éléments. L’ensemble composé de ces 
six genres forme Funivers (*). — Après qu’il a parlé de tout 
ce qui dérive des six principes et qu’il est arrivé à l’homme, 
il examine l’organisation de la société, et entre dans de longs 
détails sur les diverses sociétés humaines et leurs constitu- 
tions plus ou moins conformes au but de notre existence 
humaine et au bien suprême. Ce bien, selon lui, ne saurait 
être atteint que par ceux qui ont une organisation intellec- 
tuelle parfaite, et qui sont parfaitement aptes à recevoir 
Faction de l’intellect actif. 11 faut tout d’abord que l’intellect 
actif ait donné à l’homme les notions premières^ que les 
hommes, plus ou moins parfaits dans leur faculté physi- 
que, ne sont pas tous également prédisposés à recevoir. Ceux- 
là seuls qui ont franchi ce premier pas de la science peuvent, 
par leurs propres elForts et par l’influence de l’intellect actif, 
arriver au bien suprême, qu’ils doivent chercher à connaître et 


Biblioth. imp. dans trois mss. différents: ancien fonds, n®305, 
suppl. hébr., n® 15, et fonds de FOratoire, n® 25. Elle a été publiée 
par M. Philippowski , dans son recueil intitulé Sépher ha-Asîph , 
ou Almanach pour Fan du monde 5610 [1850] (l^ondrcs, in-12). 

(1) Cf. Averrlioès, Tractalm de animæ beatitudine^ cap. v 
^Œuvres d’Aristote, en latin, avec les commentaires d’Averrhoès, 
in-fol., Venise, 1552, t. IX, fol. 66 n). 
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prendre pour but, tant du travail de leur intelligence que de 
toutes leurs actions. I.es hommes parfaitement disposés arri- 
vent d’abord au degré de V intellect en aclc^ et ensuite à celui 
de acquis auquel le premier sert de substratum ; et 

alors seulement, ils sont aptes à s’attacher à l’intellect actif et 
à en recevoir l’action d’une manière parfaite. Lorsque l’homme 
est arrivé à ce degré , on peut dire de lui qu’il a reçu la révé- 
lation prophétique ; car l’homme est véritablement prophète 
lorsqu’il ne reste plus aucune séparation , aucun voile , entre 
lui et l’intellect actif. C’est là la seule révélation admise par 
Al-Faràbi, qui, sur ce point comme sur beaucoup d’autres, 
rejetait les hypothèses des Motécallemin (2). — « Il est clair, 
dit il plus loin que le bonheur dont jouissent les citoyens 
difK‘re en quantité et en qualité, selon le degré de perfection 
qu’ils ont acquis dans la vie sociale et dont dépend le degré 
de jouissance qu’ils doivent atteindre. Lorsqu’ils sont parve- 
nus à se détacher de la matière et des liens du corps, ils sont 
exempts des accidents qui arrivent aux corps comme tels , de 
sorte qu’on ne peut dire d’eux qu’ils sont en mouvement , ni 
qu’ils sont en repos. On ne peut dire d’eux que ce qu’il convient 
de dire de ce qui n’est pas encore ; et tout ce qui sert à qualifier 
le corps comme tel doit être nié de ces âmes séparées^ dont il est 


(1) Dans Topusculc De Intelleclu et intclleclo ^ .\l-FarAbi s’ex- 
prime en ces termes : « El intcllcctus adeptus est quasi forma in- 
lelleclus in effectii, inlelleclus vero in effeclu est quasi malcria cl sub- 
jcclum inlelleclui a(ie[>lo. » Cf. Albert le Grand, Snmma theoL^ 
pars II, Iracl. xiii, quæst. lxxyiii, niembr. 3 (opp. omn., 
l. WIII, pag. 381 b) : «Adeptus aulcm inlelleclus, ui, dicit Al- 
pharabius, est quem adipiscitur inlelleclus noster possibilis ex lucc 
iniclligcnliæ irradianlis super omnia inlclligibilia , et agcnlis inle!- 
ligibililatem in cis sicul lux in coloribus agit visibililalem. » 

(2) Voy. >!aïmonidc, Guide des Égarés^ partie, à la fin du 
cbap. Lxxiv I, pag. 438, de ma Iraduclion). 

(3) Voy. la version hébraïque dans le Sepher ha-Asiph^ pag. 42 
0143. 
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ditecile de se former une idée bien précise , comme il est dif- 
ficile, en général, de concevoir les substances qui ne sont point 
des corps et qui n’existent pas dans des corps. Lorsque leurs 
corps sont réduits au néant et que leurs âmes s’échappent et 
montent, d’autres hommes leur succèdent et les remplacent 
dans la Cité, où ils imitent leurs actions; et quand les aines 
de ces derniers s’échappent à leur tour, leurs corps étant éga- 
lement réduits au néant, elles s’élèvent au rang de ceux de 
cette classe qui les ont précédées, les approchent comme on 
approche ce qui n’est pas un corps, et ainsi, ces âmes sem- 
blables* d’une même classe s’attachent les unes aux autres. A 
mesure que les âmes semblables séparées (de leurs corps) aug- 
mentent et s’attachent les unes aux autres, la jouissance de 
chacune d’elles est plus grande..., de sorte que les jouis- 
sances de (îclles qui ont précédé augmentent chaque fois que 
de nouvelles âmes viennent se joindre à elles; car chacune 
d'elles, en pensant sa propre substance, pense une multitude 
d’autres substances semblables, et l’objet d(‘ cette pensée 
augmente constamment, dans la suite du temps , par l’arrivée 
de celles qui viennent se joindre à elles, de sorte que les 
jouissances de chacune d’elles augmentent avec le temps jus- 
qu’à l’infini. Il en est de même pour chaque génération; et 
c’est la béatitude parfaite et véritable que l’intellect actif a 
pour but. » — Dans ce passage un peu obscur, Al-Karâbi n’ad- 
met évidemment la permanence des âmes qu’à condition 
qu’elles soient arrivées dans cette vie au degré de V intellect 
acquis; ses paroles pourraient meme déjà être interprétées 
dans le sens do la doctrine de Vanité des àmes^ professée plus 
tard par Ibn-Bàdjâ et Ibn-lioschd. 

Ibn-ïofaïl, philosophe de la secte des hchrâkiyyîn^ ne fait 
pas grand cas des travaux métaphysiques d’Al-Farâbi : « l.a 
plupart des ouvrages d’Abou-Naçr, dit-il , traitent de la logi- 
que; ceux qui nous sont parvenus de lui sur la philosophie 
proprement dite sont pleins de doute et de contradictions. »» 
Ibn-Tolâïl fait observer, notamment, les doutes qu’avait Al- 
Faiàbi sur l’immortalité de l ame; car, tandis que dans run 
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de ses ouvrages de morale il reconnaît que les âmes des 
méchants, après la mort, restent dans des tourments éternels, 
il fait entendre clairement, dans sa Politique (comme on vient 
de le voir) , qu'elles retournent au néant , et que les âmes 
parfaites sont seules immortelles. En6n, ajoute-t-il, dans son 
Commentaire sur V Ethique d'Aristote, il va meme jusqu'à dire 
que le suprême bien de l'homme est dans ce monde , et que 
tout ce qu'on prétend être hors de là n'est que folie ; ce sont 
des contes de vieilles femmes (-K Ibn-Roschd ou Averrhoës, vers 
la fin de son traite sur Vinlellect hylique (ou passif) et sa conjonc- 
tion avec Vinlellect actifs cite également ce dernier passage 
d'Al-Fambi, où il est dit aussi que la vraie perfection de 
l’homme n’est autre que celle qu’il peut atteindre par les 
sciences spéculatives (5). 11 est certain qu’Al-Farâbi niait po- 


(1) Ibn-Tofaïl appelle cet ouvrage Kilâb aUmilla al-fâdhila (le 
Livre de la bonne communauté ou secte) ; il paraît être identique 
avec celui que nous avons cité plus haut sous le litre de AVsîra 
al-fâdliila, — Dans cet ouvrage, Al-Farâbi paraît avoir professé 
celle opinion : que les âmes des impies, qui, tout en possédant la 
connaissance du bien suprême, n’ont point fait d’efforts pour l’al- 
leindre, conservent apres la mort la conscience de tout ce qui leur 
manque pour être parfaites; elles ne peuvent ni arriver à la per- 
fection, ni enlièremenl périr, tandis que les âmes des ignorants, 
qui n'ont eu dans celle vie aucune connaissance du bien suprême, 
renirent dans le néant absolu. Cf. Isaac ibn-Latîf, Scha'arha- 
schamaïmy liv. I, chap. 28 (ms. liébr. de laBibliolh. imp., ancien 
fonds, n® 226, fol. 128), et Ibn-Falaquéra, More ha-Moré^ lll, 51 
(pag. 135). 

(2) Voy. Philosophus autodidactus , sive Epistola de Haï ebn- 
Yokdhan, pag. 16. 

(3) Ibn-Roschd, après avoir parlé des objections élevées par plu- 

sieurs philosophes contre la possibilité de l’union de notre intellect 
avec les intelligences réparées ^ continue en ces termes (nous citons la 
version hébraïque) : «IH ntl 

Nintra Tva’cr Kowoip': 
3ii£^ toNorw idni nvavyn nmana rrn’ ntr» 

• 'HM «V "iDsan m'im '3 m!?BDn ''^3n on Vibî dsj; 
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sitivement la permanence individuelle de l ame , lelle qu'elle 
est enseignée par le dogme religieux ; selon lui , ce que lame 
humaine accueille et comprend par l’action de rintellect actif, 
ce sont les formes générales des êtres, formes qui naissent 
et périssent, et elle ne saurait être en même temps apte à 
recevoir les intelligences abstraites et pures , car Tàme serait 
alors la faculté (r'ûv«;/fç) de deux choses opposées. C'est ainsi 
qu'lbn-Roschd explique l'origine des doutes d'Al-Farâbi, dont 
il cherche à réfuter l’opinion. 

A son goût pour les abstractions philosophiques, Al-Faràbi 
joignait celui de la musique. On rapporte qu'il sut faire ad- 
mirer son talent musical à la cour de Seif-Eddaula. 11 fit faire 
aux Arabes de grands progrès dans la théorie de la musique , 


« C’est là ce qui a engagé Abou-Na<;r à établir, dans son Commen- 
taire sur {'Ethique à Nicomaque y que l’homme n’alleint d’autre per- 
fection que celle qu’il obtient par, les sciences spéculatives. Ce 
qu’on a dit, ajoutc-l-il, que riionime devient une substance scparéCy 
ce sont des contes de vieilles femmes ; car ce qui naît et périt ne 
saurait devenir immortel. » — Celle phrase cul un retcnlisscment 
fâcheux pour la mémoire d’Al-Farùbi. Le célèbre poêle juif Ema- 
nuel de Rome, dans son Voyage à travers l’enfer et le paradis, 
place notre philosophe dans l’enfer, pour avoir dit que l’union de 
l’intellect humain avec rintellect séparé (actif) était un conte de 
vieilles femmes, cl aussi pour avoir cru à la métempsycose, Voy. 
les Ma'hherôlh* Immanouely chap. xxviii (édit, de Berlin, p. 251): 

'triiNn nnn^nn o '“i"' ''’O'''’ dk' 

î'ûxn iiTN /miprn «m /msjn '?Dtî>n oy 

DiS'bn' O /Dcj? nimo^n mc’£3n 

DHDiy — Ce second reproche, relatif à la mé- 

tempsycose, est mal fondé et ne repose que sur une fausse interpré- 
talion des mois Dn’inN noy D^HX DmX D1S''^n'' HJH 

DDIpDl nnDn (d’autres hommes leur succèdent cl les rempla- 
cent dans la cité) ; voir le passage d’Al-Faràbi, traduit ci-dessus, 
pag. 347. Emanuel a évidemment mal compris tout ce passage ; 
Al-Farâbi lui-même, à la fin de Vopusculc Fontes quœstionutn y 
dont nous parlerons ci-après , se prononce ouvertement contre la 
métempsycose. 
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dans la construction des instruments et dans l’exécution. Il 
composa deux ouvrages sur la musique: l’un, qui renferme 
toute la théorie de cet art, a été analysé, d’après un manuscrit 
deLeyde, par M. Kosegarten, dans la préface à son édition 
du Kitâb al^aghâni; Al-Farabi y traite de la nature des sons et 
des accords, des intervalles, des systèmes, des rhylhmes et de, 
la cadence; et il dit lui-même, dans la préface, qu’il a suivi 
une méthode qui lui appartient en propre. Il ajoute qu’il a fait 
un autre ouvrage sur la musique, dans lequel il a exposé et 
examiné les différents systèmes des anciens. C’est probable- 
ment de cet autre ouvrage que parle Andrès(*), d’après un 
extrait qui lui avait été fourni par Casiri d’un manuscrit de 
l’Escuiial. Al-Farâbi y expose les opinions des théoriciens , 
fait voir les progrès que chacun d’eux avait faits dans cet art, 
corrige leurs erreurs et remplit les lacunes de leur doctrine. 
Dirigé par les lumières de la physique , il montre le ridicule de 
tout ce que les Pythagoriciens ont imaginé sur les sons des 
planètes et l’harmonie céleste, et il explique par des dé- 
monstrations physiques quelle est l’influence des vibrations 
de l’air sur les sons des instruments, et comment les instru- 
ments doivent être construits pour produire les sons. 

Aucun des grands ouvrages d’Al-Faiâbi n’a été traduit dans 
une langue européenne , et jusqu’ici on n’a publié de ce phi- 
losophe que quelques petits traités. Un petit volume intitulé 
Alpharabii^ velxislissimi Aristolelis inlerpretis^ opéra omnia quæ 
latina lingua conscripla reperiri potuerunt (in-8°, Paris, 1638), 
ne renferme que deux opuscules ; l’un , intitulé De Scientiis , 
est celui dont nous avons parlé plus haut; l’autre, intitulé De 
Inlellectu et iniellecto traite des différents sens attachés au 


(1) Voy. Origine eprogressi (Togni lelteratura^ t. IV, pag. 259 
et 260. 

(2) Cet opuscule, qui déjà avait été publié dans les œuvres philoso- 
phiques d’Avicenne (Venise, 1 495), existe en hébreu sous le litre de 

IÊD (en arabe : 
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mot intellect de la division aristotélique de l intellect, et de 
Tunité de Tintellect, de rintelligent et de rintclligible , unité 
qui existe dans tout intellect en acte^ comme dans rinlclligence 
divine, qui est toujours en acte — Deux autres opuscules 
d’Al-Farabi, De Rebus studio Aristotelicœ philosophiœ prœmitten-- 
dis^ et Fontes quœstionum (recueil d'Aphorismes philosophi- 
ques) , ont été publiés en arabe , sur un manuscrit de Leyde , 
et accompagnés d'une version latine et de notes, par M . Schmœl- 
ders 

Les manuscrits des ouvrages qui restent d'Al-Farâbi sont 
également très rares; la Bibliothèque impériale possède, outre 
les ouvrages déjà mentionnés, plusieurs autres écrits d’Al- 
Farâbi, dont les plus importants sont ; un abrégé de VOrganon^ 
en hébreu deux petits opuscules se rattachant également à 


dans le ms. hébr., n” 110, de Tancien fonds de la Biblioih. imp. — 
ledaïa Penini, de Béziers, en a fait une paraphrase, sous Je titre 
de nynn IDDOi qu’on trouve dans le ms. n" 119 du fonds de TO- 
raloire. Voy. la notice que j’ai donnée de ce ms. dans les Archives 
israélites^ ann. 1847, pag. 67 et suiv. 

(1) Le mot arabe (intellect, raison) a, selon Al-Faràbi, 
six acceptions différentes : 1® le sens qu’y attache le vulgaire, en 
disant ; Tel homme est intelligent; 2® le sens que lui attribuent 
ceux qui raisonnent et discutent certaines opinions, en disant : La 
raison le veut ainsi ; 3° l’intellect dont parle Aristote dans le traité 
de la Démonstration (les Derniers Analytiques) et qui fait distinguer 
le vrai du faux ; 4® celui dont il parle au 3® livre de VEthique et 
qui fait connaître le bien et le mal ; 5® celui dont il parle dans le 
traité de l’âme, ou l'intellect divisé en actif et en passif; 6® celui 
dont il est question dans la Métaphysique, ou VIntelligence première^ 
cause de tout ce qui est. 

(2) Cf. Maimonide , Guide des Égarés , Départie, chap.LXViii. 

(3) Documenta philosophiœ Arahum ^ in -8®, Bonn, 1836. 

(4) Ms. hébr., ancien fonds, n® 333; fonds de TOrat., n® 107. 
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l’ctude de la logique et au syllogisme, en ambc lO, et un petit 
traité de la Qtiiddüé de Vàme^ en hébreu 

111 

IBN-SINA. 

Abou-*Ali al-’Hoséin ben- Abd-Allah Ibn-Sîna , honoré des 
épithètes d'al-sckéikh al-réU^ et que nous appelons commu- 
nément Avicenne , le plus célèbre de tous les médecins arabes, 
et qui s’est acquis aussi une grande réputation comme philo- 
sophe, était Persan d’origine, de la province de Mawaral- 
nahar. Son père, natif de Balkh, s’était établi à Bokhara, 
sous le règne de Nou’h ben-Mançour, de la dynastie des 
Samanides, et avait été nommé gouverneur de Kharméithan, 
Tune des principales villes de la province de Bokhara. 11 se 
maria avec une femme d’Afschena, bourg près de Kharméithan, 
et ce fut là que naquit Ibn-Sînâ, au mois de çafar de Tan 370 
(août 980). Au bout de quelques années, son père retourna à 


(1) Ces deux opuscules se trouvent à la fin du ms. hébr. 
n® 303 de l’ancien fonds (à la suite de la Logique d’Ibn-Roschd), 
en arabe et en caractères hébreux rabbiniques. Le premier, traitant 
des conditions de la certitude dans la démonstration, est intitulé 

Le second, divisé en cinq chapitres, 
renferme l’explication des diverses especes de noms et différentes 
observations préliminaires à l’étude de la logique ; il est intitulé 
ÏcLaô J L^l H exile aussi des versions 

hébraïques de ces deux opuscules. 

(2) Ce traité est mentionné par Ibn-Abi-Océibi’a, à la fin de la 

Vie d’Al-Farâbi, sous le litre de I^Ia 3JL#j. La version 

hébraïque, intitulée CfWn ninDIl se trouve dans le 

n® 255 de l’ancien fonds et dans le n® 105 du fonds de l’Oratoiré. — 
Dans ce traité, Al-Faràbi établit successivement que l’âme existe , 
quelle est une substance simple, qu’elle est forme sans matière, 
forme intelligible, et il en expose les diverses fonctions. 
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Bokhara, oü le jeune Ibn-Sînâ fut élevé avec les plus grands 
soins. Il dit lui-niéme , dans une courte notice sur sa vie , qu’à 
ràge de div ans il savait parfaitement \g Korùn et une bonne 
partie des stnenees profanes, notamment les piinc-ipes du droit 
musulman et la grammaire, et que sa précocité fut générale- 
ment adniir(*e. Son j>cre accueillit dans sa maison un certain 
Abou-’Abd-Allali Aatili, qui se donnait pour philosophe. 11 fut 
chargé de l’éducation d’Jbn-Sinâ; mais celui-ci surpassa bientôt 
son maître. Ibn-Sînà aborda seul les hautes sciences , et étudia 
successivement les mathématiques, la physique, la logique et 
la métaphysique. Il s’appliqua ensuite, avec un grand zèle, à 
la médecine, sous la direction d’un médecin chrétien, nommé 
’lsa bcn-Ya’hya. A peine âgé de seize à dix-sept ans , il avait 
acquis une si grande réputation comme médecin , que le prince 
Nou’h ben-Manvour, qui résidait àBokhaiaet qui était alors 
atteint d’une grave maladie, le fit appeler auprès de lui. Ibn- 
Sînà parvint à guérir le prince, qui le combla de faveurs, 
l.’immense bibliothèque du palais fut ouverte à Ibn-Sînà, qui 
trouva ainsi l’occ-asion de satisfaire à toute son ardeur pour les 
sciences et de se perfectionner dans toutes les branches des 
connaissances humaines. Oï^><^k]uc temps après , un incendie 
ayant dévoré tous les trésors de cette bibliothèque, on accusa 
Il3n-Sînâ d’y avoir fait mettre le feu, aiin de posséder seul les 
connaissances qu’il y avait puisées, l.e |)rince A ou’ h mourut 
quelque temps après, au mois de rédjeb de l’an 387 (juillet- 
août 9t>7), et la dynastie des Sanianides marcha rapidement 
v^rs sa chute. Ibn-Sînà était âgé de vingt-deux ans lorsqu’il 
Ijerdit son père, que dans les derniers temps il avait assisté 
dans les atlàires publiques, tout en s’occupant de plusieurs 
ouvrages importants, qu’il composa à la demande de divers 
grands personnages. Après la mort de son père, Ibn-Sînà 
quitta Bokhara et habita successivement Djordjàn et plusieui s 
autres villes de Kharezmie et de Khorasan , et ensuite Dahistan, 
près de la mer Caspienne, où il fut atteint d’une grave mala- 
die. Revenu à Djordjàn, il y fit la connaissance d’un grand 
j>ersonnage nommé Abou-.Mo’hammed Schirâsi, qui lui donna 

23 
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une maison oti il ouvrit des cours publics. Ce fut là qu^Ibn- 
Sînâ commença son célèbre Canon de médecine^ qui, plus que 
tous ses autres ouvrages, a contribué à immortaliser son nom 
et à le rendre popuLaire meme en Europe, où, pendant plu- 
sieurs siècles, les ouvrages d'Ibn-Sînâ furent en quelque sorte 
considères comme la base des éludes médicales. Les troubles 
qui agitèrent alors ces contrées Tobligèrent encore de changer 
souvent de résidence, A Hamadan, le princ^e Schems-Eddaula le 
nomma son vizir; mais les troupes, mécontentes d'Ibn-Sînâ^ 
s’emparèrent de sa personne et demandèrent sa mort, et il 
fallut toute raiitorîté du prince pour Tarracher à la fureur des. 
soldats. Après s’ètre tenu caché pendant quelque temps, il fut 
i*appelé à la cour de Schems-Eddaula, pour donner ses soins 
au prince, qui sou lirait des intestins. Ibn-Sinâ composa alors, 
plusieurs parties de son grand ouvrage de philosophie intitulé 
Al-Schefà. Chaque soir, un nombreux auditoire assistait à ses. 
leçons de philosophie et de médecine, et après les leçons, 
Ibn-Sînà , qui aimait les plaisirs et la bonne chère , faisait venir 
des musiciens et passait, dit-on, avec ses disciples, une partie 
de la nuit dans les orgies. Après la mort de Schems-Eddaula, 
ayant déplu à son fils et successeur, il correspondait secrète- 
ment avec 'Alà-Eddaula, prince d’Ispahan et ennemi du prince 
de Hamadan. Il fut découvert et subit les rigueurs de son 
maître, qui le ht enfermer dans une forteresse. Au bout de 
quelques années, il parvint à se rendre à Ispahan. Son nouveau 
maître 'Alà-Eddanla se faisait souvent accompagner par lui 
dans ses expeditiens, et ces fatigues contribuèrent à user ses. 
forces et à miner sa santé, déjà gravement compromise par 
une vie laborieuse ci agitée et par des excès de tout genre 
auxquels sa constitution robuste ne put résister à la longue. 
Atteint d’une maladie des intestins, Ibn-Sinâ augmenta son 
mal en prenant les remèdes les plus violents. Ayant accom- 
pagné son niakrc dans iiue expédition contre llamadan, sa 
maladie prit le caraiAèTC le pins grave. Ibn-Sinà, voyant aj>- 
prochcr sa lin, montra un profond repentir; il fil distribuer 
de riches aumônes, cl se livrant à des actes de dévotion, il se 
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prépara à mourir en bon musulman. Il expira à Uamaclan, au 
mois de ramadhan de Tan 428 (juillet 1037) , âge d’environ 
cinquante-sept ans. — La Vie dlbn-Sinù, écrite par son disci- 
ple Djordjâni (Sorsanus), a été traduite en latin et imprimée 
en télé de plusieurs éditions latines des œuvres d lbn-Sîna. 

Ibn-Sînà lut un des génies les plus extraordinaires et un 
des écrivains les plus féconds. Au milieu^de ses fonctions 
publiques, de ses fréquents voyages et d’une vie troublée par 
les orages politiques et agitée par les passions, il trouva le 
temps de composer plusieurs ouvrages gigantesques, dont un 
seul aurait suffi pour lui assurer une des premières places 
parmi les écrivains de rOrient. Il ne resta etranger à aucune 
des sciences cultivées de son temps, et plus de cent ouvrages 
plus ou moins développés témoignent de ses vastes connais- 
sances et de son activité prodigieuse. Ses écrits en grande 
partie se sont conservés jusqu’à nos jours, et plusieurs de ses 
grands ouvrages , notamment son Canon et divers traites do 
pliilosophie , ont été traduits en latin et ont eu de nombreuses 
éditions. Les ouvrages qui nous intéressent ici particulière- 
ment sont les livres Al^Schefâ (la Guérison) et Al'Nadjàh (la 
Délivrance). Le premier était une vaste encyclopédie des 
sciences philosophiques en dix-hhit volumes ; il existe encore 
presque en entier dans divers manuscrits de la Bibliothèque 
bodléienne à Oxford (0. Le second ouvrage, divisé en trois 
parties, est un abrégé du premier; Ibn-Sînâ lit cet abrégé 
pour satisfaire au désir de quelques amis. L’original arabe du 
Nadjûh a été imprimé à la suite du Canon (Borne, 1 593, in-fol.) ; 
il renferme la Logique y la Physique et la Métaphysique; mais on 
n’y trouve pas les Sciences mathématiques y qui, selon rinlro- 
duction, devaient prendre place entre la Physique ci la Mcta^ 
physique. On a aussi des éditions latines de divers ouvrages 
philosophiques d’Ibn-^â; ce sont généralement des parties 
de l’un ou de l’autre des deux ouvrages dont nous venons de 
parler. Nous nous contentons de nommer ici le recueil publié 

(i) Voy. le Catalogue de Nicoll et Pusey, pag. 581 cl 582. 
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à Venise en 14-95, in-fol., sous le litre suivant: Avicennæ peri^ 
patetici philosophie ac medicorum facile primi^ opéra m lucem 
redacla ac napere qiinîitum nrs niîi potuite per canonicos emendata. 
Ce volume renferme les traités suivants : i^Logica; Suffît 
cienlia (cette partie traite de la physique et paraît extraite du 
\ï\re Al^-Schefà ,, dont le nom a clé inexactement rendu par 
Sufficientia) \ de Cœlo et Mundo; de Anima; 5° de Anima^ 
libus; 6"" de Intelliijentiis; V* Al pharabius de Inlelligcntiis; Phi-- 
losophia prima. La Logique d* Avicenne ^ traduite en français par 
Vattier, a été publiée à Paris, i65S, in-8®. Une Logique envers 
d’Ibn-Sînà a été publiée par M. Schmœlders dans ses Docii^ 
menla philosophiœ Arahurn. 

Un général, la pliilosojdiie d’Ibn-Sînâ est essentiellement 
péripatéticienne, quoiqu’elle ait, comme celle des autres phi- 
losoj)hes arabes, (juelquos éléments étrangers à la doctrine 
d’Aristote. lt)n-Toraïl, dans son ’/Z /jï Ebjf-Yokdhàni^)^ fait re- 
marquer qu’Ibn-Sina déchue lui- même, au commencement 
de son Al-Schefà.^ (]ue la vérité, selon son opinion, n’est pas 
dans les doctrines ([u’il expose dans ce livre, où il ne fait que 
rej>roduire la philosophie des ]>éripatéticiens, et que celui qui 
veut connaître la vi aie doctrine doit lire son livre de la Philo- 
Sophie orientale . Mais ce dernier ouvrage d’Ibn-Sînâ (qui, comme 
on le verra ci-aptvs , enseignait probablement le panthéisme 
oriental) ne nous est pas parvenu, et nous ne pouvons que 
nous en tenir à ses écrits péripaléticiens, et faire ressortir- 
quelques points dans lesquels Ibn-Sînâ se montre plus ou 
moins iiidépendmit. Il avoue, du reste, qu’il a beaucoup puisé 
dans les œuvres d’Al Farâbi , notamment pour ce qui concerne 
la logicpie. 

On remarque généralement dans les écrits d’Ibn-Sînâ une 
méthode sévère ; il cherche à coordonner les différentes bran- 
ches d'os sciences philosophiques dans une suite très rigou- 
reuse et à montrer leur enchaînement nécessaire ("). Dans soa 

(1) Voy. Philosophus aulodidactuSe etc.e par Pococke, pa^. 18. 

(2) On trouve une analyse détaillée de la philosophie d’Ibn-SînA 
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Al-Schefâ, Ibn-Sînâ divise les sciences en trois parlios: l°La 
science supérieure, ou la connaissance des (*bos(‘^ (|ui ne sont 
pas attachées à la matière : c'est la philosophie première, ou 
la métaphysique. 2 ‘ La science inférieure, ou la connaissance 
des choses qui sont dans îa matière : c'est la physi(|ue et tout 
ce qui en dépend *, elle s'occupe de toutes les choses qui ont 
une matière visible et de tous leurs accidents. La science 
moyenne, dont les ditlérenles branches sont en rapport tantôt 
avec la niétaphysicpie, tantôt avec ia physitjne : ce sont les 
sciences mathématiques. L’arithmétique, ])ar exemple, est la 
science des choses qui ne sont ])as par leur nature même dans 
la matière, mais auxquelles il arrive d'y être; l'intelligence 
les abstrait véritablement de la matière, et |)ar là elles sont en 
relation avec la métaphysi(jue. La géométrie s’occupe de 
choses qu’on peut se ligurer sans matière ; nous comj)reiions 
cependant qu’elles ne peuvent exister que dans la matière, 
quoiqu’elles ne soient i>as elles-mêmes matière visible. La 
musique, la mécanique, l’optique, s’occupent de choses qui 
sont dans la matière, mais qui sont plus élevées les unes que 
les autres, selon qu’elles sont plus ou moins éloignées de lu 
physique. Quelquefois, les diverses sciences se trouvent mêlées 
ensemble, comme, j)ar exemple, dans Gastronomie , qui est 
une science mathématique, mais dont le sujet forme la partie 
la plus élevée de la science physi(tuc. On reconnaît dans ecs 
divisions le fidèle disciple d’Aristote; niais on trouvera cpéici, 
comme ailleurs, Ibn-Sînâ expose avec beancou[> de clarté et 
de précision ce qui, dans les écrits de son maître, n'est ex- 
primé que d’une manière vague et indécise. Ainsi, Aristote 
distingue trois espèces de philosophie spéculative , les mathé- 
matiques, la physique et la théologie, faisant des sciences ma 
Ibémaliques une partie essentielle de la philosophie ô ' ; il 

dans VHistoire des sectes religieuses et philosophiques de Scliah- 
reslani, texte ar., pag. 318-429, Irad. ali., l. II, pag. 213-332. 

(1) Voy. Métaphysique^ liv. VI, chap. 1; liv. X, chap. 4; 
Traité de VAme^ Uv. ï, chap. 1, 
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distingue également dans les sciences mathématiques quelques- 
unes qui ont pour objet, en quelque sorte, ce qui n’est pas mù 
et ce qui est séparé de la matière et il en signale quelques 
autres (l’optique, l’harmonie et l’astronomie), comme se rap- 
portant plus particulièrement à la physique ^ • rnais nulle 
part il ne propose une classification aussi méthodique et aussi 
nette (pie celle d’Ibn-Sînà. 

Dans sa théorie de Vélre^ Ibn-Sînà, en admettant la distinc- 
tion du possible et du nécessaire^ a ajouté dos développements 
qui lui appartiennent en propre, et auxquels nous devons 
nous arrêter un moment. Il divise l’être en trois parties : ce 
qui est possible seulement, et dans cette catégorie entrent 
toutes les choses sublunaires qui naissent et périssent; ce 
(|ui est possible par lui-même et nécessaire par une cause 
extérieure, ou bien huit ce qui, à rexceidion de la cause pre- 
mière , n’est pas sujet à la naissance et à la destruction , comme 
les sphères et les Intelligences, qui, selon Ibn-Sinà, ne sont 
par elles-mêmes (pic des êtres possibles, mais qui reçoivent 
dé leur rapport avec? la première cause la qualité d’êtres né- 
cessaires ; 3® ce (pii est nécessaire par lui-même , c’est-à-dire 
la première cause ou Dieu Dans ce dernier être seulement, 
rexisténee et l’uuilé sont intimement liées à l’essence, tandis 
que dans les autres êtres, l’imité et même l’existence ne sont, 
selon Ibn-Sînà, que des accidents survenus à l’essence des 
choses et ajoutés à leur quiddité, Ibn-Roschd a attaqué la classi- 
fication d’Ibn-Stnà dans plusieurs endroits de scs ouvrages, et 
dans un écrit particulier dont nous possédons encore la version 
hébraïque f*). Il objecte que ce qui est nécessaire par une cause 

(1) Voy. Métaphysique^ liv. VI, cliap. 1. 

(2) Voy. Physique^ liv. U, chap. 2. 

(3) Voy. Al-Nadjak^ Métaphysique, liv. Il; Sclialirestâni, dans 
Panalyse delà Métaphysique d’Ibn-Sînâ, 6® question (texte ar., 
p. 378 et siiiv., Irad. ail., t. II , p. 250 et siiiv.). Cf. Maimonide , 
OiiidôAes Égarés^ II® partie, Introduction, proposil. 19 et 20. 

(4) Ms. hébr. de la Bibliothèque imp., ancien fonds, n® 356, 
fol. 28 I?. Cf. M^ré ka^Moré^ 1" partie, chap. 73 (pag. 63). 



- 359 — 


extérieure ne saurait être par lui-même dans la catégorie du 
possible, à moins qu’on ne suppose que la cause [)uisse ces- 
ser, ce qui dans le cas donné est impossible ; car la première 
cause, nécessaire par elle-même , ne saurait jamais cesser. Il 
s’élève aussi avec force contre ropinion d’Ibn-Sinà qui ne 
veut voir dans Vexistence et dans Vanité que de simples acci- 
dents survenus à la ça irfrfi/e des choses; en ce qui concerne 
Vuîiiié, il montre qu’lbn-Sînâa confondu Vun du nombre, qui 
est réellement un accident, avec Vun absolu qui est identique 
avec l’essence des choses et ne saurait en être séparé (•). « Ibii- 
Sînâ, dit-il ailleurs, a adopté jusqu’à un certain point l’opinion 
des Molécatlemîn ^ selon lesquels le monde, avec tout ce qui y 
est, se trouve, dans la catégorie du possible et pourrait être 
autrement qu’il n’est en elïét ; et il a été le f)rcmicr à se ser- 
vir des distinctions du possible et du nécessaire^ jx)ur établir 
l’existence d’un être incorporel. » Après avoir montré ce 
que le raisonnement d’Ibn-Sînâ a de vicieux , Ibn-Koschd 
ajoute: « Nous avons vu dans ce tcmpg-ci beaucoup de parti- 
sans d’Ibn-Sînâ, à cause de cette difficulté, interpréter l’opinion 
d’Ibn-Sînâ (pour lui donner un autre sens). Selon eux, Ibn- 
Sînâ n’admettait pas l’existence d’une substance séparée; cela, 
disent-ils , résulte de la manière dont il s’exprime , dans plu- 
sieurs endroits, sur l’être nécessaire, et c’est là aussi ce qui 
fait la base de sa Philosophie orientale^ qu’il a appelée ainsi 
parce qu’elle est empruntée aux Orientaux, qui identifient 
Dieu avec les sphères célestes, ce qui est conforme à sa pro- 
pre opinion » Ce panthéisme oriental n’a pas laissé de traces 
dans les écrits péripatéticiens d’Ibn-Sînà , qui seuls nous oc- 
cupent ici. Bien qu’lbn-Sinâ, comme on vient de le voir, pa- 
raisse faire des concessions aux Motécallemîn y il n’hésite pas à 
admettre, avec les philosophes, l’éternité du monde; elle se 
distingue de l’éternité de Dieu en ce qu’elle a une cause effi- 

(1) Voy. sur ces questions mes noies au Guide des Égarés^ t. ï, 
pag« 231-233. 

(2) Voy. Désir. Destruclionis ^ k la fin de la Disputât. X. 
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cienle (qui cependant ne tombe pas dans le temps), tandis 
que Dieu est éternel par hii-méine. 

Ibn-Sînà admet, avec d’autres philosophes, que la cause pre- 
mière, élaiît Tunilé simple et absolue, ne peut avoir pour effet 
immédiat que Tunilé. Puisqu’il est établi, dit-il, que l’ètre 
7îôccssnirc par lui-même est un sous toutes ses faces, il faut 
nécessairement admettre qu’il ne peut en émaner qu’un seul 
(être) ; car s’il en émanait à la fois deux choses essentiellement 
et véritablement distinctes, elles ne pourraient émaner que de 
deux côtés divers de son essence. Or, si ces deux côtés étaient 
inhérents à son essence, il s’ensuivrait nécessairement que 
celle-ci, par son idée même, est divisible, ce qui déjà a été 
démontré impossible et faux ^'1. Mais, demandera-t-on, s’il qst 
vrai que de Vun absolu il ne peut émaner qu’une seule chose 
simple, comment alors faire émaner le niultiple, ou le monde, 
de Dieu qui est z/w ? Poiir résoudre cette difficulté, Ibn- 
Sînâ suppose que ce n’est pas de Dieu qu’émane immédiate- 
ment le mouvement des sphères (car on sait que, dans le 
système des péripatéticiens, l’action de la première cause sur. 
le monde consiste dans le mouvement qui donne la forme à 
la matière). De Dieu émane la première Intelligence ou celle 
de la sphère environnante , qui seule communique le mouve- 
ment ; ce premier moteur agit sur la deuxième sphère ; quoi- 
que émané de l’être unique, il est composé ^ en ce que son in- 
telligence a pour objet à la fois la cause première el iui-même. 
Mais, objecte Ibn-Roschd, c'est là une erreur, selon les prin- 
cipes des péripatéticiens; car l’inteUigent et l’intelligible* sont 
identiques dans l’intelligence humaine, et, à plus forte raison, 
dans les intelligences séparées (-). — Au reste , comme le fait 

(1) Voy. h Métaphysique d'Ibn-Sînà, liv. IX, cliap. 4; Schah- 
restâni, pag. 380 (irad. ail., t. II, pag. 261). Cf. Al-Gazâli, 
Makàcid al^falasifa^ Métaphysique, tract. III (Lo g ica et philoso* 
p/iia, feuillet 28 è). 

(2) \oy, Destr. Destructionis ^ Disput. III (dans le vol. IX 
des OEuvres d'Aristote , commentées par Averrlioès, de réditioQ 
de Venise, in-fol., 1552, fol. 23). 



obsen er Ibn-Hoschd , la proposition dont il s’agit n’appartient 
pas à Aristote , mais a été empruntée par AI-Farâbi et Ibn-Sînâ 
à certains philosophes anciens selon lesquels le bien et le mal^ 
et en général les opposés, ne sauraient être émanés d’une cause 
unique. En généralisant la proposition, on en est arrivé à poser 
en principe que d’une cause simple et unique il ne peut éma- 
ner, directement et sans intermédiaire, qu’un elfet unique. 
Ibn-Roschd montre que c’est par erreur qu’on a attribué cette 
proposition à. Aristote, en se méprenant sur le sons que ce 
philosophe attache à l’idée d'unité^ lorsqu’il présente l’univers 
comme une unité ou , un tout organique , émané d’une cause 
première et unique. Maimonide, qui souvent fait remonter à 
Aristote les théories d’ibn-Sînâ, n’hésite pas à attribuer au 
Stagirite la proposition en question (*>, et la même erreur était 
répandue au moyen âge dans les écoles chrétiennes. Ainsi, 
par exemple, Albert le Grand cite cette proposition comme 
appartenant à Aristote et comme admise par tous les péripaté- 
ticiens, à l’exception du seul Avicebron, qui, de l’unité simple 
et absolue, fait direetenjent émaner deux principes, savoir: 
la matière universelle et la forme universelle i-). 

(1) Voy. Maimonide, Guides des Égarés^ partie, chap. xxii. 

(2) Voy. Albert le Grand, De Causis et processu universitotis^ 
lib. I, tract. ï, cap. 6 (0pp., i. V, pa^, 53i a) : «Adhuc for- 
tissimo objicitur : quia ab uno simplici non est nisi unum. Hæc 
autem proposiiio scribitur ab Arisiolele , in epislola quæ est de 
principio universi esse, et ab Alpharabio et ab Avicenna, et ab 
Averroe suscipilur et explanalur. Hac autem posilione Avicebron 
duo quædam , quorum neutrum medianle alio fuit, inducuntur, 
scilicct prima forma, et materia prima.» Ibid.,, lib. I, tract. IV, 

cap. 8 (pag. 501 a) : « Supponcnles autem proposilionem 

qiiam omnes aille nos philosopbi supposuerunl, scilicct quod ab 
nno simplici immédiate non est nisi unum secundum naluræ ordi- 
nenu Hanc cnim proposilionem nemo unquam negavit, nisi Avice- 
bron in Fonte vitœ, qui soins dicit, quod ab uno primo simplici 
immédiate duo Sunt secundum naturæ ordincm , eo quod in numeris 
binarius sequilur unilatem. » — L’auteur anonyme du Traciatut 
de Erroribus philosophorum rend Ibn-Sinâ seul responsable -de la 
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Ïbn-Sînâ admet encore, avec les autres philosophes, que la 
connaissance de Dieu s’étend sur les choses universelles, et 
non sur les choses particulières et accidentelles mais il 
attribue aux aines des sphères la connaissance des choses 
partielles, et c’est par leur intermédiaire, dit-il, que la Pro- 
vidence divine s’étend sur toutes les choses sublunaires. Cette 
connaissance des choses accidentelles et individuelles ne pou- 
vant pas plus être attribuée aux intelligences des sphères qu’à 
l’intelligence divine, Ibn-Sînà suppose que les âmes des sphères 
ont la faculté de l’imagination, dont les objets se multiplient 
à l’infini. Les choses particulières de ce monde réagissent sur 
leur cause prochaine, et leurs images pénètrent successivement 
toutes les sphères et se communiquent de proche en proche 
jusqu’à la cause première. Cette hyjx)thèsc est toute particu- 
lière à Ibn-Sînâ, comme nous l’apprend Ibn-Roschd, qui la 
rejette. L’imagination, dit ce dernier, est en rapport avec les 
sens, dont elle dépend; or, les sens ne pouvant être attribués 
aux corps célestes, on ne saurait pas non plus leur attribuer 
l’imagination. On pourrait leur attribuer tout au plus une 
conception^ comme celle de l’artiste qui conçoit une œuvre 
d’art avant de l’exécuter ; mais cette cn^nceplion , ou , si l’on 
veut, cette imagination, a pour objet l’œuvre dans sa généra- 
lité, ou dans son espèce^ et non pas chaque ouvrage particulier 
de cette espèce. Par conséquent, l’imagination des corps cé- 
lestes, si toutefois ils en ont , ne saurait être en rapport avec 
les choses particulières de ce monde 

Ces exemples suffiront pour montrer qu’lbn-Sinà cherchait, 

proposition dont il s’agit et dans laquelle il voit une hérésie. 
Voy. Hauréau , De la Philosophie scolastique , t. 1 , pag. 368 : 
V Ulterius erravil (Avicenna) de exitu rerum a primo principio; 
nam non solum posuil producla a primo processisse ah eo ab œlcrno, 
sed etiam voluit quod a primo non p^'ocedil immédiate nisi unum 
numéro^ ut intelligentia prima, h 

(1) Voy. ci-dessus, pag. 319. 

(2) Voy. DesUr, DeslrncUonis ^ Disputât. XVI^ §§ 1 et 2. 
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par ses hypothèses, à rapprocher la cause première du monde 
sublunaire, en établissant des chaînons intermédiaires^ par 
lesquels l'action de Ténergie purc^p communique à tQutçs les 
parties de la matière. On reconnaît également, qu'Ibo^Sînâ a 
essayé , sur divers points, de se soustraire à Fautorité d’Aris- 
tote; mais Ibn-Roschd, qui cherche partout à faire valoir cette 
même autorité et à rétablir la véritable pensée du Stagirite, 
ne fait pas grand cas des théories qui' appartiennent en propre 
à Ibn-Sînà et pour lesquelles il affecte quelquefois un grand 
dédain (‘i. 

I.a théorie de l’aine a été traitée par Ibn-Sînâ avec un soin 
tout particulier. Il est inutile de dire qu’il reproduit exactement 
les distinctions faites par Aristote des différentes facultés de 
l’ame humaine et sa théorie des intellects ac/if ei passif; mais, 
comme à l’ordinaire, il ajoute aux idées d’Aristote des obser- 
vations et des développements qui ont quelquefois le mérite 
de l’originalité. C’est de lui qu’émane la classification systé- 
matique des facultés de l’ame qu’on retrouve ensuite chez 
tous les philosophes arabes, chez les scolastiques et chez 
quelques philosophes modernes , et qui comprend quatre 
classes, savoir : l"» les facultés extérieures ou les cinq sens, 

les facultés intérieures , S"* les facultés motrices , 4® les fa- 
cultés raisonnables ou intellectuelles 


(1) Voy. Guide des Égarés^ t. l, pag. 231, note 1. 

(2) 11 serait inutile de reproduire ici les subdivisions de toutes 
ces classes. On peut voir pour les détails le traité de VArne d'Ihn- 
Sînâ et son Canon ^ liv. l (texte ar., pag. 33 et suiv.; vers. lat. de 
Plempius, t. I, pag. 73 et suiv.); cf. Schahrestâni , pag. 414 et 
suiv. (irad. ail., t. II, pag. 311 et suiv.); Al-Kazwîni, dans la 
Chrestomathie arabe d-e M. de Sacy, t. 111 , pag. 404-406 et 487- 
489. — Ibn-Roschd fait ressortir çà et là certains détails dans 
lesquels Ibn-Sînâ s’écarte de scs devanciers, et il signale nolam- 
menl dans les facultés perceptives intérieures^ qui forment la troi- 
sième subdivision de la seconde classe, celle appelée par Ibn-Sînà 

ou (la faculté d’opinion ou de conjecture, 

virtus existimativaf), Ibn-Sînà est le premier qui ait établi à part 
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Quant à l'union de Tinfellect actif avec Tâme humaine, Ibn- 
Sînâ ne cherche pas à en pénétrer le mystère. Comme les autres 
philosophes arabes , il trouve dans celte union le but le plus 
élevé que Tâme humaine doive chercher à atteindre*, pour 
y arriver, il lui recommande bien aussi les clforts spéculatifs; 
mais il paraît considérer comme plus essentiel encore de sub- 
juguer la matière et de purifier Famé, afin d’ep faire un vase 
pur, capable de recevoir l’infusion de l’intellect actif. « Quant 
à l’àme rationneUe, dit-il (•>’, sa véritable perfection consiste à 
devenir un monde intellectuel, dans lequel doit se retracer la 
forme de tout ce qui est, l’ordre rationnel qu’on aperçoit dans 
tout, le bien qui pénètre tout; je veux dire d’abord le premier 
principe de l’univers, ensuite les hautes substances spirituel- 
les, les esprits liés aux corps, leseorps supérieurs avec leurs 
mouvements et leurs facultés, et ainsi de suite, jusqu’à ce que 
lu te retraces tout ce qui est, et que tu deviennes un monde 
intellectuel, semblable au monde intellectuel tout entier, voyant 
celui qui est la beauté parfaite, le bien parfait, la gloire par- 
faite, t’unissant à lui et devenant sa substance Mais, étant 

dans ce monde et dans ces corps , submergés dans les mauvais 
désirs, nous ne sommes pas capables de sentir celte haute 
jouissance ; c’est pourquoi nous ne la cherchons pas et nous 
ne nous y sentons pas portés, à moins que nous ne soyons 
débarrassés du lien des désirs et des passions , de manière à 

•cette faculté, par laquelle les bêles forment des jugornenls, comme 
le fait riiomme par la faculté de la pensée ou de la réflexion ; c’est 
elle, par exemple, qui fait que la brebis juge que ses petits mé- 
ritent sa tendresse et que le loup est dangereux pour elle. Chez 
les philosophes antérieurs à Ibn-Sînâ , celle faculté se confon- 
dait avec la faculté imaginative. Voy. Destruclio Deslructionis., 
au commencement de la •Disputât. li , des questions physiques 
(fol. 59 c). — Une autre particularité qu'on remarque dans ll)u- 
Sînâ, c’est que, d’après Galllen, il place le siège des diverses fa- 
cultés dans les trois cavités du cerveau. 

(1) Voy. la Métaphysique d’Ibn-Sînâ, liv. IX, chap. 7.' Cf. 
Noré ha;^Moréy \.ppendice, chap. 1 (pag. 144). 
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comprendre quelque chose de ce plaisir: car alors nous pou- 
vons nous en faire dans noire âme une faible idée, pourvu 
que les doutes soient dissipés, et que nous soyons éclairés 
sur les questions relatives à Tàme..... Il semble que l'homme 
ne peut se délivrer de ce monde et de ses liens que lorsqu'il 
s’attache fortement à cet autre monde, et que son désir Ten- 
Iraîne vers ce qui est là et Tempeche de regarder ee qui est 
derrière lui. Cette véritable félicité ne peut s'obtenir qu'en 
perfectionnant la partie pratique de l'âme (c'est-à-dire la vie 
morale). » Ailleurs il dit : « Il y a des hommes d'une nature 
très pure, dont Tàme est fortifiée par sa grande pureté et par 
son ferme attachement aux principes du monde intellectuel, 
et ces hommes reçoivent dans toutes choses le secours de 
l’intellect (actif). D'autres n'ont même besoin d’aucune étude 
pour s’attacher à l’intellect actif; on dirait qu’ils savent tout 
par eux-niemes. C'est ce qu'on pourrait appeler l'intellect 
saint ; il* est très élevé , et les hommes ne peuvent pas^ tous y 
participer (C. Ibn-Sînâ veut parler de l'inspiration prophéti- 
que, qu’il admet positivement, reconnaissant qu’il y a entre 
Tàmc humaine et la première Intelligence un lion naturel, sans 
que l’homme ait toujours besoin de recevoir par l'étudè l’iw- 
lellect acquis (-). 

On voit que le principe moral et le principe religieux occu- 
pent une grande place dans la philosophie d'Ibn-Sîuâ, et qu'il 
est encore^ bien loin, du moins dans son Langage extérieur, 
des doctrines irréligieuses professées plus tard par Ibn Roschd. 
On verra plus loin jusqu’où Ibn-Rosciid s'est laissé entraîner 
dans sa théorie de l’intellect; Ibn-Sînâ proclame encore 
hautement la permanence individuelle de l’âme humaine, 
dans laquelle il reconnaît une substance qui, même séparée 
du corps, conserve son individualité, mais à laquelle ne 


(1) Voy. Moré ha-M'oré^ î" parlie, à la fin du ohap. 3^ (p. 19);. 
cf. Schahreslâni , pag. 428 (irad. aîh, l. Il, pag. 331-332), à la» 
fin de l'analyse de la Physique d’Ibn-Sînâ. 

(2) Cf. Riller,. Gesehichte der Philowphie^ lVIII , png. 46-50v.. 
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s’appliquent ni la catégorie du lieu on de I’om, ni celle de la 
situ ù lion ^0. 

Nous' pourrions ôiter dans chaque branche des sciences 
phllüsopliîques quelques développements, quelques aperçus 
neufs , dont Ibn-Sînâ a enrichi la philosophie péripatéticienne ; 
mais l’ensemble de la doctrine péripatéticienne n’a subi, dans 
les œuvres d’Ibn-Sînâ, aucune modification notable. En 
somme, ibn-Sînâ reproduit, dans un ordre très systématique 
et avec un enchaînement parlait, toutes les parties de la phi- 
losophie d’Aristote avec les amplifications des commentateurs 
néoplatoniciens , et il peut être considéré comme le plus grand 
représentant du péripatétisme au moyen âge. Quoiqu’il ait 
fait de nombreuses concessions aux idées religieuses de sa 
nation , il n’a pu trouver grâce pour Tensemble de sa doctrine, 
qui, en efiet, ne saurait s’aocorder avec les principes de 
l’islamisme, et c’est surtout contre lui qu’Al-Gazâli a dirigé sa 
Destruction des philosophes. 


IV 

AL-GAZALI. 

Abou-’Hâmed-Mo’bamcd ibn-->!o’hamed Al-Gazai.î (ou 
mieux Al^GhaTsâli) ^ vulgairement nommé Algazel ^ le plus cé- 
lébré lliiéologien musulman de son temps et appartenant à la 
secte ortbodoxe des Schaféites, naquit à Tous, ville du Kho- 
rasan, l’an 450 de l’hégire (1058 de J. C.). 11 étudia dans sa 
ville natale, puis à Nisabour, et donna de bonne heure des 
preuves d’un grand talent. Ses connaissances profondcs«dans 
la théblegie musulmane et dans la philosophie ne tardèrent 
pas à lui gaffer la haute faveur de Nizâm al-Molc, vizir du 
sultan Mâleo-Schàh , le Seldjoukide, qui lui confia la direction 
du collège ^izàmiyya qu’il avait fondé à Hagdad. AI*Gazâli 

çt) Voy. Guide des Égarés^ 1. 1, note 2. 
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avait alors trente-trois ans , et déjà il jouissait d"une grande 
célébrité. Après quelques années, il quitta sa chairé pour 
faire le pèlerinage de la Mecque. Après avoir rempli ce pieux 
devoir, il faisait tour à tour briller son talent dans les chaires 
de Hamas , de Jérusalem et d'Alexandrie. Il était sur le point , 
dit-on , de se rendre d'Alexandrie dans le Maghreb, auprès de 
Yousouf ben-Tâscbfîn , prince almoravide , qui régnait à 
Maroc; mais, ayant appris la mort de Yousouf, il s’en re- 
tourna à Tous, sa ville natale, où il se livra à la vie contem- 
plative des Çoufis, et composa un grand nombre d’ouvrages, 
dont le principal but était d’établir la supériorité de l’islamisme 
sur les autres religions et sur la philosophie, ce qui lui mérita 
les surnoms de 'Hodjjal al-ülàm^ Zem ai-din (Preuve de l’isla- 
misme, Ornement de la religion). Le plus célèbre de ses 
écrits Ihéologrques est son rbyô 'olonm al-dm (Restauration 
des connaissances religieuses), ouvrage de théologie et de 
morale , divisé en quatre parties qui traitent des cérémonies 
religieuses, des prescriptions relatives aux diverses circon- 
stances delà vie, de ce qui perd et de ce qui sauve (c.-à-d. 
des vices et des vertus) (H. — Ce ne fut qu’à regret qu’Al- 
Gazâli quitta encore une fois sa retraite, pour aller à INisabour 
et pour reprendre ensuite la direction du college de Bagdad. 
Après s’être de nouveau retiré à Tous , il y fonda un monastère 
pour les Çoufis, et passa le reste de sa vie dans la contempla- 
tion et dans les actes de dévotion. 11 mourut l’an 505 de 
l’hégire (1111 de J. G.). 

Les renseignements les plus complets sur la vie d’Al-Gazâlî 
ont été donnés par M . de Hammer dans riniroduction que ce 
célèbre orientaliste a mise en tête de son édition arabe-alle- 
mande du Ayyouhâ-'l-wêled (O enfant î), traité de morale d’AI- 


(1) Voy. le Dietionnüire hibU 0 gntphi^wê dc'Il^ji-Kbalfa,^dit. 
de M. Flûgel, t. I, pag. I8d-183. — M. le professeur Hiizig a 
donné une notice de cet ouvrage craprès un manuscrik incomplél 4tti 
existe à la bibliothèque publique de Berne (Suisse). Voy. ZeUschrifi 
der deuischen morgenl, GcselUcha[t ^ l. \ll, pag. 1T2-186, 



Gazâli Mads ce qui nous intéresse ici bien plus, c*est This- 
toire de la vie intellectuelle d’xVl-Gazàli , la niandic de ses 
études, le rang qu’on doit Ini assigner parmi les philosophes 
musulmans, et l’influence qu’il a pu exercer sur la philosophie 
de son temps. Sur ces divers points, Al-Gazâli nous fournit lui- 
même des reuseignements précieux dans un écrit dont le titre 
(^Al-monkidh etc.), peu susceptible d’une traduction littérale, 
peut se rendre par : Délivrance de ierreur^ et Exposé de Vélat vrai 
des choses. Nous possédons de cet écrit une analyse détaillée , 
mais inachevée, par M. Pallia et M. Schrnœlders, dans 
son Essai sur les écoles philosophiques chez les Arabes, en a publié 
le texte arabe tout entier, accompagné d’une traduction fran- 
çaise, qui, malgré quelques déîauîs dans les details, en repro- 
duit assez fidèlement la subslânee. Al-Ga/âli , pour répondre 
à diverses questions qui lui avaient été adressées par un ami , 
parle d’abord de la difliculté qu’il y a, au milieu des doctrines 
des diverses sectes , à démêler la vérité d’avec l’erreur, et des 
efforts qu’il n’avait cesse de faire, depuis l’âge de vingt ans, 
pour parvenir à la connaissance du vrai Après avoir étudié 
et approfondi tour à tour les doctrines de toutes les sectes 
religieuses et philosophiques, il arriva à douter de tout, et 
tomba dans le scepticisme' le plus absolu. Il douta des sens, 
qui souvent nous font porter des jugements coutredits par 
l’intelligence ; mais celle ci ne lui inspira pas plus de confiance,, 
car rien ne prouve la certitude de ses principes. Ce que, dans 
l’état de veille, nous croyons être vrai, soit par la perception 
des sens ou par Tintelligence, ne l’est peut-être que par rap- 
port à l’état où nous nous trouvons ; mais sommes-nous bien* 
sûrs qu’un autre état ne surviendra pas, qui sera à notre état 
de veille ce que celui-ci est au sommeil , de sorte qu’à l’arrivée 
de cet état nouveau nous reconnaissions que tout ce que nous 

(1) 0 Kind ! di: berûhmte elhischc Abhandluvg Gasalis. Vienne,, 

i:838,in-12. < 

(2) Mémoires de C Académie des sciences morales et poliliques^. 
L I, Savants étrangers, pag. 165 cl siiiv. 
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avons cru vrai, au moyen de noire raison, n ôlait qn'iin rêve 
sans réalité? A la vérité, Al-(iazîili revint (aisniie do son 
scepticisme; mais ce ne fut point par le trioniplie de la raison. 
Recherchant la vérité avec ardeur, il approfondit de nouveau 
les doctrines des Motécallemvi ^ dc^ Baténiles ou allégoristes, 
des philosophes et des Çoufis, et ce ne fut que dans la vie 
ascétique et coulemplative , dans le mysticisme et V extase des 
Çoufis, que son esprit trouva l'a salisfac'tiou qu’il avait cher- 
chée, et reprit le calme qui l’avait fui. Nous n avous pas à 
nous occuper ici des doctrines des Çotifis, sur lesquelles Al- 
Gazâli ne paraît avoir exercé aucune intlnence notable. Ce 
qui marque la place d’Al-Gazàli dans T histoire de la philoso- 
phie des Arabes, c/est son scepticisme; non pas qu’il se soit 
produit dans scs ouvrages sous la forme d’un système , mais 
parce qu’il a su s’en servir avec habileté pour porter un coup 
funeste aux études philosophiques. 

Parmi le nombre prodigieux de ses écrits, et dont on peut 
voir la longue liste dans ropuscule de M. de Hatmncr, dont 
nous avons parlé plus haut, deux méritent surtout notre at- 
tention : 1" son ouvrage intitulé Makùcid al-falàsifa (les Ten- 
dances des philosophes), et, 2^» son Tehâfot al-falnsifa (le Ren- 
versement ou la Destruction des philosophes) Le livre 
Makàcid est un résumé des sciences philosophiques ; l’auteur 
y expose la logique, la métaphysique et la physique, et ne 
s’écarte point de la doctrine péripaléb>iennc, telle qu’elle 
avait été formée par Al-Faràbi et Ibn-Sînà. Cet ouvrage, traduit 
en latin vers la fin du XIP siècle par Dominique Gundisalvi 
a été publié à Venise, en 1506, par Petrus Idchtenstein de 

(1) Ces deux ouvrages existent très prohablcmcnl en nmhc 
dans la bibliothèque de TEscurial , sous le 628 du catalogue de 
Casiri ; mais il règne un peu de confusion dans la notice de ce ca- 
talogue. — Notre Bibliothèque impériale ne possède en arabe que 
les derniers feuillets du Makàcid^ dans le manuserit n® 882 de Fane. 
Fonds ; mais on y conserve des versions hébraïques des deux ou- 
vrages d'Al-Gazâli. 

(2) Voy, Jourdain, Recherches etc, ^ IPédition, pag. 107-112. 

24 
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Cologne, sons le tilre de Legica et philosopliia Alyax,rlis Arabie. 
On s’est clonnc avec liaison de voir Al-Cazali rqti’oduirc 
tidMenient la doctrine des philosophes, qu’il attaque avec tant 
d’ardeur dans sa . >1. Hilter a cru devoir sup- 

poser qu’Al-Gazâli avait écrit cet ouvrage à une époque où il 
était encore partisan de la piiilosophie d’Aristote '2>. Mais la 
vérité est qu’Al-Gazali n'avait d’autre but dans cet ouvrage 
q^je de préparer scs attaques (‘outre les philosophes, (^on)me 
il le déclai'c lui-niéine dans la préface , qui a été supprimée 
dans la plupart des manuscrits latins et dans rédition de Ve- 
nise, niais que nous trouvons dans deux dillérenles versions 
hébraïques et dans un . manuscrit latin du Tonds do la Sorbonne 
AMiazali , s’adressant à celui qui lui avait (K‘iiiandé 
d’écrire une réTulation des philosophes, s'(‘\[a ime en ces ter- 
nies : « Tu m’as demandé, mon fivn». de eonijV)ser un traité 
complet et clair |x'>ur altacjucr les philosophes (‘t j (‘rnt(M’ leurs 
opinions, aliii do nous préserver de leurs Taules cl de leurs 
erreurs. Mais ce serait en vain que tu espérerais parvenir à ce 
but, avant de parlaitemenl connaître leurs O[»inions et d'avoir 
étudié leurs doctrines ; car vouloir se convaincre de la Tausselé 
de certaines opinions, avant d’en avoir une parTaile intelligence, 
serait un procédé Taux , dont les efiorts n’abonliiaicnl qu’à 
ravaaigleinciit et à l’ei iotir. Il m’a donc paru nécessaire, avant 
d’alajrder la réTulation d(‘s plnlosopiu-s, décomposer un traité 
où j’ex[)Oseraiî^- les lendanees générales do leurs sciences, 
savoir, de la logique, de la phvsique et de la métaphysique , 
sans [lourtanl distinguer ce qui est vrai de ce (pii est Taux ; 
car mon but est imiqu(‘ment de faire eonnaîiro les résultals 
de leurs paroles, sans ni’étendrc sur des chose siqierflues et 
sur des détails étrangers au but. Je ne donnerai, par consé- 
quent, (pi'nn exposé, comme sinipe rapporl(*ur, en \ joignant 

> [neuves ([u’ils ont cru pouvoir alléguer en leur laveur. Le 

> oy. Degérando, Hisloire i omparêe des systèmes de philo- 
sophie, i. IV, pjig. 230. 

(2) Voy. (ieschichle der Philüsopli'û\ !. VHI , pag. 39 ol 00. 
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but de ce livre est donc l’exposé des Tendances des philosophes^ 
et c’est là son nom. » L’auteup dit ensuite qu’il passera sous 
silence les sciences matliéniatiques , parce que tout le monde 
est d’accord sur leurs principes, et qu’il n’y a rien dans clics 
qui puisse être réfuté. L(îs doctrines de la logique sont géné- 
ralement vraies et on y trouve rarement des erreurs ; mais 
celles de la métaphysique sont pour la plupart contraires à la 
vérité; dans celles de la physique, le vrai et le faux se trouvent 
mêles. — La fin de Fonvrage, tant dans l’original arabe que 
dans les deux versions hébraïques, est conçue en ces termes : 

« C’csl là ce que nous avons voulu rapporter de leurs sciences, 
savoir, de la logique, de la métaphysique et de la physiipie, 
sans nous occuper à distinguer ce qui est maigre de ce qui est 
gras, ce qui est vrai de ce (fui est faux. Nous commencerons 
après cela le livre de la Destruction des philosophes^ afin de 
montrer clairement ce que toutes ces doefirines renferment de 
faux(*\ » 

Après ces déclarations explicites , on ne s’étonnera plus 
qu’Al-Gazàli, dans le li\re Makàcid^ parle dans le sens des 
philosophes. M, Schmœlders s’est donc donné une peine inutile 
en analysant ce livre, d’après la version latine dans le but 
de faire connaître le prëtèndu système d’Al-Gazâli; car nous 
devons faire observer que le livre que M. Schmœlders cite 
constamment sous le titre Miyâr Oiilrn (Parangon de la science), 
croyant sans doute qu’un titre arabe inspire plus de confiance, 
n’est autre que le livre Makâcid. L’erreur de M. Schmœlders 
vient de ce que, selon M. de Hammer, un ouvrage d’Al-Gazâli 

(1) Voy. le ins. ar., n®882, de la Bibliolh. imp., fol. 42 b: 

J' 

Ijjh 

8 J.® L» 

(2) Voy. Essai sur les écoles philos, chex> les Arabes,, pag. 220 
et suiv. 
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miiiulé Mi y à r contiendrait un abrégé de logiijue; il a donc 
cm pouvoir ridentiiier avec la ï.ogica et philosophia^ ce qui 
prouve que , tout en prétendant écrire sur la philosophie d’Al- 
(»azali, il n'a pas jeté les yeux sur la version hébraïque du 
Mahàcid^ ni mémo sur les débris de Toriginal arabe. M. Rilter, 
qui n'est pas orientaliste, a fait une erreur involontaire, en 
cherchant dans la Logica et phUosophia des doctrines d’Al- 
(lazàli et il a cru devoir supposer que ce philosophe a 
changé plus tard de système. 

Nous arrivons au livre Tchâfoi, M, Schinœldors, au lieu 
d'examiner la version liébraïque de ce livre, ou tout au moins 
la mauvaise version latine de la réfutation d’Ibn-Roschd , qui 
renferme une bonne partie.de l'ouvrage d'Al-Gazâli, a mieux 
aimé fonder son jugement sur une subtilité grammaticale, et 
il soutient hardiment que le titre qu'Al-Gazâli a donné à 
son ouvrage signifie réfutation inutuelle; que, dans ce livre, 
Al-Gazâli4i'a nullentent l'intenlion de réfuter les philosophes 
par des raisons dont il veuille faire sentir la justesse et la sor 
lidité; mais que, recueillant les diverses critiques faites par au- 
truiy il les range seulement de manière à montrer que Vopinion 
d’un philosophe est en contradiction avec celle d’un autre ^ que tel 
système en bouleverse un autre; en un mot^ que parmi les philoso- 
phes la discorde règne perpétuellement, il ajoute qu'Al-Gazâli dé- 
clare lui-même â la fin du premier chapitre de son livre que 
tel a été son but, et il s'étonne que personne avant lui n'ait 
remarqué ce passage. Nous regrettons que .M . Schmœlders n'ait 
pas cru devoir citer textuellement le passage dont il veut 
parler ; nous devons supposer que, feuilletant dans la Destructio 
destructionum , il aura rencontré, à la fin de la première dispu- 
tatio^ le passage suivant : « Ait Algazel : Si aulem dixeril ad- 
hæsistis in omnibus quæslionibus oppositioni dubitationibus 
ium dubitationibus, et non evadet id quod posuislis a dubi- 
tationibus, dicimus dubitatio déclarât corruptionem sermonis 


(1) L, c., pag. 67-7^2. 

(2) Voy. Essai etc,^ pag. 215, 



procul dubio, et solvunlur modi dubitationum , considerando 
diibilationem et qüæsitum Nos aulcm non tendiinus in hoc 
libro nisi adaptare opinionem eorum et miitarc modos ralionnm 
eoriim ciirn co cum quo dcclarabiliir destriictio eorum, et non 
incombomus ad sustenlandurn opinionem aliqiiam, etc. » 
Certes, il est permis de ne pas comprendre ce latin ; mais rien 
ne justifie T interprétation que M. Schmœlders a donnée, avec 
tant d'assurance, à ce passage obscur. Voici quelle eu est la 
traduction littérale d'nprcs la version hébraïque : « Si l’on 
disait: Dans toutes vos critiques et objections, vous ne vous 
ôtes appliqués qu’à accumuler doutes sur doutes, mais ce que 
vous avancez n’est pas non plus exempt de doutes, nous répon- 
drions : La critique fait ressortir ce qu’il y a de faux dans un 
discours, et la difficulté peut se résoudre f>ar l’examen de la 
critique et de l’objection. Mais nous n’avons dans ce livre 
d’autre intention que d’énoncer leurs o])inions et d’opposer à 
leurs argumentations des raisonnements qui en montrent la 
nullité. Nous ne voulons pas ici nous faire le champion d’un 
système particulier nous ne nous écarterons donc pas du 
but de ce livre, et nous ne compléterons pas notre discours 
en alléguant des arguments en faveur de la nouveauté du 
monde ; car notre but est seulement de détruire les arguments 
qu’ils ont produits pour établir l’éternité de la matière. Après 
avoir achevé ce livre , nous en composerons un autre pour 
affermir l’opinion vraie; nous l’appellerons Bases des croyafices^ 
et nous le consacrerons à la reconstruction, de môme que le 
présent livre a [K)ur but la démolition. » On voit qu’il ne s’agit 
pas ici de montrer que les philosophes ne sont pas d’accord 
entre eux et se réfutent mutuellement , mais de démolir les 
doctrines des philosophes par une critique générale. 

Au commencement de sa préface AMiazàli s’élève contre 

(1) Selon Ibn-Roschcl, Al-Gazàli ne veut pas passer pour être 
le champion du système des Ascharilcs. 

(2) Hadji Khalfa, dans son Dictionnaire bibliographique (édit, 
de M. Flüfrol, l. lî, papr. ififi ctsuiv.^. a donné un extrait de 
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ceux qui croient pouvoir s’arroger une intelligence supérieure 
et qui, dans leur orgueil, méprisent les préceptes religieux , en 
prenant pour guide, au lieu de la religion révélée, l’autorité 
de certains hommes dont le faux lustre les attire, comme le 
mirage dans le désert Séduits par les grands noms de l’anti- 
quité qu’on fait sonner à leurs oreilles, tels que Socrate^ 
Hippocrate, Platon, Aristote et autres, et ébahis des vastes 
et profondes sciences de tout genre qu’on attribue à ces grands 
génies, ils ne veulent plus reconnaître d’aiftre autorité que la 
leur, et rejettent sans discernement l’autorité religieuse, afin 
de s’élever au-dessus du vulgaire et d’etre comptés, eux aussi, 
parmi les hommes supérieurs. C’est donc pour attaquer le 
mal par la base qu’Al-Gazali cherche à réfuter les doctrines 
des philosophes pour montrer quo tout ce qu’ils professent 
de contraire aux principaux dogmes religieux n’a absolument 
aucun fondement, il expose longuement, dans quatre observa- 
tions préliminaires, les principes qui le guideront dans la com- 
position de cet ouvrage et qui peuvent se résumer ainsi : 

Ne pouvant discuter toutes les opinions diverses des an- 
ciens philosophes, il s’en tiendra principalement a Aristote 
qui est réputé le plus grand d’entre eux , le philosoplie par 
excellence, et qui, soumettant à un examen approfondi les 
doctrines de scs prédécesseurs, les a écartées en grande partie; 
ce qui prouve que les doctrines métaphysiques ne sont nulle- 
ment basées sur des axiomes certains et irréfutables, comme 
le sont les mathématiques et la logique. Ensuite, Aristote 
ayant trouvé un grand nombre de conimenlaleurs qui diffèrent 
entre eux sur le vrai sens de scs doctrines, l’auteur s’en 
tiendra aux commentateurs les plus accrédités parmi les mu- 
sulmans, tels qu’Al-Farâbi cl Ibn-Sînâ. — 2° 41 ne combattra 
pas certains termes dont se servent les philosophes, comme, 
par exemple, lorsqu’ils appellent le Créateur une suhsiance 


celte préface ; nous nous sommes servi aussi de la version hébraïque 
du Tehàfot^ qui existe parmi les mss. hébreux de la Bibliolh. imp. 
(ancien fonds, n®* 345 ei 508). 
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(djauhar) ; car il s’agil swrlout do s’entendre sur le sens qu’on 
attache au terme, et il suffit do savoir, par exemple, que par 
subslancc on entend ce qui subsiste par soi-meme. Quant à 
savoiivsi le terme est bien ou mal choisi et s’il est permis de 
l’employer, c’est une chose qui, d’une part, regarde le lexi- 
cographe, et, d’autre part, le casuiste. Il n’attaquera pas non 
plus des théories établies par une démonstration mathémati- 
que, comuiç, par exemple, ce que les philosophes disent sur 
les causes des éclipses-, car, bien qu’il sc trouve daus les 
livres religieux des passages qui paraissent contraires à ees 
théories, il serait dangereux d’insister sur ees passages par 
un zèle malentendu, et il faudra néccssaircnicut , si loiiterois 
leur authenticité est bien constatée, leur donner un sens allé- 
gorique. En somme, sa polémique ne s’altachcî’a qu’aux théo- 
ries philosophiipies qui sont réellement contraires aux dogmes 
religieux, tels ([ue ceux de la création ex nihilo ^ des attributs 
divins et de la n'surrcction d(‘s coi|)s. — Il se bornera 
dans ect ouvrage à uwnlrer le eolé faible des pbilosopbosiet 
le peu de solidité de leurs théories, afin de prémunir contre 
eux. ceux qui leur accordent une confiance absolue; mais il 
n’affirmera rien Ini-inéine, il n établira aueun système et ne 
prendra le parti d’anciine sei-te religieuse. — 4° (y est un dos 
artifices des philosophes de dire que leur seienee métaphysi- 
que, très profonde et obseuri*, ne saurait cire comprise que 
par ceux qui s’y sont préparés par l’étude des mathéinaliqm^s 
et de la logique. Lors donc (ju’il paît des doiitos dans l’esprit 
de celui qui a accepté leurs <k>ctrincs sans avoir fait ees étu- 
des préparatoires , jl se dit : l.os philosophes sans doute savent 
résoudre la difficulté; raa,is moi je ne saurais eomprendre ce 
sujet, parce que je n’ai étudié ni les inathéniatiqncs ni la lo- 
giqpc. Or, dit notre auteur, pour ce qui est des mathémati- 
ques, elles n’ont aucun rapport avec la métaphysique, si ce 
n’est tout au plus en ce qui eoneerno certaines théories mé- 
taphysiques relatives aux, -sphères célestes , théories qu’on 
peut très bien admettre sans comprendre la partie mal héma- 
tique ou astronomique du système du ciel , de même qu’on 
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peut admettre qu'uno maison a été construite par un archi- 
tecte puissant, vivant et agissant par sa libre volonté, sans 
qu'on ait besoin pour cela de connaître les Ibrnies géométri- 
ques de la maison , ni le nombre do ses poutres et de ses 
pierres. IVuir ce (pii est de hilogiipie, il est vrai de dire 
cju’elle est née(»ssaire à celui qui veut aboi^dei* la métaphysi- 
que. Mais la science de la logique n'est point particulière aux 
philosophes; les théologiens la connaissent fort^bien et elle 
Ibrine dans leurs ouvrages une section particulière appelée le 
livre de la Spécula lion ternie que les philosophes, pour 
étonner le vulgaire, ont changé en celui de logique, de sorte 
que les faibles d’esprit croient qu’il s’agit d’une science nou- 
velle que les Motccollemtn ou théologiens ignorent et que les 
philosophes seuls possèdent. L’auteur ajoute que , pour dé- 
truire cette idée fausse et pour combatti e un artifice sophisti- 
que , il se servira de préférence, dans son ouvrage, des termes 
employés par les philosojilies, et que celui qui ne compren- 
drait pas ces termes devra lire d’abord son ouvrage )iryàr 
ai- ilm (le parangon de la science). 

Al-(iazùli attaque les philosophes sur vingt points, dont 
seize appartiennent à la métaphysique et quali e à la physique 
(en prenant ces mots dans leur sens aristotélique). Il démontre: 
1° (]ue leur opirii»'n concernant Tétci'iiité do la matière est 
laiisse ; 2® qu'il en est de meme de leur opinion touchant la 
permanence du monde ; 3'» qu’ils manquent évidemment de 
franchise (vi appelant Dieu Vonvrier du monde (ony.'-î pyô’r ro; 

'V ) et le iikukIc son ouvrage ; 4*’ qu’ils s’efforcent en vain 
d»' démontrer 1 existence de ect ouvrier du monde:, 5® qu’ils 
sont incapables d'établir l’unhé de Dieu et de démontrer la 
fausseté du diiaiisme, ou de l’opinion qui admet deux êtres 
pi imilifs, d*une existence nécessaire*; 6® que c’est à tort qu’ils 
nient les attrihuts de Dieu ; 7*; qu’ils ont tort de soutenir que 

(l) Al-Gazùli ajoute que ceU.c section est aussi 

app^^lcc quel(|uefois Kitâb al-djedel (te livre de la dialectique), ou 
Medànc ai\>koul (les perceptions des intelligences). 



l’essence de l’être premier (ou de Dieu) ne saurait se diviser 
en genre et différence \ 8*^ qu’ils ont tort de dire que l’être 
premier (Dieu) est un être simple, sans quidditc 0® qu’ils 
cherchent en vain à établir que cet être est incorporel ; i 0" (ju’ils 
sont incapables de démontrer que le inonde a un auteur et 
une cause, et que, par conséquent, ils tombent dans l’athéisme ; 

qu’ils ne sauraient démontrer (dans leur système) que 
Dieu conngll les choses en dehors de lui et qu’il connaît les 
genres et les espèces d’une manière Uni verscllt» ( ' , ni 1 2 ’ qu’il 
connaît sa propre essence ; 1 3« qu’ils ont tort de soutenir que 
Dieirne connaît pas les choses particulières,' on les accidents 
temporaires résultant des lois universelles de la nature ; 
14** qu’ils ne sauraient alléguer auenne preuve pour établir que 
les sphères célestes ont une vie et obéissent à Dieu par leur 
mouvement circulaire résultant d’une âme qui a une volonté 
15” qu’il est laux de dire (jiie les sphèî‘<‘s ont iin certain tut et 
une tendance qui les met en mouvement (•>'; 10® que leur 
théorie sur les âmes des sphères, qui connailraieiit toutes les 
choses partielles néos dans ce monde et influeraient sur elles, 
est fausse ; 1 7® que leur théorie sur la causalité-est fausse, 

(1) C’est" à-(Jirc , que Dieu n’crilre ])as dans un genre ni ne se 
distingue par une dt/'/'ercaer , et que par conséquent il ne saurait 
être, défini ; car on sait que la définition se fait par le genre et la 
différence. Cf. mes notes au Guide des Ggnrcs ^ t. I, ])ag. 190 et 
191. 

(2) Voy. ci-dessus, pag. 111 note 1. 

(3) Voy. ci-dessus, pag. 319, le deuxième des [irincipcs fon- 
damentaux dos péripaléüciens arabes. 

(4) Voy. ci-dessus, pag, 331. Al-Gazâli ne conlesle pas abso- 
lument la vérité de celle proposiliou ; mais elle ne lui paraît pas 
susccpliblc d’être rigourcusemenf démontrée. 

(5) Voy. ibidem. Al-(iazà!i réfulc noiammcnl ce que les philoso- 
phes ont dit dos mouvements variés des différentes sphères, et 
Ibn-Roschd fi\it observer, dans sa réfutation, que Tau leur a particu- 
liérement en vue les théories établies à cet égard par Ibn-Sînâ. 

(6) Ceci encore se rapporte à une théorie particulière à Ibn- 
,Sînû; voy, ci dessus, pag. 362. 
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cl (ju'ils ont tort de nier que les choses puissent se passer 
conti'airement à ce qu’ils appellent la loi de la nature et à ce 
qui arrive habituellement \ 18‘* qu’ils ne sont pas en état 
d’établir, par une démonstration rigoureuse, que rânic hu- 
maine est une substance spirituelle existant par elle-niéme 
(sans le corps) , ni 19° qu’elle est impérissable ; 20° que c’est 
à tort qu’ils nient la résurrection des morts, ainsi que les 
joies du paradis et les tourments de l’enfer. 

Les objections élevées par Al-Gazàli contre le principe de 
causalité forment le point le plus important de son scepticisme ; 
nous nous arrêterons donc un moment à ce chapitre pour en 
faire connaître la substance. « Il n’est pas nécessaire* selon 
nous, dit Al-Gazali, que, dans leschoses qui arrivent habituel- 
lement, on cherche un rapport et une liaison entre ce qu’on 
croit être la cause et ce (ju’on croit être l’eflét. Ce sont, au 
contraire, deux choses parfaitement distinctes, dont l’une 
n’est pas l’autre, qui n’existent ni ne cessent d’existe»’ l’iine 
par l’autre. Ainsi, par exemple, rélancheiuent de la soif et le 
boire, le rassasiement et le manger, la mort et la rupture de 
la nuque, et, en général, toutes les choses entre lesquelles il 
y a une relation visible, ne sont dans cette relation mutuelle 
que par la toute-puissance divine, qui depuis longtemps y a 
créé ce rapport et cette liaison , et non parce que la chose est 
nécessaire par ellé-méme et ne saurait être autrement. Gctic 
toute-puissance, qui en est la cause unique, peut aussi faire 
qu’on soit rassasié sans manger, qu’on nieiire sans se romj)re 
la nuque, ou qu’on continue à vivre tout en se la rompant; 
et il en est de même dans toutes les circonstances où il y a 
visiblement une relation mutuelle. » — En somme, tout le 
raisonnement d’Al-Gazâli peut se ramener à ces deux propo- 
sitions: 1° Lorsque deux circonstances existent toujours si- 
multanément, rien ne prouve que l’iinc soit la cause de l’autre ; 


(i) Le texte porte : Réfutation de cé quils disent de Vinàdmis^ 
àïbilité du déehirement dé la nature et des choses habituèllek. 
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ainàl, par exemple, un aveugle-né à qui on aui'ail donné la 
vue pendant le jour, et qui n’aurait jamais entendu parler du 
jour ni de la nuit, s’imaginerait qu’il voit par l’action des 
couleurs qui se présentent à lui, et ne tiendrait pas compte 
d(î la lumière du soleil, par laquelle ces couleurs font impres- 
sion sur ses yeux. — 2® Quand meme on admettrait l’action de 
certaines causes par une loi de la nature, il ne s’ensuit nulle- 
ment que l’effet, même dans des circonstances analogues et 
sur des objets analogues, soit toujours le même; ainsi, le 
coton peut, sans cesser d’être le coton, prendre (parla volonté 
de Dieu) quelque qualité qui empêche l’action du feu, comme 
on voit des hommes, au moyen d’emplâtres faits avec une 
certaine herbe, se rendre incombustibles. En un mot, ce que 
les philosophes appellent la loi de la nature ou le principe de 
causalité, est une chose qui arrive habituellement (*), parce que 
Dieu le veut, et nous l’admettons comme certain, parce que 
Dieu , sachant dans sa prescience que les choses seront pres- 
que toujours ainsi, nous en a donné.la conscience. Mais il n’y 
a pas de loi immuable de la nature qui enchaîne la volonté du 
Créateur. 

Quelques auteurs, entre autres Ibn Roschd, pensent qu’Al- 
Gazâli n’était pas toujours de bonne foi, et que, pour gagner 
les orthodoxes, il se donnait l’air d’attaquer les philosophes 
sur tous les points, quoiqu’au fond il ne leur fût pas toujours 
opposé. Moïse de Narbonne, au commencement de son ('.om- 
mcîîtaire hébreu sur le Makàcid^ dit, après avoir cité cette 
opinion d’Ibn-Roschd , qu’Al-Gazâli lui-même écrivit, après 
le Tclinfutj un petit ouvrage qu’il ne confia qu’à quelques élus, 
et où il donne lui-même le moyen de répondre aux objections 
qu’il avait faites aux philosophes. On trouve en effet, dans 
quelques manuscrits hébreux , à la suite de la traduction du 
rwia/bt, un opuscule d’Al-Gazâli, où cet auteur tiaite, très 


(l) Cf. Guide des Égarés^ l. I, pag. 392, .ale 1, el ci dessus, 
pag. 321 el 323. 
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succinctement et dans nn langage assez obscur, des questions 
métaphysiques les plus importantes (• ’. îl parle d’abord des 
sphères ccicstes , de leur mouvement et de leurs âmc.ç, remonte 
ensuilc au premier moteur (ce. au Créateur) et à ses attributs, 
et .considère à la (iii ràme humaine. Loin de montrer ici ces 
tendances scepti(|iies et ce dédain pour la philosophie qui ont 
ilonné naissance à son livre Tchàfvt^ il raisonne au contraire en 
philosophe plutôt qu’en théologien , et établit par le raisonne- 
ment plusieurs points métaphysiques que, dans la De^truition^ 
nous le voyons combattre ou déclarer indémontrables ; il y 
paraît admettre notamment, avec les philosophes, réternilé 
du temps et du mouvement des sphères. F.n terminant, il 
défend de communiquer cet opuscule à d’autres qu’à ceux qui 
possèdent un esprit droit et une bonne intelligence, confor- 
mément à celte sentence : Pmlez aux hoiumcs selon leur intelli- 
gence 

(1) Ccl écril SC trouve dans le ms. hébr. n'* 3io de l’anc. fonds, 
à la suite de la Destruction des philosophes. Ln tôle, on lit ces mots : 

« Opuscule composé par Abou- 
’HAmcd après la Destruction ^ afin de révéler oa pensée aux savants; 
il renferme les Tendances des Tendances (c.-à-d., rnilonlion finale 
de ce qui est exposé dans le livre des Tendances des philosophes\ 
et rhominc intelligent comprendra. » Le mémo écrit se trouve à 
part, à la fin du ms. no il l du fonds de TOrat., où il ’est désigné 
comme un traite composé par .\1-Ga7.ûli pour répondre à certaines 
questions qui lui avaient éié faites; à la lin ou lit ces mots: 

noxmax nano n\ioxn nyn'n px ;ryn iêd dSc: 

*^Xfj^X “ Fin ilu l.irrc de lu spcetiliiliuii , i ciifiM niiiiit dos indioa- 
lions sur la vraie science, par Aboii-’Hamed al Gaz{\li. o 

(2) DX’Sir tibv nVx ijnan vbx •o'? oncix unaxi 
1221 n2iD n22»no i2 rrni 1 . 1:212 ik*’ 1 * 12 * '<'ob x^x 

lyT •tttW nCD n'iy 1CX- La senienee invoquée ici 

par Al-GazAli est aussi citée par Ihn-Uosclid dans son iraiié .w//* 
Vaccord de la religion avec la philosophie., où elle est attribuée à 
’Ali, fils d’Abou-Tûleb. Dans le môme traité, Ibn-Roschd reproche 
à Al-<iazàli de sc faire ascharile avec les Ascbariies, çonfi a\cc les 
Çoufis, philosophe avec les philosophes. 
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Ibn-Tolail, malgré le respect qu’il professe pour Al-Gazâli, 
fait égalemdnt .'assortir ce qu’il y a de chancelant et d’indécis 
dans scsdoctrines. Le passage d’Ibh-Tofail nous paraît important 
|)our bien caractériser Al-Gazàli, et nous croyons devoir le citer 
textuellement n) : « Quant aux écrits du docteur Abou-’Hamed 
« al-Gazàli, cet auteur, s’adressant au vulgaire, lie dans un 
« endroit et délie dans un autre, nie certaines choses et puis 
« les déclare vraies. Un de ses griefs contre les philosophes, 

« qu’il accuse d’infidélité, est qu’ils nient la résurrection des 
« corps et qu’ils établissent que les âmes seules sont récoin- 
« pensées ou punies; puis il dit, au commencement de son 
« livre Al-Mîzân (ou Miiàn al-amal^ la balance des actions), 
U que celte opinion est professée par les docteurs çoufis d’une 
« manière absolue ; et dans son écrit intitulé Délivrance de 
« l'erreur, il avoue que son opinion est semblable à celle des 
« Çoufis et qu’il s’y est arreté après un long examen. Il'y a, 
« dans ses livres , beaucoup de contradictions de ce genre , 
« comme ceux qui les lisent et les examinent avec attention 
« pourront s’en convaincre. Il s’en est excusé lui-méme à la 
« fin de son livre Mhàn al^'amol, là où il dit que les opinions 
« sont de trois espèces, savoir : celle qui est partagée par le 
« vulgaire et qui entre dans sa manière de voir, celle qui est 

de nature à être communiquée à quiconque fait des questions 
« et demande à être dirigé, et celle que Tbomme garde pour 
« lui-même et dans laquelle il ne laisse pénétrer que ceux qui 
« partagent ses convictions. Ensuite ibajoulc : Quand même 
« ces paroles n’auraient d’autre elfet que de te faire douter de 
« ce que tu crois par une tradition héréditaire, tu en tirerais 
« déjà un profit suffisant; celui qui ne doute pas n’examine 
« pas, celui qui n’examine pas ne voit pas clair, et celui qui 
« ne voit pas clair reste dans l’aveuglement et dans le trouble. 
it II ajoute celte sentence en vei’s : Accepte ce que tu vois, et 
i< laisse là ce que lu as seulement entendu; lotsque le soleil se lève^ 

(1) Voy. Philosophus Autodidacius , sive Epislola de Hai-Ebn- 
Yokdan^ pag. 19-21 . 



« il te dispense de contempler Saturne. » Ibn-Tofaïl eile ensuile 
un autre passage d'Al-Gazàli , d'oU il résulte que cet auteur 
avait composé des livres ésotériques dont la communication 
était réservée à ceux qui seraient dignes de les lire ; mais 
il ajoute que ces livres ne se trouvaient pas parmi ceux qu’on 
connaissait en Espagne. 

En somme, si Al-Gazâli s’est arreté à un système quelcon- 
que, il n’y est arrivé que par la contemplation et par une cer- 
taine exaltation mystique qui d’ailleurs ne s’est pas traduite 
en une doctrine originale. Al-Gazàli attache surtout un grand 
prix au côté pratique de la vie ; dans son épître morale 0 enftint ! 
(p. 33), il conjpare la science à l’arbre et la pratique au fruit. 
Ses ouvrages en grande partie sont dos traités de morale, où 
il recommande la piété, la vertu et les bonnes œuvres. Parmi 
ces traités, un des plus remarquables est le Mtxàn al-'amal^ 
dont la version hébraïque, due à Habbi Abî uham ben-’Hasdaï, 
de Barcelone, a été publiée par M. Goldcnthal, sous le titre 
de Compendium doclvinæ cthicce (in-S®,- Leipzig , 1830). 

Pour nous, toute l’impoitance d’Al-Gazali est dans son 
scepticisme; c’est à ce titre, comme nous l’avons dit, qu’il 
occupe une place dans l’iiistoire de la philosophie des Arabes; 
car il porta à la philosophie un coup dont elle ne put plus se 
relever en Orient, et ce fut en Espagne qu’elle travei’sa encore 


(1) Un des pT-iiicipaux écrits de ce genre est sans doute celui 
qui esi ihtilulé Al-lladhnoan bihi etc. (^Ce dont on doit être avare 
envers ceux qui n en sont pa^s dignes, c’est-a-dire, ce qu’on ne 
doit communiquer qu’aux hommes capables et instruits), et qui se 
trouve avec quatre autres opuscules d’Al-Gazâli dans le ms. n° 88i 
de la Biblioth. imp. (voy. Sclimœldcrs , Essai etc.., pag. 213, 
note 1). Dans cet écrit, Al-Gazi\li se montre d'accord avec les phi- 
losophes sur l’élernilé du monde, et admet, comme eux, que Dieu 
ne connaît pas les choses partielles et qu’il faut écarter de lui tous 
les attributs. Quelques auteurs ont refusé d'admettre qu’un pareil 
écrit puisse avoir AI-Gazâli pour auteur. Voy. le Dictionnaire 
'bibliographique de ’lladji-Khalfa , édit, de M. Flügel, l.V, p. 390 
(no 12,214). 
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nn siècle de gloire et trouva un ardent défenseur dans le eii- 
lèbre Ibn-Rosehd. 


V 


IBN-BADJA. 


Abou-Becr Mo’liammed ben \i\ hydi^ surnommé Ihn-al Çayeg 
(Hls de roiTèvre), on plus communément Ibn-Badja (nom 
<]ui a été corrompu pur les scolastiques en celui d’Aveii-Pace 
ou Avcmpacc), est un des philosophes les plus célébrés parmi 
les Arabes d’Espagne. On vaiUe aussi scs connaissances éten- 
dues dans la nicdecine, les malhcmutiques et l’astronomie, et, 
comme Al-Faràbi, il joignit à un esprit profond et spéculatif 
un talent distingué pour la musicpie et notamment pour le jeu 
de luth. Les détails de sa vie nous sont peu connus. Il na(|uit 
à Saragosse vers la üu du XI® siècle. En 1118 , nous le trouvons 
à Séville, où probablement il sciait livé, et où il composa alors 
différents traités ayant rapport à la logique Il segourna 

Ïbn-Kliallicàn lui donné aussi le surnom iVAl-Todjthi^ cc 
(j.iri le désigne comme un desrondanl de la famille de Todjîb^ qui, 
au XL siècle, donna des souverains an peut royaume de Saragosse 
(voy. Gayangns, The llistof y of moluunnn dan dynaslics in Spaûi^ 
L l, pag. t. II, pag. lil. et Append., pag. I.xxxvii). — 

Quanl au nom dcBndja ou Bàdjjn dans le(jucl la consonne dj csil'c- 

doublée ( quelques écrivains arabes disent qu’il dérive efun 

mot (pH’signitie qrgetit dans la langue des Francs de COcriffenî , 
c.-à-d. des chrétiens d’Espagne (voy. Al-Makkaii, Vie d'ihn al- 
Khotib, l. If, rns. ar. de la Biblioili. imp., ancien fonds, ii‘’759, 
fol. 103 è) ; il faut pcut-élre prononcer pàlchn cl- y voir une 
corruption de plala. Il pniailrail qu'on considérail cc nom comme 
étant en rapport avec ctdui d'Al-Çoyvy ; orfèvre , nrycntifcx). 

(:2) Lf. (’.asiri , lîibliolb. nrn}iivo~hispnna cscurialcnsis ^ 1*1» 
pag. 179. D’après la note rappoiléo par La.siri , comme so lrouvapl 
h la fin du ms. n" (109 de rFZscurial. ce volume aurait été écrit par 
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aussi à Grenade, et, plus tard, il se rendit en Afrique, oü, à ce 
qu'il paraît, il jouissait d’une haute considération auprès des 
princes Almoravides Il mourut à un âge peu avancé, à 
Fez, Tan 5‘33 de l'hégire (1 13K). Quelques auteurs arabes rap- 
portent qu’il fut empoisonné par les médecins, dont il avait 
excité la jalousie. 

Ibn-Abi-Océibi’a, qui, dans son HL^toire des médecins^ nous 
donne quelques détails sur Ibn-Ràdja et sur ses écrits, cite un 
certain Aboul-’lIasan-’Ali, de Grenade, qui avait réuni divers 
traités d’Ibn-Bâdja (dont il fut le disciple et l'ami), dans un 
recueil précédé d’une introduction, oii notre philosophe est 
présenté comme le premier qui ait su tirer un profit réel des 
écrits philosophiques des Arabes d'Orient, répandus en Espagne 
depuis le règne d’Al-’Hakem I! (061-976). A la vérité, Ibn- 
Bàdja, comme on l’a vu, fut précédé par rilliistre Ibn-Gebirol, 
ou Avicebron; mais nous avons montré que les doctrines de 
ce philosophe juif, qui, au XIII® siècle, tirent tant de sensa- 
tion parmi les docteurs chrétiens, restèrent entièrement in- 
connues aux arabes. Ibn-Bâdja peut donc être réellement con- 
sidéré comme le premier qui ait cultivé la philosophie avec 
succès parmi les Arabes d’Espagne. Son illustre compatr’otc 
Ibn-Tofaïl, vpii ne l’avait pas connu personnellement, mais qui 


Ibn-Badja lui-méme ei achevé lo 4 sclmvvvvâl 512(17 janv. 1119). 
Peut-être s’élail-il rendu à Séville par suite de la prise de Sara- 
gosse par Alphonse 1*'*' d’Aragon , qui eut lieu dan» celle même 
année 512. 

(I) Quelques auteurs disent qu’il était vizir de Ya’liya, tils 
d’Ahou Bcer et petit- fils de Yousouf ibn-Tàschfin (voy. le Tarfkh 
al-'hocamà^ cité par Casiri, /. c., pag. 17iS; Al-Makkari, Vie 
d^lhn-al-Khaiib^ L c.). Mais ce fait offre des difficultcs chronolo- 
giques ; car Ya’hya , gouverneur de Fez sous le règne de son grand- 
père Yousouf, fui obligé dès fan 1107, peu de temps après la 
mort de ce dernier, de prendre la fuite, s’étant révolté contre ’AIi, 
tils et successeur de Yousouf. Voy. Coude , Historia de la demi- 
n ne ion de los Arabes en Espana^ IIP partie, cbap. 24 (édit, de 
Paris, pag. 410). 



ilonssait peu de temps après lui, lui rend ce témoignage d’a- 
Yoir surpassé tous ses contemporains par la justesse de son 
espnt, par sa profondeur et sa pénétration; mais en meme 
temps il regrette que les alTaires de ce monde et une mort 
prématurée n’aient pas permis à Ibn-Bâdja d’ouvrir les tré- 
sors de sa science; car, dit-il, ses écrits les plus importants 
sont restés incomplets, et ceux qu’il a pu achever ne sont que 
de petites dissertations écrites à la hâte 

Au milieu des pompeux éloges dont Ibn-Bàdja fut l’objet de 
la part de ses contemporains, il s’éleva aussi des voix qui, 
guidées par le fanatisme, ne lui. épargnèrent pas les plus 
amères insultes. Il eut notamment à subir une attaque vio- 
lente de la part d’un célèbre écrivain d’Andalousie, Al-Fat’h 
ibn-Khàkan, qui, dans son ouvrage intitulé Kalâid al-ikyân 
(l’écolier d’or natif) et renfermant les éloges d’illustres con- 
temporains, a inséré une sanglante satire contre notre philo- 
sophe Nous traduisons ici le commencement de « ette 
pièce, jusqu’ici inédite : « L’homme de lettres Abou-Lecr ibn- 
al-Çâyeg est une calamité pour la religion et une afdiclion 
pour ceux qui sont dans la bonne voie. 11 était connu par sa 
mise méchante et par sa folie, et il se dérobait à lout ce qui est 
prescrit par la loi divine. Indifférent à la religion, il ne s’occu- 
pait que des chose’s vaines; c’était un homme qui ne se puri- 


(t) Voy. Philosophus autodidactus ^ sive Epistola de Haï Ebn- 
Yokdhan^ pag. 15. 

(2) Ibn-ahKhalîb, dans son ouvrage Al^l'hàta (qui renferme 
THistoirc de Grenade et de scs hommes illiisircs) , indique la raison 
de l’inimitié qui rôgnail entre Ibn-Bâdja cl Ibn-KliàkAn. Ce dernier 
s’élanl beaucoup vanté un jour, dans une réunion, des faveurs dont 
il était lobjcl de U part des princes d’Andalousie , Ibn-Bàdja lui 
avait donné un démenti cl lui avait adressé des paroles pleines de 
mépris. Voy. Al-Makkari, lie d'Ibn-al-Khalîb ^ l. c. 

(3) Le texte arabe dit littéralemcnl : une inflammation eu une 
chassie pour tœil de la religion; les Arabes emploient au figuié 
Texpression chaleur de l'œil pbur dire chagrin ou douleur^ de même 
que par fraîcheur de l'œil^ ils désignent la joie et le bonheur. 



fiait jamais d*un contact impur et qui ne manifestait jamais un 
repentir. Il ne savait point se soustraire aux charmes d’un 
jeune homme, et céux que couvre la tombe ne touchaient ja- 
mais son cœur. Il n’avait pas de.foi en celui qui l’avait créé et 
formé, et il ne reculait jamais devant la lutte dans l’arène du 
péché. Selon lui, il vaut mieux faire le mal que le bien, et la 
brute, selon lui, est mifeux guidée que l’homme. Il n’étudiait 
que les sciences mathématiques, ne méditait que sur les Corps 
célestes et sur la délimitation des climats, et méprisait le livre 
de Dieu, le très-sage, qu’il rejetait orgueilleusement derrière 
lub.... 11 soutenait que le temps est*rune révolution perpé- 
tuelle, que l’homme est cueilli comme une plante ou une 
fleur, et que toüt fini pour lui avec la mort, etc. » 

Ibn-Abi'Oceîbi’a nous a donné la nomenclature des écrits 
d’Ibn-Bâdja; nous y remarquons, outre quelques ouvrages de 
médecine et de mathématiques, divers traités de philosophie, 
dont nous parlerons plus loin, et des commentaires sur plu- 
sieurs ouvrage^ d’Aristote, notamment sùr la Physique eî sur 
certaines parties de ia Météorologie^ du traité de la Génération 
et de la Destruction et des derniers livres du traité des Animaux 
(c’èst-à-dire des livres qui font suite à l'Histoire des animaux^ 
tels que le traité des Parties des animaux et celui de la Génération 
des animaux). Ses principaux écrits philosophiques, signalés 
par Ibn-Tofaïl comme inachevés, sont ; divers Irai tés de logique, 
qui se conservent à la Bibliothèque derEscurial un traite de 
VAme^ et un autre intitulé du Régime du ^wlilaire. On cite aussi 
son traité de la Conjonction de l'intellect avec Vhomme (Risâlel 
abittiçâl), et sa Lettre d'adieux (Risâlet al-widâ’) Cette der- 

(1) Voy. Caslri, l. c, 

(2) Le traité intitulé a été traduit en hébreu, avec 

lin autre petit traité qui y fait suite, par Juda ben*Vivcs au com- 
mencement du XIV® siècle (ms. hébr. de la Biblioth. imp., fonds de 
rOrat*-, n® 111). Celte traduction porte le titre de , 

que Wolf, dans sa Biblioiheca hehrœa (t. l, pag. 6), a rendu par 
Epislola de decessu.^ sive abductione animœ a rebus mundanis; mais 
le contenu de l'ouvrage ne justifie guère cette traduction. 
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iiierc coiilicnt des réflexions sur le premier iiio[)ilc dans 
rhomiïie, ou sur ce qui donne l inipulsion à rhonime intillcc- 
tuel, et sur le véritable but de Texistence humaine et de la 
science (qui est de s’approcher de Üieu ci de recevoir V intellect 
actif émané de lui); Vautçur ajoute quelques mots tn\s-vagues 
et tros-obscurs sur la permanence de l’ame humaine. Sur ce 
dernier point, Ibn-Badja prolcssait déjà, dans l’opuscule en 
question et dans d’autres écrits, la même doctrine qui a été 
développée ensuite par Ibn-Roschd, c’est-à-dire celle de 
Vanité des âmes, qui fit plus tard tant de sensation dans les 
écoles chrétiennes, et qui fut réfutée, dans des écrits pai- 
ticuliers, par saint Thomas et par Albcrl-le-Grand (•', Le 
litre de Lettre d'adieux vient probablement de ce que l’auteur, 
sur le point de faire un long voyage, adressa cet opuscule à 
un de ses jeunes amis, afin de lui laisser, s’il ne le revoyait 
plus, ses idées sur les sujets importants qui y sont traités. 
Ci est celle loltic qui, dans la version latine des .œuvres 
d’Averrbocs, est appelée Epistola expeditionis. Nous reconnais- 
sons dans cct evrit une tendance manifeslc a réhabiliter la 
science et la spéculation philosophique, qui seules, selon 
Ibn-Bâdja, peuvent conduire à la connaissance de la nalnrc, 
et qui, par le secours qui vient d'en liant, amènent aussi 
l’homme à se connaître lui-raéme et à se mettre on rapport 
avec rintcllect actif. I /auteur blâme Al-Gazàli d’avoir cherché 
à se faire illusion par une certaine exaltation mystique ; 
selon lui, Al-Gazâli s’est trompé lui-méme et a trom]»é les 
autres, en prétendant, dans son livre intitulé AUmonkidk 
ou Délivrance de l’erreur que, vivant dans la solitude , le 
monde intellectuel s’ouvrait à lui, et qu’il voyait alors les 
choses divines, ce dont il éprouvait une grande jouissance, 
qui, selon lui, serait le but de la méditation. 

(1) Cf. Guide des Égarés, I" partie, chap. lxxiv, 7® mélhodo 
(t. I demalrad. frânç., pag. 434, et ibid., note 4). Nous y re- 
viendrons plus loin dans Texpqsé de la doctrine d’Ibn-Roschd. 

(2) Voy. ci-dessus, pag. 36.8. 
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Le traite intitulé du Régime du solitaire *0 était sans doute 
l'ouvrage le plus remarquable et le plus original d'Ibn-Bâdja. 
Ibn-Roschd, à la fin de son traité de t Intellect hylique ou de la 
Possibilité de la conjonction^ parle de cet ouvrage en ces termes : 
« Abou-Bcer ibn-al-Çâycg a cherché à établir une méthode 
pour lê régime du solitaire dans ces pays ; mais ce livre est in- 
complet, et, en outre, il est difficile d'en comprendre toujours 
la pensée. Nous tacherons d’indiquer, dans un autre endroit, le 
but que l’auteur s'était proposé ; car il est le seul qui ait traité 
ce sujet, et aucun de ceux qui l'ont précédé ne l'a devancé 
sur ce point. >. Malheureusement nous ne possédons plus le 
traité d'Ibn-Bâdja, et nulle part, dans les écrits que nous con- 
naissons d'Ibn-Boschd, nous ne trouvons les renseignements 
promis dans le passage que nous venons de citer. Mais un phi- 
losophe juif du XIV« siècle, Moïse de Narbonne, dans son com- 
mentaire hébreu sur le V/ayy ihn-Yakdhan d'Ibn-Tofaïlj nous 
fournit sur l'ouvrage d'Ibn-Bâdja des détails précieux qui 
nous permettront d'en indiquer ici les points principaux, et 
d'en présenter une analyse. 

11 nous semble qu'Ibn-Bâdja avait pour but de faire voir de 
quelle manière l’homme, parle seul moyen du développement 
successif de ses facultés, peut arriver à s'identifier avec l'in- 
tellect actif. Il considère l'homme isolé de la société, partici- 
pant à ce qu’elle a de bon, mais se trouvant hors de l'influence 
de ses vices; il ne recommande pas la vie solitaire, mais il 
indique la voie par la(|uelle l'homme, au milieu des inconvé- 
nients de la vie sociale, peut arriver au bien suprême. Cette 
voie peut être suivie par plusieurs hommes ensemble, qui 
auraient les mêmes sentiments et viseraient au même but, ou 
même par une société tout entière, si elle pouvait être parfai- 
tement organisée. Acceptant la société telle qu'elle est, Ibn- 
Badja recommande seulement que l'on cherche à vivre dans le 
meilleur État possible, c'estrà-dire dans celui qui renferme 
dans son sein le plus grand nombre de sages ou dé philoso- 


(i) En arabe : wi- 
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phes. Avec Moïse de Narbonne, nous divisons tout le traité 
d’Ibn-Bâdja en huit chapitres, dont nous présenterons ici 
tantôt l'analyse, tantôt les extraits textuels donnés par Fau- 
teur juif. 

Chapitre 1 . — Cet ouvrage ayant pour but d’exposer le 
régime du solitaire ^ qui forme une partie de la cité, Fauteur 
commence par expliquer le sens du mol arabe tedhîr (régime). 
Ce mot, dit-il , dans son acception la plus répandue, désigne 
un concours d’actions dirigées ensemble vers un certain but; 
c’est pourquoi on ne saurait appliquer à une action unique le 
mot régime^ qui ne se dit que de plusieurs actions disposées 
selon un certain plan et dans un certain but, comme par exemple 
\e‘ régime politique^ le régime militaire. C’est dans ce sens aussi 
qu’on dit de Dieu qu’il régit ou gouva ne le monde; car son ré- 
gime, selon l’opinion du vulgaire, ressemble au gouvernement 
des Ptats, quoique', au point de vue des philosophes, ce ne soit 
là qu’une simple homonymie. Ce concours réglé d’actions, de-^ 
mandant la réflexion, ne peut sc trouver que chez Fbomrne 
seul. — Le régime du solitaire doit être l’image du régime 
politique de l’État parfait, de l’État modèle, ce qui amène Fau- 
teur à entrer dans des détails sur le régime politique. Un des 
traits principaux de son État idéal est l’absence des médecins 
et des juges. La médecine y est inutile, parce que les citoyens 
ne s’y nourriront que de la manière la plus convenable, et ils 
ne prendront pas d’aliments qui puissent leur nuire par leur 
qualité ou leur quantité; quant aux maladies dont les causer 
immédiates viennent du dehors, elles se guérissent souvent 
d’elles-mcmes. Il sera également inutile d’y rendre la jus- 
tice; car les relations des citoyens seront fondées sur Famour, 
et il ri’y aura jamais de différend parmi eux. il est clair aussi 
que, dans la république parfaite, chaque individu aura la plus 
grande perfection dont l’homme soit susceptible; tous y pen- 
seront de la manière la plus juste, personne n’ignorera les cou- 
tumes et les lois, et, dans les actions, il n’y aura ni faute, ni 
plaisanterie, ni ruse. On n’y aura donc pas besoin de la méde-' 
cine des âmes (ou de la médecine morale). Toutes ces instilli- 
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lions. ;\n contraire, seront nécessaires dans les autres républi- 
(|ucs(non ]>arthitc*s\, telles que rarislocralie, l’oligarchie, la 
détno(’ralio et la monarchie. I.es solitaires^ dans un État ini- 
parfaiL doivent tacher de devenir des éléments de l’État par- 
lait ; (ai leur donne le nom de plantes^ parce qu'on les compare 
auxplanles qui poussent spontanément (par la nature) au milieu 
de leur t'spèce cultivée par l’art). — Après avoir résumé loin 
ce qui constitue la répiihliciuc parlai te et avoir exposé qu’elle 
naît des plantes qui existent dans h‘s autres républiques, Ibn- 
Ràdja déclare qu’il a pour but, dans ect ouvrage, d’indiquer le 
régime do ces plantes, ipii doivent se guider d’après les règles 
de la république parfaite, afin de n’avoir pas besoin des trois 
espèces de medoeinen , ear Dieu seul est leur médecin. Ces 
plantes arriveront à la béatitude du solitaire; car leur régime ne 
sera antre que celui du solitaire. Peu importe, ajoute Ibn- 
lîàdja, que le solitaire soit un seul, ou qu’il y en ait plusieurs; 
ou, pour mieux dire, le mot solitaire peut s’appliquer à un ci- 
toyen isolé ou à plusieurs citoyens à la fois, tant que la nation 
ou la répnbliqiio tout entière n’a pas adopté les mêmes opi- 
nions (pi’eux. (’.e sont eux (pie les Confis appellent étrangers; 
car, pai’ lours opinions, ils sont qiu'hpic sorte étrangers 
dans leur famille et dans la société (pii les entoure, et, parleur 
pensée, ils se transpofteiit dans les républiques idéalesy»(pn 
sont en rpichpic soi ic leur patrie 

Cii vPiTRi: II. — Entrant ensuite en matière, Ibn-Bàdja con- 
sidère l(*s dilléi entes espèces d’actions humaines, afin de dé- 
signer celles (|ui peuvent conduire au but et qui seules peu- 
vent être considérées comme véritablement humaines. Il y a 

(1) Ccsl-à-dire, de la môtiecine dos corps, de la medecine 
morale cl de la justice. 

(2) Ca portrait des hommes parfaits vivant dans les Etats im- 
parfaits est (Ml partie emprunté à Al-Farûbi , qui, dans son ouvrage 
intitulé Al-sîra al-fâdhila^ parle également de ces hommes d'élite 
qui sont comme d4‘s étrangers dans la société au milieu de laquelle 
ils vivent. Voy. la pag. 41 du Sépher ha-Asiph (cité ci-dessus, 
p. 344, note 



des rapports entre rhoromoet Vanimal de même qu’il en existe 
entre l’animal et la plante, et entre celle-ci et les minéraux. 
Les actions particulières à l’homme et véritablement humaines 
sont celles qui résultent du libre arbitre^ c’est-à-dire, comme 
l’ajoute Ibn-Bâdja, d’une volonté émanée de la réflexicm et non 
pas d’un certain instinct qu’on trouve aussi chez les animaux. 
Ainsi, par exemple, un homme qui casse une pierre parce 
qu’elle l’a blessé fait une action animale; mais s’il la casse 
afin qu’elle ne blesse pas les autres, c’est une action humaine. 
De même, celui qui mange de la casse pour se purger, de 
sorte que la sensation agréable qu’il en éprouve ne soit qu’ac- 
cidentelle, fait une action humaine qui, accidentellement, est 
une action animale. Ainsi donc, l’action animale a pour mobile 
le simple instinct né spontanément dans l’àmc animale, tandis 
que l’actiori humaine a pour mobile une opinion ou une véri- 
table conviction, n’importe que la pensée ait été en même 
temps précédée ou non d’une certaine affection instinctive 
de l’âme. La plupar^t des actions de l’homme, sous les quatre 
espèces de régime dont on a parlé plus haut, sont composées 
d’éléments animaux et humains. 11 est rare de rencontrer chez 
l’homme des actions purement animales ; mais on en rencontre 
souvent qui sont purement humaines, et telles doivent être 
celles du solitaire : 

« Celui , dit Ibn-Bâdja , qui agit sous la seule influence de 
la réflexion et de la justice, sans avoir aucun égard à l’âme 
animale, mérite que son action soit -appelée divine plutôt 
qu'humaine^ et c’est de lui qu’on se propose de parler dans 
ce Hégime. Il faut donc qu’un tel bomme excelle dans les 
vertus morales, de telle sorte que lorsque l’âme rationnelle 
décide une chose , l’âme animale , loin de la contrarier , 
décide la même chose, parce que la réflexion le veut ainsi. 
Sous ce rapport, il est de la nature même de l’âme animale 
d’arriver aux vertus morales , car celles-ci .sont Y entéléchie de 
l’âme animale ; c’est pourquoi l’homme divin doit nécessaire- 
ment exceller dans les vertus morales. Tel est le principe du 
régime du solitaire; car s’il n’excelle pas dans ces vertus, et si 



l'âme animale lui met des entraves au moment de raction, 
celle-ci sera défectueuse et sans suite, ou, si elle ne Test pas, 
il (le solitaire) en sera bientôt dégoûté et elle lui paraîtra trop 
difficile. En effet, il est de la nature de Tàme animale d'obéir 
à ràme rationnelle, excepté dans rhommc qui n'est pas dans 
son état naturel, comme par exemple, celui qui est de mœurs 
inconstantes ou qui se laisse entraîner par la colère. Celui-là 
donc dans lequel Tâmc animale l'emporte sur l'âme rationnelle, 
de sorte qu'il se laisse entraîner par sa passion, que combat 
toujours sa réflexion, celui-là, dis-je, bien qu'il soit homme, 
suit la nature animale, ne sachant pas bien faire; je dirai meme 
que la bête vaut mieux quje lui, car elle suit sa propre nature. 
En effet, on peut appeler animal^ dans le sens absolu, celui 
qui possède la pensée humaine par laquelle il pourrait bien 
agir, et qui pourtant n'agit pas bien ; car alors il n'est pas 
homme, et la bête lui est supérieure ; il est absolument animal, 
puisque, tout en ayant par son intelligence la connaissance du 
bien, il suit la nature animale. Dans de pareils moments, la 
pensée est pour l'homme un surcroît de mal, je veux dire, 
lorsque par son intelligence il a la conscience du bien et que, 
malgré elle, la nature animale l'emporte absolument sur son 
intelligence; il en est comme d'une excellente nourriture qu'on 
donnerait à un corps malade, et qui, comme le dit Hippocrate, 
ne ferait qu'aggraver le mal '*). Pour ce qui est de l'action des 
choses inanimées, telle que la chute qui arrive naturellement 
et l'ascension qui se fait par impulsion, il est évident qu'elle a 
lieu par nécessité, et il n'y a là absolument ni liberté ni inten- 
tion; nous n'avons donc pas à nous en abstenir, car le mou- 
venjent dans une telle action ne vient pas de nous-mêmes 
L'action animale, dans l'âme nutritive, génératrice et augmen- 
lative, s’accomplit également sans intention (c'est-à-dire elle 
se fait instinctivement et naturellement), mais, comme elle 

(1) Çf. ci-dessus, pag. 263. 

(2) C’est-à-dire , il ne dépend pas* de notre volonté de n*e pas 
tomber ou de ne pas être forcément poussés vers le haut. 
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procède de nous-mêmes, il est en notre pouvoir de nous ar- 
rêter et de nous en abstenir, l/action humaine procède tou- 
jours avec intention et de nous-mêmes ; c’est pourquoi il est 
toujours en notre pouvoir de nous arrêter quand nous voulons. 
Il est donc évident que les fins (ou les causes finales) ne sau- 
raient être déterminées que par les seules actions humaines. » 

Chapitre III. — Après avoir ainsi établi que c’est unique- 
ment par les actions humaines que doivent se déterminer les 
fins^ et que la fin dernière que doit se proposer le solitaire est 
la perception des choses spirituelles^ notre philosophe entre 
dans des détails sur les formes spirituelles et leurs difierentes 
espèces, afin de bien établir, dit-il, le dernier but du solitaire- 
plante. 11 commence par exposer que l’ordre et la régularité 
dans les actions de l’homme procèdent de la faculté rationnelle 
et que celle-ci existe pour un but, ou, comme on dit commu- 
nément, pour une fin; cette lin, comme on le verra, est la 
deuxième espèce des fonnes spirituelles, 

« Le mot esprity dit ibn-Bâdja, qu’on prend (vulgairement) 
dans le même sens que le mot âme , est employé par les phi- 
losophes comme homonyme. Parfois , ils désignent par ce mot 
la chaleur naturelle qui est le premier organe de l’ânie; c’est 
pourquoi les médecins disent que les esprits sont au nombre 
de trois, savoir : l’esprit physique^ l’esprit spirituel et l’esprit 
moteur On applique ce nom à l’âme, non pas en tant qu’elle 
est âme en général, mais en tant qu’elle est motrice, et dans 
ce sens les deux mots esprit et âme ont le même substratum 
(ou sont synonymes). Le mot spirituel s’applique (particuliè- 


(I) On sait quelle est læ valeur des mots forme et matière dans 
la philosophie péripatéticienne. Par formes spirituelles il faut com- 
prendre ici les formes pures sans matière et les idées abstraites de 
toutes les facultés de TArne humaine , formes qu'elle reçoit et dont 
elle est pour ainsi dire la matière. 

(â) Ledeuxième et le troisième sont ordinairement appelés Tesprit 
vital et Tesprit psychique du animal, Cf. Guide des Égarés , t. I , 
pag. 353, note 1, et ci-dessus, pag. 38, note 1. 
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rement) à l'esprit de la deuxième classe (c'est-à-dire à l'esprit 
spirituel ou vilaf). D'autres fois, ils désignent parle mot esprit 
les substances immobiles et séparées qui mettent en mouve- 
ment d'autres substances et qui ne sont pas des corps, mais 
des formes pour des corps. Cependant les philosophes n'ap- 
pliquent guère à cela (c'est-à-dire à ces substances) le mot 
rouh (esprit), comme le font les lexicographes arabes ; mais 
ils disent plutôt rouhâni(sp\T\i\ieï)^^\ mot formé, selon leur 
méthode (de dérivation), comme djismâni (corporel) et nafsâni 
(psychique). Plus une substance est éloignée de la corporéité, 
et plus elle mérite d'être désignée par ce mot (c'est-à-dire par 
le mot spiriiuet) ; c'est pourquoi il est évident que les sub- 
stances qui méritent le plus cette dénomination, ce sont l'in- 
telleci actif et les (autres) substances qui mettent en mouve- 
ment les corps orbiculaires (ou les sphères célestes). » 

« Les formes spirituelles sont de (quatre) espèces diffé- 
rentes : la première embrasse les formes des corps orbiculaires 
(ou célestes) ; la seconde, l'intellect actif et l'intellect émanée 
la troisième , les intelligibles hyliques ou matériels la qua- 
trième , les idées qui se trouvent dans les facultés de l'âme, 
c'es^à-dire, dans le sens commun, dans l'imagination et dans 
la mémoire. La première espèce n'a absolument aucun rapport 
à la matière. De môme , la seconde espèce n'est point (en 
elle-même) quelque chose de hylique^ car elle ne devient ja- 
mais une forme hylique (c'est-à-dire la forme d'une chose 
matérielle) ; mais elle est en rapport avec la matière en ce 
qu'elle achève les formes hyliques, comme l'inlellect émanée 
ou qu'elle les /ait, comme l’intellect actifs La troisième espèce 


(i) L'auteur, comme on va le voir, veut parler des Intelligences 
des sphères, appelées Intelligences séparées. 

(î) L'auteur veut dire, si je ne me trompe , que dans le langage 
philosophique on n'appelle point les substances séparées esprits 
tout court, mais êtres spirituels. 

(3) C'est-à-dire , les formes intelligibles ou les idées abstraites 
des choses. 
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est en rapport direct avec la inalière; on rappelle 
parce t|u’ellç embrasse les choses intelligibles viatérielles^ 
c^est-à-(lire celles qui ne sont point par leur essence, 

ayant leur existence dans la matière et étant seulement abs- 
traites de la corporéité. Ce sont en quelque sorte des formes 
(qui restent) dans la raculté rationnelle (de Tàme), lorsque le 
rapport particulier (pi’il y avait entre elle et la chose indivi- 
duelle a cessé d’exister ; car, tant que ce rapport particulier 
existe, elle (la faculté rationnelle) est toujours affectée d’une 
certaine corporéité qui fait que le rapport est corporel ; mais 
lorsque la corporéité (‘osso et que la faculté devient purement 
spirituelle, elle ne conserve que le rapport universel^ c’est-à- 
dire, le rapport à tons les individus U'. I a quatrième espèce 
tient le milieu entre les intelligibles hviiqnes et les formes 
(purement) matérielles. — Quant à la première espèce, nous 
ne nous en occuperons pas dans ce traité; car elle n’a aucun 
rapport avec ce que nous voulons exposer. Nous ne parlerons 
que d’une seule forme absolument spirituelle^ qui est ViNiellect 
actifs et de ce qui est en rapport avec celui-ci, ou des (formes) 
intelligibles. Ces (formes) intelligibles sont appeXéos spirituelles 
universelles^ tandis que les formes qui sont au-dessous d’elles 
et qui existent dans le sens commun ixppMes spirituelles 
individuelles , parce qu’elles restent individuelles. F.n effet, 
V attribution se fait selon ces deux rapports \ le rapport uni- 
versel n’est autre chose que l’attribution universelle s’appli- 
quant à chacun des individus (d une espèce) et qui donne 
naissance à la proposition individuelle dans laquelle l'attribut 
est universel ; mais le rapport individuel donne lieu à la pro- 
position individuelle, dans laquelle l’attribut est individuel. » 


(1) Cn d’autres termes : I.cs formes appelées intelligibles 
ques sont les fonhes abstraites des choses, 

que rinlelleci bylique (ou passif), affecté de corporéité, possède 
en puissance et que rintcllcct actif fait passer à Cacte^ do nianiére 
qu’elles soient perçues dans tonte leur universalité. 
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Chapitre IV. — C'est d'après les formes qui viennent d'être 
exposées que se divisent les actions humaines : 

i® Il y en a de ces actions qui n'ont pour but que la forme 
corporelle, comme, par exemple, les actions de boire, de 
manger, de se vêtir, de se faire une demeure. De prime 
abord, les actions de cette espece n'ont pour but que la jouis- 
sance matérielle ; mais elles sont destinées à achever la forme 
corporelle , et il ne faut point les négliger. 

2® D'autres actions visent aux formes spirituelles particu- 
lières ou individuelles -, elles sont de différentes espèces selon 
la nature plus ou moins noble des formes qu'elles ont pour 
but. Ce sont : a) Les actions dirigées vers les formes spirituelles 
qui sont dans le sens commun (première des facultés que l'on a 
appelées perceptives intérieures cette espèce, quoique en 
rapport avec les actions corporelles ^ est pourtant plus élevée 
que celles-ci. L'auteur cite pour exemple la vanité de certaines 
gens de se vêtir élégamment au dehors, tandis qu'ils soignent 
moins leurs vêtements intérieurs; la satisfaction qu'ôn y trouve 
n'est pas quelque chose de sensuel, mais appartient à un sens 
intérieurqui a quelque chosede spirituel, b) Les actions dirigées 
vers la forme spirituelle qui est dans V imagination ^ comme, par 
exemple, de se parer d’une armure en dehors du combat, 
c) Les actions qui ont pour but les distractions et les plaisirs, 
comme, par exemple, les réunions d'amis, les jeux, les rela- 
tions galantes, le luxe des habitations et des meubles, l’élo- 
quence et la poésie, d) Les actions dans lesquelles on a seulement 
pour but de se perfectionner sous le rapport intellectuel et 
moral, comme, par exemple, lorsqu’un homme étudie certaines 
sciences dans le seul but de cultiver son esprit et sans y cher- 
cher un avantage matériel , ou lorsqu'il fait des actes de libé- 
ralité ou de générosité sans aucune vue intéressée. Toutes ces 
actions doivent se pratiquer pour elles-mêmes et ne doivent 
avoir d'autre but en dehors d'elles que le perfectionnement 
de la forme spirituelle de l'homme. 11 y a pourtant des hommes 


(t) Voy. ci-dessus, pag. 363, note 2. 
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qui ne cherchent dans ces actions autre chose que la gloire cl 
la renommée , et qui pensent que la plus grande félicité de 
rhomme, c’est de passera la poslérilé. Les Arabes, ajoute 
l’auteur, attachent à la mémoire plus d’importance que beau- 
coup d’autres peuples, et un de leurs poètes a dit: La mémoire 
que l'homme laisse après lui est sa seconde vie, 

3® l.es actions qui ont pour but les formes spirituelles 
universelles et qui sont les plus parfaites d’entre les actions 
spirituelles, •les {'ormes dont il s’agit ici tiennent le milieu entre 
les précédentes, qui sont en quelque sorte mêlées de corpo- 
réilé, et la spiritualité absolue, qui est la fin dernière de celui 
qui cherche la félicité, ou le dernier but du solitaire. 

Chapitre V. — Après avoir ainsi classifié les actions hu- 
maines d’après les formes auxquelles elles visent, notre philo- 
sophe détermine les fins de ces actions pour chaque forme en 
particulier. Les fins, comme on a vu, sont de trois espèces : 
car elles appartiennent ou à la forme corporelle, ou à la forme 
spirituelle individuelle, ou à la forme spirituelle universelle. 
Les actions purement corporelles , qui assimilent l’homme à 
la bête, peuvent être entièrement éliminées ici. Quant à la 
spiritualité individuelle,^ elle met en action dans l’individu les 
qualités morales ou intellectuelles. Certaines qualités morales 
de l’homme sc rencontrent aussi dans les animaux, comme, 
par exemple, le courage dans le lion, la fierté dans le paon, la 
vigilance dans le chien, etc. Mais ces qualités ne sont point 
particulières à certains individus de l’espèce ; ce sont des 
qualités instinctives appartenant à toute l’espèce, et elles ne 
se rencontrent, comme qualités individuelles que dans l’homme, 
qui seul peut leur donner le caractère de vertus,, en les exer- 
çant dans la juste mesure et toujours d’une manière oppor- 
tune. Les qualités intellectuelles constituent dans les formes 
spirituelles humaines une classe’ particulière, avec laquelle les 
autres qualités n’ont rien de commun. I es actions intellect 
luelles et les sciences, dans leur réalité, sont toutes des per- 
fections absolues qui donnent à l’homme l’existence véritable 
par excellence, tandis que la forme spirituelle individuelle lui 
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donne quelquefois une existence d’une certaine durée (comme, 
par exemple, celle que l’on tient de la renommée), mais qui 
n’est rien en comparaison de celle que Ton obtient par les 
qualités intellectuelles. 

^’avoil‘ en vue que la seule forme corporelle , ce serait se 
mettre au rang de la brute. Mais ce serait également agir 
contre la nature que d’oublier entièrement rexistcnce corpo- 
relle; cela n’est permis que dans certaines circonstances, dans 
lesquelles c’est un devoir pour l’homme de mépriser la vie, 
comme, par exemple', s’il s’agit de mourir pour la défense de 
la patrie ou pour la religion. Aucun homme matériel ne peut 
arriver à là félicite, et’pour y arriver il faut être absolument 
spirituel et véritablement divin. 

« De meme, contimie l’auleur, que l’homme spirituel doit 
faire certaines actions corporelles, mais non pas pour elles- 
mêmes, taudis qu’il fait les actions spirituelles pour élles- 
memes, de même il faut que le philosophe fasse beaucoup 
d'sLCiiom spirituelles^ sans que ce soit pour elles-mêmes, tandis 
qu’il doit faire les actions intelligibles pour elles-mêmes. Il ne 
prendra du corporel (juece qui doit servir d’instrument pour 
prolonger son existence, mais il ne le bannira pas complète- 
ment du spirituel ; il ne prendra également du spirituel même 
le plus élevé (jiie ce qui est nécessaire pour Vintclligible et il 
s’en tiendra fiiialcnienl à V intelligible absolu. Par le corporel 
il sera simpUMiient un être luimain, par le spirituel il sera un 
être plus élevé, et par Y intelligible il sera un être supérieur et 
divin, l.e fdiilosophe est donc nécessairement un homme supé- 
rieur et divin; mais à condition qu’il éboisissc dans chaque 
espece d’actions cc qu’elle a de pins éleVe,' qu’irs’associc aux 
hommes de chaque classe pour cc\jii’il y a dé plus élevé dans 
les qualités qui leur sont propres, et qu.il se distingue de tous 
par les actions les plus élevées et les plus glorieuses. Et quand 
il sera arrivé à la 6n dernière, «c’estTè-dire quand il comprendra, 
dans toute leur essence, les iraelligences simples et les substances 
séparées^ il sera lui-même une d’entre elles, et on pourra dire 
de lui à juste titre qu’il est un être absolument divin. Les 
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(jualités imparlailes delà corporéiié et même les qualités su- 
périeures de la spiritualité seront éloignées de lui, et il méritera 
le seul attribut de divin , sans avoii* rien du corporel ni du spi- 
rituel. loutes lesdites qualités sont celles du solitaire y citoyen 
de la république parfaite. » 

Chapitre VI. — Les formes spirituelles individuelles^ 
comme on vient le voir, ne sont point le but essentiel que 
se propose le solitaire. Quoiqu'elles soient en rapport, en 
partie, avec les formes spirituelles universelles, ou les formes 
intelligibles, elles ont pourtant leur siège dans le sens communy 
soit.qu' elles y aient .été dès le principe, ou qu’elles lui soient 
arrivées comme une émanation des sens. Llles s’élèvent gra- 
duellement et sont de quatre espèces ; 1® Les plus vulgaires 
sont celles qui résident dans les sens, ou dans la sensation. 
4® Une autre espèce est dans ia nature <c car, dit l’auteur, 
celui qui a soif trouve en lui une forme spirituelle pour lui 
faire chercher l’eau ; celui qui a faim, pour la recherche de la 
nourriture, et, en général, celui qui désire, pour celle de l’ob- 
jet désiré. 0.tte forme qui vient de la nature ne correspond 
point à un corps particulier; car celui qui a soif ne désire pas 
telle eau en particulier, mais une eau quelconque de l’espèce 
qu’il désire. C’est pourquoi Galien a prétendu que les animaux 
perçoivent les espèces (ou les universaux), » 3® La troisième 
espèce est la forme spirituelle que donne lapew^^e, ou la forme 
qui survient par la réflexion et la démonstration. 4® La qua- 
trième espèce comprend les formes qui naissent par l’influence 
de l’intellect actif, sans le secours de la pensée et de la dé- 
monstration. Dans cette catégorie entrent les inspirations pro- 
phétiques et les songes vrais <*), qui sont essentiellement vrais 
et ne le sont pas seulement par 'accident, — Les deux pre- 
mières espèces sont communes à l’homme et à la bctc ; celles 

(1) Ibn<Bâdja paraît avoir ici en vue Je penchant naturel ou 
V appétit qu\ no naît qu’avec le concours de Vimogination j tandis 
que les formes de la première espèce viennent de la sensation. 

(2) Cf, ci-dessus, pag. 9*5, noie i. 
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dont ranimai a besoin pour sa perfection physique, la nature 
les donne également à tous les animaux ; mais il y en a^ dit 
l’auteur, que la nature donne par simple libéralité et qui ne 
se trouvent que dans certains animaux, et ce dernier cas a 
lieu surtout pour les animaux qui n’ont pas de sang, comme 
les d>eilles et les fourmis Les deux dernières espèces des 
formes spirituelles n’appartiennent qu’à l’homme seul et tien- 
nent, en quelque sorte, le milieu entre les formes spirituelles 
individuelles et les formes intelligibles ; car elles ne sont pas 
des formes individuelles pour des corps, ni meme des formes 
spirituelles individuelles, comme les formes sensibles, et elles 
ne sont pas non plus entièrement abstraites de la matière, de 
manière qu’elles puissent être appelées universellesy comme 
les formes purement intelligibles. On reconnaît ordinairement 
au plus ou moins de vivacité du regard le degré plus ou 
moins élevé de spiritualité et d’intelligence auquel l’homme 
est parvenu. 

Chapithe Vif. — Après avoir ainsb analysé toutes les 
formes spirituelles et les actions qui leur correspondent, Ibn- 
Bâdja expose que , de même qu’il ne convient pas au solitaire 
d’agir en vue des formes spirituelles pour elles-mêmes, — 
car elles ne sont point finales^ quoiqu’elles servent à atteindre 
le but final, — de même il doit aussi se séparer de ceux qui 
ne possèdent que ces formes ; car elles pourraient laisser 
dans son àrae des traces qui l’empêcheraient d’arriver à la 
véritable béatitude. Nous laissons parler l’auteur : 

« formes spirituelles, tant individuelle§ qu'inUrmé- 
diaires ne doivent [ioint être 'considérées comme le but 

(1) Arislolc a déjà fait celle observation que certains animaux 
qui n’onl pas de sang, comme, p. ex., les abeilles et les fourmis, 
sont doués d’uiic prudence qu''on ne rencontre pas dans d’autres 
animaux qui ont du sang. Voy, le Trailé des Parties des animaux^ 
liv. II , cbap. IV. 

(2) Par intermédiaires ^ l’auteur enlcnd la troisième et la qua- 
trième espèce des formes spirituelles individuelles, comme on a 
pu le voir au chapitre précédent. 
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final ; car ce sont des choses qui, pour la plupart, arrivent na- 
turellement et qui , en général , ne sont pas le résultat de la 
volonté. Les meilleures d’entre elles, celles qui paraissent être 
le résultat d’une volonté, entrent dans les trois catégories sui- 
vantes : elles sont, ou purement corporelles, comme (celles qui 
ont pour but) l’agriculture et d’autres arts semblables, ou des 
formes spirituelles individuelles, objet de certains autres arts, 
ou des formes intelligibles, objet des mathématiques , de la 
poésie, etc. Toutes ces formes ne constituent point le but final, 
mais c’est par elles qu’on arrive aux autres (c’est-à-dire, aux 
formes finale&)^ dont elles sont les causes. Supposons mainte- 
nant un homme entièrement vertueux, comme le Mahdi <0, et un 
autre extrêmement vicieux , comme le poète Abou-Dolâma 
chacun des deux possédant la forme qui est particulière à l’autre, 
et toute forme spirituelle mettant en mouvement les corps dans 
lesquels elle se trouve, la forme d’ Abou-Dolâma portera le 
Mahdi au plaisir et à la plaisanterie , par suite de la conception 
des vices du premier, tandis que la forme du Mahdi amènera 
Abou-Dolâma à la modestie et à la droiture , parce que 
celui-ci s’humiliera par la conception de la nature élevée du 
Mahdi et de sa noble forme. Or, il est évident que la modestie 
et la droiture sont (des qualités) supérieures à la futilité et à 
la légèreté; donc, par la forme de l’homme supérieur, je veux 
dire par la conception de cette forme, l’homme inférieur peut 
s’ennoblir, et de même, par la forme de l’homme inférieur, 

(1) Le mot BJahdi^ qui signifie guidé (où dirigé par Dieu), 
désigne un saint personnage et est employé comme surnom du 
douzième et dernier vnâm (ou pontife) de la race d'Ali, qui vécut 
au 111** siècle de Thégire et qui, ayant disparu, doit, selon la tradi- 
tion musulmane, reparailre à la tin des jours. 

(2) C’esl le nom d’un spirituel poêle arabe du VIII' siècle, 
qui passait pour un homme immoraj et irreligieux. Voy. la Gram^ 
maire arabe de M. Silv. de l^cy (2® édit.), 1. 1, pag. 83 et suiv. 

(3) La vers. hébr. porte ce qui ne donne pas de 

sens. Le traducteur hébreu parait avoir confondu ici le mot arabe 

, pudeur y modestie J avec , vie. 


25 
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rhomme supérieur peut s'avilir. Nous devons donc nous iso- 
ler ; et de cette inanirro, le plus vil se purifiera et proclamera 
hautement la gloire de riiomuic supérieur, et riiomme sup.'*- 
rieur se dérobera à T impulsion qu'il peut recevoir de la ]>arL 
de rhomme vil et ne pensera qu'à l'isolement. Chacun donc 
attirera son prochain vers le côté où il se trouve, et le poêle 
religieux Z<'‘id ibn-’Adi a eu bien raison de dire : Il ne demande 
pas après le prince, mais il demande après son semblable; cor 
chacun est attiré par son semblable. — Le solitaire cependant 
restera pur (du contact) de ses semblables ; car il est de sou 
devoir de ne pas se lier avec rhomme materiel^ ni mémo avec 
celui qui n'a pour but que le spirituel absolu '*' , et son devoir 
est au contraire dasc lier avec les hommes de science Or, 
comme les liomnies de science, nombreux dans certains t‘n- 
droits, sonlen petit nombre dans certains autres, et (luehjueldis 
même manquent complètement, il est du devoir du solitaire, 
clans (\Ttains endroits, de s'éloigner oomplctcinonl des hom - 
mes, autant que c(‘la est possible, et de ne se mêler à eux que 
pour les choses néi essnires et dans lu mesure nécessaire. Il 
doit les écarter de lui , car ils ne sont pas de son espèce *, il 
ne se mêlera pas à eux, ni n'entendra leur bavardage, afin 
qu'il n'ait pas besoin de démentir leurs mensonges, de pour- 
suivre de sa haine les ennemis de Dieu et de porter son juge- 
ment contre eux. Conviendrait-il au solitaire isolé de se foire 
le juge de ceux au milieu desquels il séjourne ? Certes, il vaut 
mieux qu'il sc livre à son culte divin et qu'il rejette loin de lui 
ce lourd fardeau, en se perfectionnant lui-même et en brillant 
pour les autres comme une lumière. C'est en secret qu'il doit 
se livrer au culte du Créateur, comme «i c'était là une chose 
honti-iise, et e/est ainsi qu'il se perfectionnera autant dans sa 

science que dans sa n'ligion et qu'il plaira à Dieu ; ou 

bien, il ira dans les endroits — s’il s'en trouve — où fleuris- 

(1) C’est-à-dire : les formes sj.iriiij(‘l.cs les plus élevées. 

(2^ Par hommes de science, il laul entendre ici les philosophes 
ou ceux qui \tsout aux formes purement intelligibles. 
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sent les sciences, et il se liera avec les hommes d'un âge 
mûr, qui excellent parleur jugement, leur science et leur 
intelligence et, en général, par les vertus intellectuelles, avec 
des hommes accomplis, et non pas avec des jeunes gens inex- 
périmentés... Ce que nous venons de dire n’est pas en contra- 
diction avec ce qu'enseigne la science politique, savoir, que 
c'est un mal de s’écarter des hommes, ni avec ce qui a été 
exposé dans la science physique, savoir, que l’homme est natu- 
rellement un être sociable f*); car cela n’est vrai qu'en substance 
(c'est-à-dire on principe), quand les hommes possèdent leurs 
perfections physiques, mais par accident, cela peut être un 
bien (de s’écarter de la sociét€‘). Ainsi, par exenq>le, la viande 
et le vin sont des aliments qui conviennent à l’homme, tandis 
que la coloquinte et ropinm tuent; et néanmoins il peut arriver 
quelquefois que ces derniers soient salutaires, et que les 
aliments naturels tuent ; seulement cela est rare et n'arrive 
qu'accidentellcment. Il en est de même du régime des âmes. » 

CHAPixaE VIII. — Nous avons vu Ibn-Badja éliminer suc- 
cessivement, comme non finales^ non-seulement les formes 
corporelles, mais aussi les formes spirituelles les plus élevées ; 
maintenant il va nous dire quel est le but fmal que le solitaire 
doit atteindre et quelles sont les actions qui y conduisent. Le 
but final du solitaire est dans les formes intelligibles ou spé- 
culatives, et les actions qui servent à les atteindre sont tontes 
du domaine do l’intelligence ou de la spéculation. C'est jmr 
l’étude et la méditation (pie l’homme parvient à ces formes 
spéculai lues ^ qui ont leur entéléchio en elles-mêmes et qui 
sont, pour ainsi dire, les idées des id(?es; la plus élevée est 
Vintellect acquis^ émanation de X in telle cl oc/if , et par lequel 
l'homme parvient à se comprendre lui-même comme être in- 
tellectuel 

(I) On ne voit pas pourquoi fauteur parle ici de la science phy- 
sique; car il est évidcmnicnt fait allusion à un passade de la Poli- 
tique d Aristote, liv. 1, cliap. 1 ; avôpwTroç îro/.iTty.àv Ç6 üov. 

(i2) et. Albert le Crand , De Intvllcclu cl inlclligibili, Ir. lîl , 



« Nous appelons inlelligibles ^ dit Ibn-Bâdja, les espèces de 
toutes les substances ; l’iiomme est une de ces espèces, et par 
conséquent la (véritable) forme de rhonimc, c'est sa forme 
générique^ qui, entre toutes les choses spirituelles, est le spiri^ 
tuel par excellence. Ainsi donc, de même que Thomme se dis- 
tingue de tous les autres êtres, de même sa forme se distingue 
do celles de tous les êtres qui naissent et périssent; elle ressem- 
ble aux formes des corps célestes, car celles-ci se perçoivent 
elles-mêmes, et le substratum qualifié par elles est leur substra- 
tum au second des points de vue (dont il va être parlé). Kn effet, 
si on emploie à cet égard le mot substratum , on le dit sous deux 
points de vue : d’abord, on le dit de la chose qui relativement 
reçoit l'impression, et c’est là le substratum pour l’existence de 
la forme; ensuite on le dit de l'être corporel relativement à ce 
qu'il y a en lui d’ intelligible. Or, les corps célestçs sont des 
substrata pour les intelligibles par lesquels ils sont ce qu’ils 
sont, et ils ne sont pas de simples substrata pour l’existence 
des formes dans eux ; car ils ne les ont pas reçus de manière 
à être une hylé pour elles et à tenir d'elles leur existence, mais 
ce qu'ils perçoivent en fait de formes existe par lui-même ; 
c'est la cause de leur exislence, qui existe avant eux, comme 
les parties de la définition existent avant la chose définie. Il 
en est autrement des différentes espèces de corps qui naissent/ 
car ces corps sont des substrata dans ce sens que ce qu'ils ont 
d'universel leur sert de forme \ et nous n'admettons pas qu'ils 
pei'çoivent ces choses (universelles) vitelUgiblcs^ quoiqu'ils les 
reçoivent et que ces choses intelligibles aient leur existence 
dans eux. Ce sont, en quelque sorte, comme des impressions 
dans les matières ; je veux dire, comme l'impression de la 
forme dans la hijlé. — Quant à l'espèce de l'homme, le sub- 

c. 8 : « Adeptus igiiur intellectus est, quando per studium aliquis 
verum et proprium suum adipiscUur intcllectum^ quasi toüuslaboris 
utiiilatom et fruclum. » 

(1) C’esi-à-dire, en d’autres termes: leur forme est la forme 
spécilique ou l'idée générale qui constitue leur espèce. 
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slt'atum qualifié par elle est son snbslraluin an deuxième 
point de vue , et dans ce qui est homme on trouve Y espèce de 
l’homme, quoique ce qui la reçoit reçoive la forme de l’homme 
de deux manières à la fois , je veux dire, une fois en tant que 
forme et une autre fois comme perception y et cela n’est pas 
inadmissible, car c’est à deux points de vue diflerents. En 
effet, l’homme tient ce privilège de la merveilleuse nature qui 
l’a fait exister. L’homme, disons-nous, réunit en lui beaucoup 
de choses, et il n’est homme que lorsqu’elles se trouvent toutes 
réinies : il a d’abord la faculté nutritive qui n’est point ce qui 
reçoit sa (véritable) (** forme; il a ensuite la faculté imagina- 
tive et la mémoire, qui ne sont pas non plus ce qui reçoit son 
véritable être; enfin, il a la faculté rationnelle*, qui perçoit sa 
propre essence comme elle perçoit les autres essences, avec 
cette différence qu’elle perçoit sa propre essence dans toute sa 
réalité, tandis qu’elle ne perçoit les autres essences qu’en ce 
qu’elles sont distinctes de la sienne (-), et elle les abstrait et 
en fait des choses intelligibles. H est clair que ces choses inielli^ 
gihles sont en rapport avec la hrjlé; car elles ne sont pas abstraites 
en elles-mêmes, puisqu’elles n’existent tout d’abord que comme 
ce qu’il y a dHnlelligible dans les choses matérielles (’). En 
effet, c’est après leur abstraction des individus que reste le 
rapport universel , qui est le rapport (de l’espèce) à tous les 
individus, bien que le rapport particulier, c’est-à-dire le 
rapport avec chaque individu en particulier, soit détruit ; car, 
la matière étant la cause de la corruption («yQopà), le rapport (de 
la forme) avec elle ne reste pas de sorte que nous disons 


(1) C'est-à-dire : la véritable forme de l'homme. 

(2) C’est-à-dire : elle ne les perçoit que d'une manière négative 
et n’en pénètre pas le véritable être. 

(3) Voir ci-dessus, chap. 111 (pag. 394 et 395), la troisième 
espèce des formes spirituelles. 

(4) Le texte porte Vbx Dn’^n'l ; je crois qu’il faut 

lire ; la version hébraïque est ici en général très 

obscure. 
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que Vintelligible d'Aristote n'esl point l’intelligible dé Platon 
à l’égard des formes de l’imaginalion., qui difl’èrerit dans eux 
selon la différence des individus dont elles Ont été abstraites, et 
qui sont devenues intelligibles par le rayonnement de l’intellect 
actif. '» 

« Ainsi donc, le but vers lequel doit tendre le solitaire qixi 
désire l’immortalité n’est point en relation avec la matière ; 
c’est pourquoi il conduit à la véritable fin , oü disparaît meme 
ce rapport universel dont nous avons parlé. Là, en effet, la 
lorme est complètement dépouillée de corporéité et n’est 
plus un seul instant forme hylique; car il (le solitaire) perçoit 
les formes isolément et en elles-mêmes, sans qu’elles aient 
été abstraites des matières. Et, en effet, leur véritable exi- 
stence, c’est leur existence en elles-mêmes, bien qu’elles soient 
abstraites. C’est là la conception intelligible , je veux dire l’in- 
tellect dans son existence réelle ou Yintellecl en acte; c’est 
l’existence de Yintellecl émanée qui, plus que toute autre chose, 
ressemble à Yintellecl actif. Cette forme émanée n’a plus aucun 
rapport avec la matière, si ce n’est à un certain point de vue, 
c’est-à-dire , comme Yentélechie des intelligibles hyliques ; car 
c’est en quelque sorte Yintellecl en acte qui est le substratum 
de Yintellecl acquis ou émané. En effet , quand les formes sont 
devenuea intelligibles en acte^ elles sont le terme des êtres de 
ce monde ; et par cela même qu’elles sont intelligibles en acte, 
elles comptent au nombre des êtres. Or, comme il est de la 
nature de tous les êtres d’être pensés et de devenir des formes 
pour la substance (qui pense), il n’est pas inadmissible, comme 
le dit Abou-Naçr, que les choses pensées en tant (ju’elles sont 
intelligibles en acte, c’est-à-dire intellect en acte^ pensent à leur 
tour Or, ce qu’elles pensent ne saurait être autre chose 
si ce n’est ce qui est en réalité intellect; mais ce qui est en 
réalité intellect^ parce qu’il a l’intelligible pour forme, est iw- 
tellect en acte seulement par rapport à cette forme ou à ces 
formes (qu’il pense), tandis que pour tout autre objet intelli- 


ri) Cf. ci-dessus, pag. 346, et ibid,^ noie 1. 
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gible il est ^^nucllect) en puissance. Lorsque rinlellect est en 
acte par rapport à toutes les choses intelligibles, et qu'il est 
le terme de tous les ctres, étant devenu lui-même les choses 
intelligibles en acte, alors, pensant l’être qui (‘st intellect en 
acte, il ne pense d'autre être que lui-même ; mais il se pense 
lui- même sans abstraction car son être en lui-même, avant 
de penser, est intellect ou intelligible en acte. Et en cela il diffère 
des autres objets intelligibles ; car, ceux-ci sont penses tout 
d'abord par cela qu'ils sont abstraits de leurs matières dans les- 
quelles iis existent. Or, si après avoir été intelligibles en puü^^ 
sance ils sont pensés une seconde fois , leur être n’est plus 
l'être précédent, mais est séparé de leur matière ; car c^ sont 
des formes qui ne sont plus dans leur matière et des choses 
intelligibles en acte. Ainsi donc, lorsque l'intellect .en acte pense 
les choses intelligibles, qui sont ses formes en tant qu'elles sont 
intelligibles en acte, ce même intellect, que nous avons appelé 
d’abord intellect en acte^ est désormais Y intellect acquit » 

« Or, comme il y a des êtres qui sont de (pures) formes 
sans matière, des formes qui n'ont jamais été dans la ma- 
tière, ces êtres, quand on les pense, existent couime des 
choses (purement) intelligibles, tels qu'ils existaient avant 
d'avoir été pensés. Car si, comme nous l'avons dit, penser 
une chose de prime abord, c'est abstraire les formes hyliques 
de leur matière , elles (les formes) acquièrent par là une exis- 
tence autre que leur première existence. Mais, comme il 
s'agit ici de choses qui sont de (pures) formes sans matière, la 
substance n'a pas besoin d'être abstraite de sa matière -, au 
contraire, l'intellect, étant en acte^ les trouve abstraites et les 
pense telles qu'elles existent en elles-mêmes (c'est à 
dire) comme choses intelligibles et immatérielles. Et quand 

(1) C'est-à-dire : ici, l’aclion de penser ne consiste pas à. abstraire 
la forme de son substratum. 

(2) Cf. ci-dessus, pag. 127, et ibid.^ noie 2. 

(3) Le texte hébreu por, le HIÛ je pense 

qu'il faut lire au pluriel 
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il les pense, son propre être, comme cTiose intelligible, devient 
un intellect second^ dont Têtre (pourtant), . avant de penser, était 
ce même intellect; ce qu’il faut entendre dans ce sens que, 
comme il s’agit de formes immatérielles, celles-ci, quand elles 
sont pensées, existent absolument telles qu’elles existaient en 
elles-mêmes, étant intelligibles dans toute la force du terme. 
Car, de même que nous disons de l’intellect qui est en nous, 
qu’il est en nous en acte^ de meme absolument on doit le dire 
de ces intellects qui sont dans le monde (en dehors de nous\ 
Ces formes peuvent être pensées dans toute leur perfection, 
quand tous les objets de notre intelligence, ou du moins la 
plupart, sont devenus intelligibles en acte; l’intellect alors de- 
vient intellect acquis^ etlesdites formes intelligibles deviennent 
des formes pour l’intellect en tant qu'intellect acquis. L’intellect 
acquis est en quelque sorte le substratum de ces formes, 
tandis qu’il est lui-même une forme pour l’intellect en acte, 
lequel, à son tour, est comme un substratum et une matière 
pour l’intellect acquis ; (d’autre part) l’intellect en acte est 
une forme pour la substance (dans laquelle il réside) ( 0 , et 
cette substance est comme une matière. » 

« Puis donc que Yintellecl actif est indivisible, je veux dire, 
puisque toutes les formes spécifiques ensemble ne sont dans 
lui qu’une seule, ou du moins, puisque leurs essences sont 
des choses indivisibles [je veux dire, puisque chacune des 
formes spécifiques existe comme unité dans lui] 2)^ la science 
de cet intellect séparé, en raison de son élévation, est une,, 
bien que les objets de cette science soient multiples, selon la 
multiplicité des especes. Si les formes qui viennent de lui 
sont multiples, ce n’est que parce qu’elles se produisent dans 


(1) C’esl-â-dirc , pour Vinlellecl hylique ou pour l’honuuc. 

(2) L’auteur veut dire : puisque V intellect actif embrasse toutes 
les formes en général, et que celles-ci forment dans lui une unité, 
ou que tout au moins toutes les formes individuelles appartenant 
à une même espèce se trouvent danr lui comme une seule forme 
spécifique, la science etc. 
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des matières (diflérentcs). En effet, les formes qui se trx)uvent 
aujourd’hui dans certaines matières sont, dans Yintellect actifs 
une (seule) forme abstraite; mais non pas dans ce sens qu’elles 
aient été abstraites après avoir existé dans les matières, comme 
cela a lieu pour Yintellect en acte. Rien n’empôehe rintellecten 
acte de faire des efforts pour rapprocher de lui peu à peu ces 
formes séparées (*), jusqu’à ce qu’arrive la conception (pure- 
ment) intelligible, c’est-à-dire l’intellect acquis ; c’est pour- 
quoi l’essence de l’homme, ou l’homme par ce qui forme son 
essence, est ce qu’il y a de plus rapproché de Yintellect actif. 
Rien non plus n’empèche cet intellect (acquis) de donnera 
la fois ce que les autres intellects 2 ) ont donné d’abord, c’est- 
à-dire, le mouvement pour se penser soi-meme ; et alors arrive 
la véritable conception intelligible, c’est-à-dire la perception 
de l’être qui, par son essence même, est intellect en acte, sans 
avoir eu besoin, ni maintenant, ni auparavant, de quelque 
chose (jui le fît sortir de l’état de puissance. C’est là la concep*- 
tion de Yintellect séparé.^ je veux dire de Yintellect actif., tel qu'il 
se conçoit lui-même, et c’est là la lin de tous les mouve- 
ments. » 

Ibn-Bàdja ne nous dit pas clairement de quelle manière 
s’accomplit ce mouvement suprême, et comment, en définitive, 
s’opère la conjonction , ou l’union intime de l’intellect humain 
avec riiitellect actif universel; et on a vu plus haut que, dans 
sa Lettre dC adieux., il fait intervenir, pour achever celte union, 
un secours surnaturel. Nous rappellerons que le traité que 
nous venons d’analyser, et qu’Ibn-Roschd lui-même trouva 
très obscur, est placé par Ibn-Tofaïl parmi les ouvrages qu’ibn- 
Bâdja laissa inachevés et qui sont tronqués à la fin Mais ce 
qui nous intéresse ici, c’est qu’Ibn-Bâdja imprima à la philoso- 


(1) Liiiéraleinent : pour les rapprocher peu à peu (en les faisant 
sortir) de Vétat de séparation. 

(2) C’est-à-dire , rintéllect hylique et rintellect en acte. 

(3) Philosophas autodidactus^ p. \ 
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phie arabe en Espagne un mouvement tout opposé aux ten- 
dances myst‘K|iu‘s d'Al-Ga/ali, et qu’il proclama la science 
spéculative seule capable d’amener l’homme à concevoir son 
propre être ainsi que rintcllect actif, comme il le dit claire- 
ment dans la Letii'c d'adieux^ et comme nous l’apprend aussi 
Ibn Tofail '). <’/est ainsi qu’il eut le mérite de tracer la voie 
sur laquelle marcha l’illustre- lbn-l\osclid. 


VI 

IBN-TOFAÏL. 

Abou-Becr Mo’hamed ben-’Abd-al-Malic ibn-Tofaïl al-Keisi, 
un des philosophes les plus remarquables parmi les Arabes 
d’Kspagne, naquit, probablement dans les premières années 
du XII® siècle à Wâdi-Asch {Guadix'), petite ville d’Anda- 
lousie dans la province de Grenade. Il se rendit célèbre comme 
médecin, mathématicien, philosophe et poëte, et fut en grand 
honneur à la cour des Almohades. Après avoir exercé les 
fonctions de secrétaire auprès du gouverneur de Grenade 
il fut attaché comme vizir et médecin à la personne d’Abou- 
Ya’koub Yousouf, second roi de la dynastie des Almohades 
(qui régnait de 1163 à 1184), et ce souverain l’honorait de 
son intimité . Selon Ibn-al-Khatîb , le célèbre historien de 

(1) Voy. ihid,, pag. 7. 

(2) Nous savons qu'llm-Tofaïl était plus âgé qulbn-Roschd, 
né. en 1126; on verra ci-après que, s^cxcusanl sur son grand âge, 
il chargea Ibn-Rosclid de faire les analyses des Œuvres d’Arislotc, 
demandées par le roi Yousouf. 

(3) Voy. Ibn-al-Khaiîb, cité par M. de Gayangns, The history 
of the mohammedan dynasties in Spnin, by Al-Makkari y t. I, 
pag. 335. 

(4) Voy. le Kariâs^ trad. portugaise de Moura, pag. 226; 
fondé , llütoria de la dominacion de los Arabes en Espana , 
3® partie, chap. 47 (édit, de Paris, pag. 493). 
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Grenade (du XIV® siècle), Ibn-»Tofaïl aurait professe la méde- 
cine dans cette ville et aurait écrit deux volumes sur cette 
science (0. Un autre historien du XIIÏ® siècle, 'Abd-al-Wâ'hid, 
de Maroc, qui avait connu le fils d’Ibn-Tofaïl, rapporte quel- 
ques détails curieux sur la liaison intime qui existait entre 
notre philosophe et le roi Yousouf , et atteste avoir vu de lui 
des ouvrages sur plusieurs branches de la philosophie , et no- 
tamment le manuscrit autographe d’un traité sur Tâme. Le 
même auteur cite plusieurs de ses poèmes. Ibn-Tofaïl profita 
de son intimité avec le roi Yousouf pour attirer à la cour les 
savants les plus illustres, et ce fut lui qui présenta au roi le 
célébré Ibrî-Roschd. Le roi ayant un jour exprimé le désir 
qu’un savant versé dans les œuvres d’Aristote en présentât 
une analyse raisonnée et claire, Ibn-Tofaïl engagea Ibn-Roschd 
à entreprendre ce travail, ajoutant que son âge avancé et ses 
nombreuses occupations l’empêchaient de s’en charger lui- 
même. Ibn-Uoschd y consentit, et composa les Analyses que 
nous possédons encore (-). Ibn-Tofaïl mourut à Maroc en 1 185 ; 
le roi Ya’koub, surnommé Al-Mançour, qui était monté sur 
le trône l’année précédente , assista à ses funérailles ^3). 

Tel est le petit nombre de détails authentiques que nous 
avons pu recueillir sur la vie d’ïbn-Tofaïl, et que nous substi- 
tuons aux fables de Léon Africain, reproduites par Brucker (♦). 

Quant aux ouvrages d’Ibn-Tofaïl, il ne nous en reste qu’un 
seul dont nous parlerons tout à l’heure. Outre les écrits déjà 
mentionnés plus haut, CasirK») parle d’un ouvrage intitulé 
Mystères de la sagesse orientale y qui est peut-être identique avec 

(1) Voy. Casiri, Bibliolh. arab, hisp,^ t. II, pag. 76. 

(2) Voy. THisioire du Maghreb, par ’Abd-al-Wâ’hid, publiée 
en arabe, avec upe préface en anglais, par M. Dozy, sous le 
litre de The history of the Almohades (Lcvde, 1847, gr. in-8®), 
pag. 172-175. 

(3) Cf. Ibn-al-Khaltb, cité par Casiri, L c, 

(4) Historia critica philosophiœy l. III, pag. 95 et suiv. 

(5) Biblioth. arab. hisp.y l. I, pag. 203. 
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le traité de Tâme ou avec le tmité de philosophie dont nous 
parlerons. Ibn-Abi-Océibia, dans la Vie d' Ibn-Roschd ^ parle 
d’écrits échangés entre celui-ci et Ibn-Tofaïl sur divers sujets 
de médecine. Ibn-Roschd lui-même, dans son commentaire 
moyen sur le traité des Météores (liv. Il), en parlant des zones 
de la terre et des lieux habitables et non habitables, cite un 
traité que son ami Ibn-Tofaïl avait composé sur cette matière. 
Dans son commentaire moyen sur la Métaphysique (liv. XII), 
Ibn-Roschd, en attaquant les hypothèses de Ptolémée rela- 
tives aux excentriques et aux épicycles, dit qu’ Ibn-Tofaïl pos- 
sédait sur cette matière d’excellentes théories dont o‘n pour- 
rait tirer grand profit (>); ce qui prouve quTbn-Tofaïl avait 
fait des études profondes sur l’astronomie de son temps. C’est 
dans le même sens qu’Abou-Is’hâk al-BitrôdJi (Alpétragius) 
parle de son maître Ibn-Tofaïl (-) ; dans l’introduction de son 
traité d’astronomie , oti il cherche à substituer d’autres hypo- 
thèses à celles de Ptolémée, il s’exprime ainsi; «Tu sais, 
mon frère, que l’illustre Khâdi Abou-Becr Ibn-Tofaïl nous 
dis£Ût qu’il avait trouvé un système astronomique et des prin- 
cipes pour ces différents mouvements, autres que les prin- 
cipes qu’a posés Ptolémée, et sans admettre ni excentrique ni 
épicycle; et avec ce système, disaitril, tous ces mouvements 
sont avérés, et il n’en résulte rien de faux. Il avait aussi pro- 
mis d’écrire là-dessus , et son rang élevé dans la science est 
connu. » 

Mais l’ouvrage qui a illustré parmi nous Ibn-Tofaïl est un 

(1) Pococke , dans sa préface au Philosophus autodidactus 
(â« page), cite ce passage d’après Moïse de Narbonne; mais il 
ajoute qu’il l’avait vainement cherché dans la version latine des 
comiuentaires d’Averrhoès. Il est vrai que dans son grand commen- 
taire sur la Métaphysique. Ibn-Roschd ne parle point d’Ibn-Tofaïl ; 
le passage en question se trouve dans le commentaire moyen , qui 
n’a point été traduit en latin, mais dont la version hébraïque existe 
dans plusieurs manuscrits de la Bibliothèque impériale. 

(2) On trouvera plus loin, dans V Appendice^ une note sur 
Alpétragius. 
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traité oü la philosophie de l’époque est présentée sous une 
forme nouvelle et originale, et qu’on a qualifié de roman phi^ 
losophique. Ibn-Tofaïl, à ce qu’il paraît, appartenait à cette 
classe de philosophes contemplatifs que les Arabes désignaient 
par le nom d' Ischrâkiyyin , ou partisans d'une certaine philo- 
sophie orientale , et dont nous avons parlé dans un autre en- 
droit (0 ; il cherchait à résoudre à sa manière un problème 
qui préoccupait beaucoup les philosophes musulmans , celui 
de la conjonction ou de l’union de l’homme avec Vintellect actif 
et avec Dieu^*). Peu satisfait de la solution d’Al-Gazâli, qui n’a 
d’autre base qu’une certaine exaltation mystique, il suivit \gs 
traces d’Ibn-Bâdja , et montra comme lui le développement 
successif des notions de l’intelligence dans l’homme soliiaire , 
libre des préoccupations de la société et de son influence ; 
mais il voulut présenter un solitaire qui n’aurait jamais subi 
cette influence, et dans lequel la raison se serait éveillée d’clle- 
même, et arrivée successivement, par son travail et par l’im- 
pulsion venant de l’intellect actif, à l’intelligence des secrets 
de la nature et des plus hautes questions métaphysiques. C’est 
là ce qu’il a essayé dans son célèbre traité qui porte le nom 
de'Hayy ibn-Yakdhân^ nom allégorique donné au solitaire et 
qui signifie le vivant, fils du vigilant 

S’emparant d’une fiction d’Ibn-Sînâ, il fait naître ’Hayy 
sans père ni mère, dans une île inhabitée située sous l’équa- 
teur. Par certaines circonstances physiques, remplaçant le 
procédé de la génération, l’enfant sort de la terre, et une 
gazelle se charge de le nourrir de son lait. Les différentes 
périodes de l’âge sont marquées par des progrès successifs 
dans la connaissance de tout ce qu> est. Les premières con- 
naissances de’Hayy^'se bornent aux choses sensibles, et il 

(1) Voy. ci-dessus, pag. 330. 

(2) Voy. ci-dessus, pag. 317-318. 

(3) Ainsi qu’on le voit, il faut modifier un peu l^orthograpbe 
adoptée par Pococke , qui écrit Haï et Yckdhan , au lieu de ^Bayy 
et Yakdkan (ou Yakzào). 
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arrive graduellement à connaître le monde qui l’entoure et à 
acquérir les notions de la physique. Plus tard, il reconnaît 
dans la variété des c hoses un lien commun qui les unit. Les 
êtres sont wnlUplci d’une part, et uns d’autre part; ils sont 
multiples par les accidents et tms par l’essence véritable. Ceci 
le conduit à chercher oü résident les accidents et oü est l’es- 
sence des choses, et il arrive ainsi à distinguer, datis tout ce 
qui est, la matière et la forme. La première forme est celle de 
l’espèce. Tous les corps sont unis par la forme corporelle; 
ils varient par les formes des genres et des espèces en y com- 
prenant la forme de la substance. Les corps en général sont 
un compose de la matière première et des formes de corpo- 
réité et de substance. — En contemidant ainsi ta matière et les 
formes, le solitaire se trouve sur le seuil du monde spirituel. 
Il est évident que les corps inférieurs sont produits par 
quelque chose ; il y a donc nécessairement quelque chose qui 
fait les formes , car tout ce qui est produit doit avoir un pro- 
ducteur. Dirigeant le regard vers le ciel, ’Hayy y trouve une 
variété de corps supérieurs ou célestes. Cos corps ne sauraient 
être infinis ; il reconnaît dans les cieux, ou les sphères célestes, 
des corps finis. Les sphères, avec ce qu’elles renferment, sont 
comme un seul individu, et de cette manière tout l’univers 
forme une unité. L’univers est-il éternel, ou bien a-t-il eu nn 
commencement dans le temps? C’est là ce que le solitaire ne 
peut décider; car il y u des raisons également fortes pour 
l’une et l’autre des deux hypothèses. On voit cependant qti’il 
penche plutôt pour l'étcrnité-du monde. Quoi qu’il en soit, il 
eeonnaît qu’il y a un être agenl qui perpétue rexistence du 
monde et qui le met en mouvement. Cet être n’est pas nn 
corps, ni une faculté dans un corps; il est la forme de l’uni- 
vers. Tous les êtres étant l’œuvre de cet être supérieur ou de 
Dieu , notre pensée, contemplant la beauté de l’œuvre, doit se 
porter aussitôt vers l’ouvrier, vers sa bonté et sa perfection. 
Toutes les formes se trouvent dans lui et sont.issucs de son 
aciicM , et il n’y a en quelqué sorte d’antie être que lui. 
l aihant un retour sur la faculté intellectnelle qui est en lui, 



notre solitaire trouve (|u‘c‘11(î est en ellc-niême absolument 
incorporelle, puisqu’elle perçoit l’ètre séparé de toute dimen- 
sion ou qualité, que ne peuvent ni les sens, ni la faculté ima- 
ginative. C’est là l<i véi il n ! ^snbstam'ed»*rhômmc ; t ilonenaît 
ni ne périt. Elle est troublée par la matière, et il faut ({u’elle 
fasse des efforts pour s’iai dégager, en ne donnant au corps 
que les soins absolument nécessaires j)our son existence. La 
béatitude de cette snhsiaiu c et sa douleur sont en raison de 
son union avec Dieu ou de son éloignement de Dieu. Rien de 
ce qui est sous la splière céleste n’est égal à cette substance; 
mais elle se trouve à un plus haut degré dans les corps célestes 
(intelligences des sphères). L’homme ayant de la ressemblance 
avec les trois espèces d’êtres , savoir, avec les autres animaux, 
avec les corps c('lestes et avec l’être véritablement doit 
nécessairement ressembler par scs actions et ses attributs à 
toutes les trois. 

Le solitaire examine ensuite les actions par lesquelles 
l’homme parfait ressemble à chacune des trois espèces, et 
comment, en se déInchant successivement de tout ce qui est 
inférieur , il doit arriver au dernier terme , c’est-à-dire à 
ressembler à Dieu et à s’unir avec lui. Il cherche à se déta- 
cher de tout c(î qui lient aux sens et à l’imagination, à s’anni- 
hiler pour ainsi dire lui-même, pour ne laisser subsister que 
la pensée seule. Ce qu’il voit dans cet étal, il ne peut le dé- 
crire, et ce n’est que par des images qu’il représente tout ce 
qu’il a vu dans le monde spirituel. J1 se croit entièrement 
identilic avec l’Étrc-Suprcme, et tout l’iinivers né lui semble 
exister que dans Dieu seul, .dont la, lumière se répand partout 
et se manifeste plus ou moins dans tous les êtres, selon leur 
degré de pureté. La multiplicité n’existc que pour le corps et 
les sens ; elle disparaît entièrement pour celui qui s’est déta- 
ché de la matière. C’est ainsi que, de conséquence en consé- 
quence, notre philosophe, sans se l’avouer, conduit son soli- 
taire au panthéisme. Arr ivé au plus haut degré dé contempla- 
tion, ’Hayy contemple, non pas la Divinité en elle-même, 
mais son reflet dans l’univers, depuis la sphère céleste la plus 
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élevée jusqu^à la terre. Et ici Vauteiir, oubliant son rôle de 
philosophe et la mission scientifique qu’il s'ust donnée , s'aban- 
donne à son imagination et se livre à des fictions poétiques. 
Le solitaire voit successivement Tapparilion de Dieu dans les 
intelligences des différentes sphères, et jusque dans le monde 
sublunaire. Elle se montre dé plus en plus resplendissante dans 
les sphères supérieures^ mais dans le monde de la naissance et 
de la destruction^ elle ne se montre plus que comme le reflet du 
soleil dans Teau trouble. Puis, étant descendu jusqu'à sa propre 
essence, le solitaire reconnaît qu'il y a une multitude d'autres 
essences individuelles semblables à la sienne, et dont les unes 
sont entourées de splendeur et les antres lancées dans les té- 
nèbres et dans les tourments ; ce sont les âmes pures et im- 
pures. Le solitaire voit tout cela dans l'état ô! extase^ et, lors- 
qu'il revient à lui, il se retrouve dans le monde sensible, et 
perd de vue le monde divin ; car, ajoute l'auteur, ce bas-monde 
et le monde supérieur sont comme deux époUwses d'un même 
mari ; celui-ci ne peut plaire à l'une sans irriter l'autre. 

Ibn-Tofaïl, pour achever sa tâche, devait montrer que les 
résultats obtenus par son solitaire n'étaient pas en contradic- 
tion avec la religion révélée et particulièrement avec la religion 
musulmane; car la philosophie et la religion, renfermant 
chacune la vérité absolue, ne sauraient se contredire mutuel- 
lement. 'Hayy, étant arrivé, à l'âge de cinquante ans, à s'élever 
par la pensée seule à la connaissance de la vérité, est mis en 
rapport avec un homme qui, au moyen de la religion, est 
arrivé au même résultat, et qui, reconnaissant comme 'Hayy 
le trouble que portent les sens dans la méditation et dans la 
vie contemplative, veut se soustraire aux inconvénient^ de la 
vie sociale, et vient d'une île voisine chercher un refuge dans 
File déserte habitée par 'Hayy. Les deux solitaires s'étant 
rencontrés, Asâl (c'est le nom de l'homme religieux), après être 
parvenu à apprendre à 'Hayy l'usage de la parole, l'instruit 
dans la religion et lui fait connaître les devoirs et les pratiques 
qu’elle impose à l'homme. Il résulte dé leurs conférences que 
les vérités enseignées par la religion et la philosophie sont 



417 - 

absolument identiques, mais que dans la religion elles ont 
revêtu des formes qui les rendent plus accessibles au vulgaire ; 
les anthropomorphismes du Koran et la description qu'on y 
trouve de la vie future ùe sont que des images, qui ont un sens 
profond. La religion est venue en aide à la majorité des hom- 
mes, qui ne savent pas s'élever par la pensée jusqu'à la vérité 
absolue et marcher dans la voie tracée par cette dernière. 
C'est encore pour se conformer aux besoins du vulgaire, que 
la religion a permis aux hommes d'acquérir des biens terres- 
tres et d’en jouir en toute liberté , chose qui ne convient pas 
au véritable sage. 'Hayy manifeste le désir de se rendre au 
milieu des hommes pour leur faire connaître la vérité sous son 
véritable jour et telle qu'il l’a conçue lui-même, et Asâl se rend 
à son désir, quoique avec regret. Les deux solitaires , a l'aide 
d'un navire qui, par hasard, aborde dans leur île, se rendent 
dans l'île autrefois habitée par Asâl et oü les amis de celui-ci 
font à ’Hayy l'accueil le plus honorable. Mais, à mesure qui 
Hayy leur expose ses principes, leur amitié se refroidit, et 
le philosophe , ayant acquis la conviction qu’il s'était impose 
une tâche impossible, retourne à son île, accompagné d’Asâl. 
Les deux amis , renonçant pour toujours -à la société , se vouent 
jusqu'à leur fin à une vie austère et contemplative. 

l/ouvrage d'Ibn-Tofaïl a été traduit en hébreu, et Moïse de 
Narbonne a accompagné cette version d'un commentaire très 
savante*). L'original arabe a clé publié avec une traduction 
latine par Edward Pococke , sous le titre de Phüosophus auto^ 
didaclus , aiie Epistola Àbi^Juafar ebn-Tofail de Haï ebn- 
Yokdhan (in-4®, Oxford, tti7l et une seconde fois en 1700). 
La version latine de Pococke trouva deux traducteurs anglais 


(1) Sur Moï«^e de Nirbonne, voyez plus loin Tesquisse histori- 
que (le la Philosophie chez les Juifs. 

2) Le mauijscril dont s'esl servi Pococke prête à notre philo- 
sophe le prénom dWbou-Qjayar; mais tous les auteurs, tant arabes 
qu'hébreux, que nous sommes à même de consulter, rappellent 
unanimcmciil Ahou-Becr. 


27 
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dans Ashwell et dans le quaker George Keith (*). Une troisième 
traduction anglaise a été faite sur Toriginal arabe par Simon 
Ockley Ihie traduction hollandaise, publiée en 1672, a été 
réimprimée à Rollerdam en 1701, in-8®. Deux traductions 
allemandes sont ducs Tune à J. G. Pritiusj^)^ Faulre à 
J. G, Eichhorn 


Vil 

IBN-ROSCHD. 


Aboul-Walîd Mo*hamed ibn-A'hmed iniv-RoscuD, que nous 
appelons communément Averrhoès , le célèbre commentateur 
des œuvres d’Aristote et le plus illustre parmi les philosophes 
arabes, naquit raîi 520 de Thégirc (1126 de J.-C.), à Cordoue, 
où sa famille occupait depuis longtemps un rang élevé dans la 
magistrature. Son grand-père, appelé comme lui Aboul-Wa- 
lîd Mo'hamed, le plus illustre jurisconsulte de son temps, 
avait été, sous les Almoravides, kâdhi al^kodhâ (grand ^juge) 
de toute l’Andalousie et un des personnages politiques les plus 
influents ("'*1 II existe à la Bibliothèque impériale un recueil 
volumineux de ses Consultations juridiques. Il était né au mois 
de scbawvrâl de l’an 450 de l’hcgire (décembre lOSS), et il 
mourut la nuit du dimanche 11 de dhoul-ka’da de l’an 520 

(1) Cf. Brucker, IJist. crû. philos. t. IIÏ, pag. 96. 

(2) The improvement of human reason exhibited in thelife4)f 
Haï Ebn Yokdhan ; xuriUcn by Abu Jaafer Ebn Tofàïl. Londres, 
A711,in-8^ 

(3) Der von sich sclbst gelehrte Welliveise. Francfort» 1726, 
in-S". 

(4) Der Naturmensch oder Geschichte des Haï Ebn^Yoktàn. 
Berlin, 1783, in-8®. 

(5) Voy. Con<ïc, Hisloria de la dominacion de los Arabes en 
Espaiia^ 3® partie, ch. 29 (édit, de PaHs, pag. 428 et suiv.). 
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(28 novembre 1126) <*), quelques mois apres la naissance du 
petit-fils qui devait illustrer son nom. Son fils Aboul-Kàsim- 
A'hmed, le père de notre philosophe, fut, dit-on , revêtu des 
mêmes dignités '* . Le jeune Ibn Roschd étudia» d’abord la 
théologie positive et la jurisprudence, qui, Tune et Tautre, fon- 
dées sur le Koran^ ne forment chez les Arabes qu’une seule 
science, connue sous le nom de ^qh; selon Ibn-Abi-Oceibi’a, 
il était un phénix dans cette science II paraît cependant 
qu’elle ne put satisfaire à ses goûts; car, contrairement à l’u- 
sage des fakîh ou docteurs musulmans, qui ne sortent guère 
de leur spécialité , il montrait un goût particulier pour les 
œuvres de littérature et de poésie et aborda avec un grand 
zèle la médecine, les mathématiques et la philosophie. S’il 
fallait en croire Ibn-Abi-Océibi’a, il aurait eu pour précepteurs 
le célèbre Ibn-Bâdja et un certain Abou-Dja’far Hâroun. Mais 

(1) Ces dates sônl indiquées dans le Kitâb al-cila d’Ibn-Basch- 
rouàl (ms. de la Société asiatique, pag. 281) cl dans le po.s/- 
scriptum du ms. n° 398 du suppl. ar. de la Bibliolh. impériale, 
qui renferme les Consultations dont nous venons de parler. 

(2) Ibn-Basclicouâl (l, e., pag. 50) lui donne expressément le 
litre de kâdhi de Cordqu, Selon le même auteur, il était né Tan 
487 de l’hégire (1094), et mourut le vendredi 13 ramadhân 563 
(21 juin 1168). 

(3) Un auteur arabe d’Espagne, Ibn-al-AbbAr, dans ses supplé- 
ments à rOnvrage d’Ibn-Basclicouâl, intitulés Al-Tccviila li-kilàb 
al-cila (ms. de la Société asiatique, pag. 51), loue également la 
grande science d’Ibn-Roschd comme jurisconsulte, disant qu’il 
savait par cœur le Mouatta^ ouvrage fondamental du rite malékite. 
\^e môme auteur nomme plusieurs dë ses ouvrages de jurispru- 
dence. En lôte de la lisie.des écrits"" d’Ibn-Roschd donnée par Ihn- 
abi-Océibi’a, on trouve également trois ouvrages de jurisprudence 
(voy. Gayangos, i4/-3/afcIfan, L 1, Append., pag. xx); mais les 
doux premiers appartiennent à son grand-père, et c'est par erreur 
qu’Ibn-abi-Océibi’a les attribue à notre philosophe. 

(4) Ibn al-Abbar (/. c^) cite un auteur qui rapporte qu'lbn- 
Roschd savait par cœur les poésies de 'Habib et de Moténabbi et 
qu'il les citait souvent dans ses cours. 
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cel historien était évidemment dans l’erreur pour ce qui con- 
cerne Ibn-Bâdja ; car ce philosophe , mort au plus tard en 
ne pouvait guère être le précepteur en philosophie 
d’Ibn-Roschd , qui n’ctait alors qu’un enfant de douze ans. Il 
esta regretter qu’l bn-Abi-Océibi’a, qui écrivit son Histoire des 
Médecins environ quarante ans après la mort d’Ibn-Roschd, 
et qui lui a consacré quelques pages, ne nous ait donné que 
très peu de détails sur sa vie , et ne nous ait rien dit sur son 
éducation ni sur la marche de scs études. Ce qu’il dit d’Ibn- 
Roschd se rapporte principalement à ses dernières années ; 
pour ce qui concerne tout le reste de sa longue carrière, il se 
borne à nous apprendre qu’il avait été kâdhi à Séville avant de 
l’être à Cordoue, et nous sommes réduits à recueillir les don- 
nées que nous rencontrons ça et là dans quelques autres 
auteurs arabes et dans les écrits d’Ibn-Roschd lui-mcme. Le 
titre A'nUkàdhi^ qui précède toujours son nom, soit en tête, 
soit à la tin de scs ouvrages, nous montre qu’il exerçait pen- 
dant un grand nombre d’années les fonctions de juge. Une 
grande révolution s’opéra dans le Maghreb pendant la jeunesse 
d’Ibn-Roschd: les Howahlieddin ou Almohades renversèrent 
la dynastie des Almoravides et s’emparèrent successivement 
du nord-ouest de l’Afrique et de l’Espagne musulmane. Ibn- 
Roschd , à ce qu’il paraît , fut en faveur auprès de la nouvelle 
dynastie, do même que ses amis, le célèbre médecin Abou- 
Merwân ibn Zohr et le philosophe Abou-Rcer ibn-Tofaïl. En 
518 (1153) nous le trouvons à Maroc, où probablement il 
remplissait alors une mission \ vers cette même époque, le roi 


(1) Voy. ci-dessus, pag. ZSi; quelques auteurs font môme 
remonter la mon d’Ibn-Bàdja à l’an 525 de l’hègire (1130-31). 

(2) Voy. Commentaire moyen sur le traité du Cielj vers la fin 
du iiv. II. — Ibn-Roschd y allègue comme une des preuves de la 
rotondité de la terre, que certaines constellations, invisibles à un 
point quelconque de notre globe, deviennent visibles à peu de 
distance de ce même point vers le. Nord ou le Midi. Ainsi, dit-il, 
la constellation de Sohéil ^IcCanope), qui n’est point visible en 
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'Abd-al-Moumcn s’occupa de la fondation de divers collèges 
et établissements littéraires qui devaient illustrer sa résidence 
de Maroc On a déjà vu que ce fut Ibn-Tofaïl qui présenta 
Ibn-Roschd à la cour du roi Abou-Ya'coub Yousouf , fils et 
successeur de ’Abd-al-Moumen, et qui monta sur le trône en 
1163. Voici comment Ibn-Roschd racontait lui-même sa 
première réception : « Lorsque j’entrai chez le prince des 
croyants, Abou-Ya’koub, je le trouvai avec Âbou-Becr ibn- 
Tofaïl , et il n’y avait aucune autre personne avec eux. Abou- 
Becr se mit à faire mon éloge, parla de ma famille et de mes 
ancêtres , et voulut bien, par bonté , ajouter à cela des choses 
que j’étais loin de mériter. Le prince des croyants, après m’a- 
voir d’abord demandé mon nom , celui de mon père et celui 
de ma famille, m’adressa de prime-abord ces paroles : « Quelle 
« est l’opinion des philosophes *à l’égard du ciel? Le croient- 
<( ils éternel ou créé ? Saisi de confusion et de peur, j’éludai 
la question et je niai m’être occupé de philosophie ; car je ne 
savais pas ce qu’lbn-Tofaïl lui aval! affirmé à cet égard. Le 
prince des croyants s’étant aperçu de ma frayeur et de ma 
confusion , se tourna vers Ibn-Tolaü , et se mit à parler sur la 
question qu’il m’avait posée; il rappela ce qu’avaient dit Aris- 
tote , Platon et tous les philosophes, et cita en même temps 
les arguments allégués contre eux par les musulmans. Je re- 
marquai en lui une vaste érudition, que je n’aurais même soup- 
çonnée dans aucun de ceux qui s’occupent Je cette matière et 
qui lui consacrent tous leurs loisii*s. 11 fit tout pour me mettre 


Andalousie, — à moins que ce ne soit, comnne on le prétend, sur 
la montagne appelée à cause de cela le Sohéil (cf. Gayangos, 
AUMakkari ^ t. 1 , pag. 50 et 357), — est visible* au delà du dé- 
troit de Gibraltar dans le pays des Berbers. Puis il ajoute : t J*ai 
vu moi-ménie, Tan 548 de notre ère, dans le pays de Maroc, sur 
la montagne appelée Daran (l’Atlas), une constellation qu’on ne 
voit point dans ce pays-ci (l’Espagne) , et qu’on disait être SohéiL » 

(1) Voy. Conde, L c., ch. 43 (pag. 479). 

(2) Voy. ci-dessus, pag. 411. 
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à Taise, de sorte que je finis par parler et qu'il sut ce que je 
possédais de cette science. Après Tavoir quitté, je reçus par 
son ordre un cadeau en argent, une magnifique pelisse d'hon- 
neur et une monture » 

Ce fut sans doute vers Tan 565 (1169-70)^ qu'Ibn-Roschd 
fut kâdhi de Séville ; car, à la fin de son Commentaire sur les 
traités des animaux , il dit Tavoir achevé au mois de çafar 565 
(novembre 1 1 69), à Séville , après s'y être transporté de Cpr- 
doue; et, dans un passage du XIV® livre, c.-à-d. duliVi^ IV du 
traité des Parties des animaux ^ il s'excuse des erreure qu'il 
peut avoir commises, sur ce qu'il était alors' très occupé des 
affaires publiques et éloigné de sa maison (àCordoUe), ce 
qui Tavait empêché de s'entourer d'un certain nombre 
d’exemplaires et de vérifier les textes. 11 dit a peu près la 
même chose à la fin de son Commentaire moyen sur la physique^ 
achevé à Séville le 1" rédjeb de la même année (21 mars 
1170) Il resta au moins deux ans à Séville; car, dans ses 
Commentaires sur les Météorologiques (liv, II) , en parlant des 
tremblements de terre qui eurent lieu à Cordoue en 566, il 
ajoute qu'il était alors à Séville , mais qu'il arriva à CordoUe peu 
de temps après (s). Ce fut depuis cette époque qu'il composa la 

(1) Voy. VHistoire du Maghreb par ’Abd-al- W'âhid , publiée 
par M. Dozy, pag. 174-175. 

(2) Les trois premiers livres de ce, commentaire ayant seuls été 
traduits en latin , nous donnons ici le passage en question d'après 
la version hébraïque : 

i£Dn nr niK'a inobtrna obwi idkdh m oSra 
nwoaa 'n’DJir nob r'wn r'Vf’ ’sai 'oa 

nn^n 'iivoD ^naai p’yta pmio dtk 'aa dj; nvnVi 
aâT ennS na» dv ntn ■«•'«'an '•robvm 
• n’^aB^N nanna nn Vk^obt' pawnb n"Dpn nv 

(3) Dans la Paraphrase des Météorologiques ^ il dit expressé- 
ment que ce fut Tan 566 qu'eut lieu le tremblement de terre à 
Cordoue et dans ses envitohs (vers. hébr. : unnnilî^ 
niKD rom rrV wr rmin nnonp^), et ii ajoute: 

.]a mN 'nyan ^a« natjipa w loiy Ti’«n 
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plupart des ouvrages-qui ont illustré son nom. Par ses .travaux 
littéraires , il faisait diversion aux graves préoccupations et 
aux fatigues que lui causèrent les aflairc.s publiques , et dont 
il se plaint bien souvent. A*hi lin du premier livre de son 
Abrégé de CAlrnageste^ il dit qu’il avait dû se borner à rappor- 
ter les théorèmes les plus indispensables , et il se compare à 
un homme qui a vu sa maison subitement enveloppée d'un 
incendie et qui n'a que le t^mps de sauver les clioses les plus 
précieuses et les plus nécess(iiros à la vie Il acheva ses 
commentaires moyens sur la Rhétorique et sur la Métaphysique 
dans les premiers mois de l'an 570 (1 174); accablé de fatigues 
et atteint d'une grave maladie, il se hàla de mettre la dernière 
main à la Métaphysique ^ de crainte de* laisser ce travail ina- 
chevé; et il se protnit, si Dieu lui accordait la vie, d’écrire 
plus tard sur ce livre et sur d'autres ouvrages d'Aristote, des 
commentaires plus développés, projet que la Providence lui 
permit de réaliser. Il parait que ses fonctions l’obligeaient à 
de fréquents voyages; son traité de Subslantia orbis est daté 
de Maroc, l'an 574 (1 178), et l’année suivante nous le retrou- 
vons à Séville, où il acheva aloi*s un traité de théologie dont 
nous parlerons plus loin En 578 (1182), le roi Yousouf 
l'appela de nouveau à Maroc et le nomma son médecin ; mais , 
quelque tem[)s après , il lui conféra la dignité de kàdhi de la 

Dans le Commentaire ynoyen^ que nous possédons on arabe, il dit, 
après avoir parlé de ce môme ireuildcnicnt do terre : 

oüjpl j 

(1) Voici commciil il s’exprime selon la version hébraïque : 

«’îH birs ni<rn nj?:i 

. r-nb o’»'»ni3nrT 

(2) Voy. Casiri, Rtbliolh, aralico-hispana escurialensis ^ t. I, 
pag. l«o. 
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ville de Cordoue Ibn-Roschd jouissait d’une égale faveur 
auprès du roi Ya’koub, surnommé Almançour, qui succéda à 
son père Yousouf en 560 (1184). Mais déjà à cette époque, 
lorsqu’il fut encore kâdhi à Cordoue, il commença à devenir 
suspect à cause de ses opinions philosophiques , quoique à 
l’extérieur il remplît exactement les prescriptions religieuses. 
Un théologien contemporain, nommé Abou-Mo’hammed ’Abd- 
al-Aïsi , qui lui rend le témoignage de Tavoir vu observer les 
devoirs religieux de la prière cl des ablutions , rapporte qu’il 
avaitassisié un jour aune conversation dans laquelle Ibn-Roschd 
laissa échapper une des plus grandes hérésies. Les astrono- 
mes ayant annoncé, pour un certain jour, un violent ouragan 
qui amènerait de grands malheurs , les populations d’Orient 
et d’Andalousie furent profondément émues du bruit qui se 
répandait d’une prochaine catastrophe, et se cachèrent dans 
des souterrains. Le gouverneur de Cordoue convoqua les sa- 
vants de cette ville , et entre autres le kadhi Ibn-Roschd et 
son ami Ibn-Bondoud, pour s’entretenir avec eux' sur cet évé- 
nement. Les deux amis , en quittant le gouverneur, discutè- 
rent sur cet ouragan au point de vue de la physique et de l’in- 
fluence des astres. ’Abd-al-Aïsi s’étant mêlé à la conversation 
et ayant parlé de l’ouragan par lequel Dieu fil périr le peuple 
de ’Aad, Ibn-Roschd ne put s’empêcher de taxer de fable 
l’existence du peuple de ’Aad et tout ce qu’on disait dé la 
cause de sa destruction. Tous les assistants furent profondé- 
ment scandalisés d’entendre si audacieusement nier un fait 
dont la vérité est proclamée par le Roran 


(1) Yoy. Condé (L c.), chap. 47, pag.’493. — Selon Ibn al- 
Abbar(L c., pag. 51), il fut kâdhi de Cordoue après Abou-Mo- 
’hammed ’Abd'AlIah ibn-Moghilh , qui , selon le môme auteur 
(pag. 136), mourut au mois de rebi'a 1 de Tan 576 (juillet-août 
1180); mais peut-être Ibn-Roschd ne fut-il pas le successeur 
immédiat d’Ibn-Moghilh. 

(2) Voy*. le Kitâl? aUdhéil wal-^'ecmila ^ par Abou-’Abd-Allah 
Mo’hammcd al-Ançâri, ms. du suppl. ar. de la Bibliolh. imp., 
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Probablement Ibn-Roschd, avancé en âge, se relira des 
aflaires et consacra ses loisirs à ses grands travaux philoso- 
phiques. Lorsque le roi Almançour vint à Cordoue, en 1195, 
pour se mettre en campagne contre Alphonse , roi de Cas- 
tille et de Léon , il fît venir auprès de lui Ibn-Roschd et le 
combla d'honneurs. Cependant, les dernières années de notre 
philosophe furent troublées par quelques nuages. Ses enne- 
mis surent le rendre suspect; il fut accusé, ainsi que plusieurs 
autres savants d'Espagne, de prôner la philosophie et les 
sciences de l’antiquité au détriment de la religion musulmane. 
Ibn-Roschd, dépouillé de ses dignités, fut relégué par Alman- 
çour dans la ville d'Elisâna (Lucena) , pr^ le Cordoue ,_et il 
lui fut défendu d'en sortir. La ville de Lucena avait été , sous 
les dynasties précédentes , abandonnée aux Juifs; celte cir- 
constance a donné lieu aux récits absurdes de I^on Africain, 
qui prét^d qu'Ibn-Roschd fut relégué chez les Juifs de Cor- 
doue, et qu'il chercha un refuge chez son disciple Maimonide. 
Ces détails , ainsi que les autres fables débitées par Léon, ont 
été répétés par Brucker et par une foule d’autres écrivains , 
sans qu'on se soit aperçu de ce qu'il y a de fabuleux et d'im- 
possible dans les récits de Léon Africain, qui a fait d'énormes 
anachronismes. A l'époque où Ibn-Roschd tomba en disgrâce, 
le judaïsme était proscrit dans le Maghreb depuis près d'un 
demi-siècle ; personne alors n'osait s'avouer juif dans l'empire 
des Almohades; Maimonide avait déjà passé trente ans en 
Egypte , et il est certain qu'il n'avait jamais été le disciple 
d'lbn-Roschd(f'. Pour expliquer la conduite d'Almançour à 

II® 682. Ce volume renferme, à partir du septième feuillet, un 
article sur Ibn-Roschd, dont le commencement manque. 

(i) Voy. ma Notice sur Joseph ben-lehoudah ^ disciple de Mai- 
monide^ dans le Journal asiatique de juillet 1842, pag. 31, 32, 
39 et suiv. — Le fond de vérité qu’il peut y avoir dans le récit de 
Léon Africain, si toutefois il n’est pas entièrement controuvé, c’est 
que ce fut avec une certaine intention qu’Ibn-Roschd fut relégué à 
Elisâna , où il devait exister encore un certain nombre d’anciennes 
familles juives, qui extérieurement professaient l’islamisme, mais 



- 426 - 


l’égard d’Ibn-Roschd, Ibn-Abi-Océibi’a cite deux motifs per- 
sonnels allégués par le kâdhi Abou-Men^ân-al-Bâdji. D’abord^ 
Ibn-Roschd aurait manque d’égards envers le roi Almançour, 
et lui aurait parlé sur un ton trop familier, en lui disant tou- 
jours : is Écoute, mon frère. » Ensuite , Almançour aurait ap- 
pris qu’lbn-Roschd , dans son Commentaire sur les Traités des 
Animaux ^ après avoir parlé do la girafe , avait ajouté : « J'ai 
vu la girafe c//ri le roi des Berbers » — c’est-à-dire à la cour de 
Maroc — , expression que le roi Almançour aurait trouvée inju- 
rieuse pour la dynastie des Almohades(<). Cependant le fana- 
tisme des Alniohades suffit seul pour expliquer la conduite 
d’ Almançour; Ibn-Abi-Océibi’a rapporte lui-mème, dans la vie 
d’Abou Becr-ibn-Zohr, qu’Almançour ordonna de sévir contre 
ceux qui seraient convaincus d’étudier la philosophie grecque, 
et qu’il fit confisiiuer cl livrer «aux flammes tous les livres de 


qui étaient méprisées parles vrais musulmans. Les ennemis d'ibn- 
Boschd, à ce qu'il parait, avaient répandu le bruit que ce philosophe 
lui-môme était d'origine juive et qu’on ne saurait faire remonter 
sa généalogie à aucune des familles arabes d'Espagne, Voy, l’article 
du Kitâb al-dhéil wal~tecmila ^ cité dans la note précédente. 

(1) Cf. rilisloire du Maghreb par ’Abd-al-Wà'hid, pag. 224, 
et le Commentaire sur le XIII® livre du traité des Animaux (traité 
des parties des Animaux ^ liv, 111, chap. 3), où Ibn-Uoschd, en 
parlant de la girafe , s'exprime ainsi (selon la version hébraïque) : 

lanan Vy Dvn nrnoa nmw ’n-'frtT 

2n- llui-Uoschd, dit-on, allégua pour excuse qu’il 
avait écrit jju (le roi des Deux-Conlinents) cl que les 

copistes avaient mis par erreur (le roi des Berbers). — 

’Abd-al-Wjï’hid (/. c.) rapporte en outre que les ennemis d'Ibn- 
Roschd sc servirent perfidement d'un passage tronqué de scs Com- 
mentaires , où on lisait : « 11 est évident que la planète de Vénus 
est une des divinités.», mots qu'Ibn-Roschd rapporte d’un ancien 
philosophe, mais qu'on montrait isolément au roi sans lui faire lire 
CO qui précédait. 
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logique et de philosophie qu’on put trouver chez les libraires 
et chez les particuliers (»). 

Ibn-Roschd, pendant sa disgrâce, eut à subir quelquefois 
les insultes des fanatiques. Un jour, comme il le racontait lui- 
même , il reçut un affront dont il fut profondément affligé : 
Étant entré, avec son fils ’Abd- Allah, dans une mosquée de 
Cordoue, pour la prière de l’après-midi, il vit s’ameuter contre 
lui la populace , qui l’expulsa du temple. — Ses disciples dé- 
sertaient ses leçons, et on craignait même d’invoquer son au- 
torité, tandis que les plus courageux essayaient d’interprétei 
ses paroles dans un sens plus conforme à l’orthodoxie musul- 
mane. Ibn-Roschd fut aussi en butte aux satires de quelques 
poètes contemporains ; un historien arabe d’Espagne cite sur- 
tout un certain Aboûl-’Hoséiii-ibn-Djobéir, qui poursuivit de 
ses' épigneunmes Ibn-Roscbd et les autres philosophes et 
exalta la conduite d’ Almançour. Voici trois de ses épigranunes, 
dont le mérite consiste surtout dans certains jeux de mots in- 
traduisibles (>). 

« Maintenant Ibn-Roschd n’est que trop certain que scs œu- 
vres sont des choses pernicieuses H). O toi, qui t’es abusé toi- 
même, regarde si tu trouves aujourd’hui un seul qui veuille 
être ton ami I » 

« Tu n’es pas resté dans la bonne voie, ù fils de la bonne 

(1) Voÿ. Gayangos, Al-Makkari^ t. I, Append., pag. x, et cf. 
’Abd-al-Wâ’hkl, l, c., pag. 225. — Al-Ançàri (t. c.) rapporte une 
longue diatribe contre la philosophie cl les sciences, qu’Al Mançour, 
à l’occasion de la plainte portée contre Ibn-Roschd et d'autres sa- 
vants , fit rédiger par son secrétaire et envoyer à Maroc et aux 
autres villes de son empire. 

(2) Voy. Al-Ançâri, à la fin de l’article consacré à Ibn-Rosehd 
Nous donnons ci-après , dans l’Appendice , le texte arabe des trois 
épigrammes. 

(3) L’auteur joue sur les mots latudlff (œuvre) et tawàlif (choses 
pernicieuses). 

(4) En arabe, man towàlif/ littéralement : avec lequel tu puisses 
vivre familièremenL 



— 42S - 


voie (*), lorsque si haut, dans le siècle, tendaient tes efforts. 
Tu as été traître à la religion ; ce n’est pas ainsi qu’a agi ton 
aïeul (2). » 

U Le destin a frappé tous ces falsificateurs , qui mêlent la 
philosophie à la religion et qui prônent Thérésie. Ils ont étu- 
dié la logique; mais on a dit avec raison :.Le malheur est 
confié à la parole » 

On rapporte qu’Ibn-Roschd , sur Tintercession de quelques 
grands personnages de Séville, rentra en grâce auprès d’Al- 
mançour, qui le rappela encore une fois à la cour de Maroc 
Cependant, un célèbre docteur d’ Orient , Tâdj-eddîn ibn-’Ha- 
mawéih, qui visita à cette époque Toccidenl musulman, dit, 
dans la relation de son voyage, qu’arrivé à Maroc, il chercha 
vainement à voir l’illustre Ibn-Roschd. Celui-ci , ajoute-t-il, 
était rélégué dans sa maison par ordre du roi Ya’koubal-Man- 
çour; il ne pouvait ni quitter sa demeure, ni recevoir personne 
chez lui, et il mourut dans cet état de réclusion W. Quoi qu’il 


(1) Le nom de famille de notre philosophe, Ibn-Robchd^ se com- 
pose des mots ibn (fils) et roschd (chemin droit, bonne voie). 

(2) 11 y a encore ici un jeu de mots sur djidd (effort) et djadd 
(aïeul). 

(3) Le poète* joue ici sur le double sens du mot mantik^ qui 
signifie parole (lôynç') et que les philosophes emploient dans le 
sens de logique. — Le proverbe arabe dit : « Le malheur est confié à 
la parole »>; c’est-à-dire, le malheur émane de la parole inconsidérée, 
et la parole est en quelque sorte le ministre du malheur. Voy. Freytag, 
Arabum Proverbia, l. I, pag. 19. 

(4) Voy. larticlc d’Ibn abi-Océibfa, traduit par M. de Gayangos, 
Al-Makkarij l. I , Append. , pag. xix-xx. Cf. ÏHistoire des Ber- 
bères par Ibn-Khaldoun, traduite de Tarabe par M. de Slane, l. II, 
p. 21 4, et ’Abd-al-WâTiid (L c.), pag. 225. 

(5) Voy. ŸHisloire universelle de Dhéhcbi, ms. ar. de la Biblioth . 
imp., ancien fonds, p® 753, fol. 81 a. Sur Ibn-’Hamawéih, on 
trouve une notice détaillée dans le 1 1® volume de VHistoire d*Es- 
pogne par Al-Makkari, ms. ar. de la Biblioth. imp., ancien fonds, 
n® 705, fol. U b. 
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en soit, Itn-Roscbd ne revil plus TElspagne; il rnonrnt à 
Maroc, le jeudi soir, 9 çafar de Tan 595 de l’hégire (1 ü décem- 
bre 1^98), âgé de 72 ans et quelques mois. Ses restes mortels 
furent, trois mois plus tard, transportés à Cordoue et déposés 
dans le eaveau de sa famille, au cimetière d’Ibn-’Abbâs(^). 

Ibn-Roschd était sans contredit l’iin des honjmes les plus 
savants dans le monde musulman et l’un des i»lus profonds 
commentateurs des œuvres d’Aristote. Il possédait toutes les 
sciences alors accessibles aux Arabes, et il était un de leurs 
écrivains les plus féconds Comme médecin , il se lit con- 
naître par plusieurs traités fort estimés et notamment jxir son 
livre Colligct ou mieux CoUiyyâl (Généralités), traité de théra- 
peutique générale, qui a été publié en latin (’). Il révéla ses 


(1) Ces faits sont rappariés à la fin de Parlicle du Dheil al- 
lecmila d’Al-Ançûri. Cet auteur indiifue lui-mémc la correspon- 
dance du calendrier Julien pour la date de la naori d’Ibn-Roschd, 
en disant : « Il mourut la nuit de jeudi , la neuvième du mois de 
çal’ar 595, correspondant au 10 décembre. » Il est vrai que le 
jeudi 10 décembre 1198 correspond au 8 çafar ; mais comme, 
suivant le calendrier musulman, les jours commencent au coucher 
du soleil, la soirée du jeudi 8 appartient au vendredi 9. 

(2) Selon Ibn-al-Abbdr (/. c.), il em|)loya pour ses ouvrages 
environ dix mille feuilles de papier ; le même auteur rapporte que, 
depuis qiribn-Rocshd était arrivé à fège de raison, il n'inlcrrompii 
jamais ses éludes que pendant deux nuits de sa vie, celle de son 
mariage et celle de la mort de son père, (Voy. aussi rUistorien 
Dhehébi, ms. ar. de la Biblioth.' imp., n" 753, fol. 81 è.) 

(3) Cette version latine, imprimée phisieurs fois, a été reproduite 
dans le tome X des OEuvres d’Aristote avec le commentaire d’Aver- 
rhoès, Venise, 1552, in fol.; elle y est suivie du poème d’Avicenne 
sur la médecine, intitulée Ardjouza^ avec le commentaire d’Aver- 
rhoès. La Bibliothèque impériale possède la version hébraïque du 
CoUiyyâl (ms. hébr., ancien fonds, n® 387) cl l’original arabe in- 
coinj)lel du commentaire sur VArdjour^a (ms. ar., ancien fonds, 
n® 1056). Les deux ouvrages ont été traduits eu hébreu par Salo- 
mon, fils d’ Abraham ibn-Daoud. liC CoUiyyâl a dû être composé par 
Ibn-Roschd avant Tannée 557 de Thégire (1 162) ; car le célèbre 
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connaissances astronomiques dans un abrégé de YAlmagesle^ 
qui existe encore en hébreu dans plusieurs manuscrits de 
la Bibliothèque impériale, et oü il suit rigoureusement le sys- 
tème de Ptolémée , dont plus tard , dans son Commentaire sur 
la Métaphysique , il attaque les hypothèses relatives aux excen- 
triques et aux épicycles partageant les opinions de son ami 
Ibn-Tofaïl (?), qui rejeta ses hypothèses comme invraisemblables 
et contraires à la nature, sans cependant leur en substituer 
d'autres, plus plausibles. Mais ce qui surtout a illustré le nom 
d'Ibn-Roschd, ce sont ses commentaires sur les ouvrages 
d'Aristote et diflFérentes dissertations qui s'y rattachent. 

C'est par une grave erreur que plusieurs écrivains renom- 
més, et entre autres Casiri (•^), de Rossi (♦) et Jourdain (dans la 
Biographie universelle) , ont fait d'Ibn-Roschd le premier tra- 
ducteur arabe d'Aristole. On sait qu'il existait , dès le X* siè- 

Abou-Mcrwân. fils d’Aboul-’Alâ îbn-Zobr, mort dans ladite année, 
y est mentionné comme contemporain vivant; voÿ. le Colliget^ 

lib. Vil, cap. VI (édit, de Venise, 1552, fol. 70 a) : u et 

maxime Aboali, et filio ejus Abenariam^ cui Deus consei'vet vitam,n 
Au lieu d'Abenariam^ il faut lire 4 (Abou-Merwân) ; la 
version hébraïque (ms. n® 587, fol. 109 a) porte : 

DVn 1 Abou-^Merwân qui vit encore aujourd'hui. 

(1) Voir le grand commentaire dlbn-Roschd sur le traité du 
Ciet, liv. II, quæst. V, et sur la Métaphysique.^ liv. XII, ch. viîi. 
Dans ce dernier endroit il dit que l’astronomie de son temps était 
exacte en ce qui concerne les calculs, mais non pas en ce qui con- 
cerne le véritable état des choses, et il regrette de n’avoir pu faire 
un travail spécial sur ce sujet, comme il l’avait espéré dans sa 
jeunesse : « In juvenlutc autem mea speravi ut hæc perscrutatio 
tompleretur per me ; in ser.cctule autem , jam despero. Sed forte 
iÀte sermo inducet aliquem ad perscrutandum de hoc. Astrologie 
enim hujus temporis nihil est in esse , sed est conveniens compu- 
lationi , non esse. « Voy. les OEuvres d'Aristote avec les commen- 
taires d’Averrhoés , édit, in-fol., t. VIII, fol. 154, col. 4. 

(2) Voy. ci-dessus, pag. 412. 

^3) Bibliolh. ar. hisp.y 1. 1, pag. 185. 

(4) Di%ionario storico degli autori arabi^ pag. 157. 
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de, plusieurs traductions arabes des ouvrages d'Aristote 
d’ailleurs, Ibn-Roschd ne savait ni le grec ni le syriaque , et il 
n’a pu ni faire une nouvelle traduction , comme le prétend 
Buhle ^ , ni môme corriger celles qui existaient déjà , et dont 
çàct là, dans scs Commentaires, il accuse l’obscurité et l’im- 
perfection. 

!bn-Roschd nous a laissé des commentaires plus ou moins 
développés sur la plupart des ouvrages d’Aristote ; il en est 
même quelques-uns qu’il a commentés deux ou trois fois : on 
distingue de grands commentaires, des commentaires moyens 
et des paraphrases ou analyses. Nous croyons pouvoir affir- 
mer qu’ Ibn-Roschd écrivit les commentaires appelés moyens 
avant les grands; car, çà et là, dans les commentaires moyens, 
il promet d’en écrire plus tard d’autres plus développes, 
comme nous l’avons fait observer plus haut au sujet de la 
Métaphysique Dans ses commentaires moins développés 
Ibn-Roschd commence chaque paragraphe par quelques mots 
du texte d’Aristote précédés du mot kâl (dixit), et il résume le 
reste du paragraphe en y ajoutant les développements et les 
explications nécessaires , en sorte qu’il est souvent difficile, 
sans avoir le texte sous les yeux, de distinguer ce qui ap- 
partient à Aristote de ce qui a été ajouté par le commen- 
tateur. Dans les grands commentaires, Ibn-Roschd cite d’a- 

(1) Voy. ci-dessus, pag. 313 et suiv. 

(2) Arislotelis Opéra ^ l. I, pag. 323. 

(3) Voy. ci-dessus, pag. 423. — Vers la fin du commentaire 
moyen sur le traité des Démonstrations sophistiques ^ il manifeste 
également Tintenlion d’écrire plus tard sur ce traité nn commen- 
taire plus développé ; nous citons la version hébraïque : 

taypai nann aiD nyn ma pirn nrty irKi 
'üb miûbipn b)j noNO n^nnno 

i:*? a’n'T'i ’Kas n-ri' dn lioîiya lannx 

• Dtrn 

(4) Ce sont ceux qu’on est convenu d’appeler Commentaires 
moyens; Ibn-Roschd lui-méme leur donne le titre de joAiisj, 
résumé^ tandis que le grand commentaire s’appellej^-*^ ou 
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bord in extenso chaque paragraphe du texte, et le fait suivre 
d'une explication développée de chaque phrase. Dans les 
paraprhases ou analyses généralement composées avant 
les commentaires moyens ou en même temps, ibn-Roschd 
donne les résultats des divers traités d'Aristote, éliminant 
les discussions qu'ils renferment et les opinions des an- 
ciens qui y sont citées , mais y joignant souvent ses propres 
réflexions et les opinions des autres philosophes arabes. 11 
avait pour but de faciliter par là l'étude de la philosophie pé- 
ripatéticienne à ceux qui ne pouvaient ou ne voulaient pas 
aborder les sources. Ce sont, à proprement dire, des traités 
particuliers dans lesquels Ibn-Roschd parle en son propre 
nom, prenant pour guides les divers traités d'Aristote, comme 
l'avait fait avant lui Ibn-Sîna , et comme l'a fait après lui 
Albert-le-Grand. Dans ces traités, Ibn-Roscbd abandonne 
quelquefois l'ordre suivi dans les textes qui nous sont par- 
venus d'Aristote , pour adopter une méthode plus sévère et 
plus rationnelle. Ainsi , par exemple , dans VEpüome de la 3Ié^ 
inphysique, il commence par développer l'idée de cette science, 
dans laquelle il distingue trois parties: 1® elle s'occupe d'a- 
bord des choses sensibles en tant -qu'elles sont des êtres y en 
examine les genres supérieurs , c'est-à-dire la nature ontoio- 
gique des dix catégories et des autres notions générales qui 
s'y rattachent; 2® elle examine ensuite les principes de la 
substance, ou les substances séparées , les ramène à leur 
premier principe, qui est Dieu, et fait connaître les attri- 
buts et les actions de- ce premier principe, qui est l'entéléchie 
absolue, la forme première et l'agent premier de tout ce qui 
est; 3® enfin, elle examine les substrata des sciences particu- 
lières , telles que la logique, la physique et les mathématiques, 


(i) La vers. lal. a quelquefois le litre iVEpilomc. Ibn-Rnschd 
lui-mcmc cilc ces paraphrases sous le litre dCjU^aJI les 

petits r er II cil s. p. ex., Toriginal arabe du i.oiïimcmairo moyen 
sur les 3Iétéorologiques, liv. If cl II!, dans le ms. hri3r. de l'ancien 
fonds, n® 317, fol. 75 i/ el82 cf. ’Abd-al-WA’hid, L r., pag.175. 
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qu'elle est seule capable de ramener à leurs véritables prin- 
cipes , en substituant généralement une méthode scienlilique 
et rigoureuse à la méthode dialectique, qui a fait commettre 
des erreurs à plusieurs philosophes de Tantiquité. Après cet 
exposé, Ibn-Uoschd recueille dans les différents livres de la 
Mêla physique d'Aristote et dans les autres traités tout ce qui a 
rapport à ce sujet ; il place en tète les déHnitions des ternies em- 
ployés dans cette science (le liv. V de la Métaphysique d’Aristote), 
et traite ensuite successivement de l’ètre en général, des caté- 
gories, de l’opposition de l’un et du multiple, des princij>es et 
de la relation des êtres avec le premier principe ou l’ètre 
absolu, des intelligences des sphères et du premier moteur, etc. 
Ces sujets sont traités dans quatre livres ; un cinquième livre, 
qui ne nous est pas parvenu , traitait de la troisième partie de 
la science métaphysique (*). 

Les ouvrages d’Aristote sur lesquels nous possédons les trois 
espèces de commentaires sont : les Derniers Analytiques^ la P/iy 
sique^ le traité du Ciel^ le traité de VAme et la Métaphysique. 
Nous en avons de deux es[)èces, c’est-à-dire des commentaires 
moyens et des paraphrases, sur les traités qui composent l’Or- 
ganon (h ïe\ce\)lïon des Derniers analytiques, qui ont trois com- 
mentaires), y compris la Rhétorique et la Poétique, étayant en 
tète VIsayoge de Porphyre, sur le traité de la Génération et de la 
Destruction , et sur les Météorologiques, Sur V Ethique à A’iro- 
maque, nous ne connaissons qu’un commentaire moyen, et le 
philosophe juif Joscph-ben-Schem-Tob, deSégovie, qui, en 
145îi, composa un commentaire très prolixe sur Y Ethique 
nous djt, dans sa préface, qu’Ibn-lloschd n’avait pas écrit de 
grand commentaire sur ce Irailc. Èn outre, nous avons des 
commentaires que nous devons placer dans la catégorie des 

(1) Voy. les OEuvres d’AnMOlc avec 1rs rommonlairrs d'Avrr- 
rhoès, édiiion de Venise, 155"2, iii-fol., l. NUI, fol. 108 verso et 
169 recto. 

(2) Voy. mss. hèbr. de la Biblioili. imp., ancien fonds, n® 308, 
ei Oratoire , n® 1:21 • 

28 
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paraphrases ou analyses : sur les petits traités appelés Parva 
naturalia (et qui, chez les Arabes, sont compris dans les trois 
livres intitulés du Sens et du Sensible) et sur les livres XI à XIX 
du traité des An imaux , c’est-à-dire sur les quatre livres du traité 
ies Parties des animaux ^ et sur les cinq livres du traité de la 
Génération des animaux (<). 11 n’existe aYicun commentaire d’Ibn- 
Roschd sur les dix livres de Y Histoire des animaux^ ni sur la 
Politique d’Aristote. Ibn-Roschd nous dit dans le Post-scriptum 
de son commentaire sur V Ethique^ écrit dans les derniers mois 
de Tan 572(1177), que là traduction arabe de la Politique existait 
en Orient, mais qu’elle n’était pas parvenue en Espagne (*). 

Nous devons ici combattre une erreur assez répandue, qui 
concerne la Méthaphysique, Selon Jourdain W, les Arabes pen- 
saient que la première partie du livre l®*" de la Métaphysique 
(qui , dans la version arabe, est le second) était l’œuvre de 
Théophraste, et d’apres cette idée, ils ne l’ont pas traduite. 
Nous ne connaissons pas la version arabe de la Métaphysique / 
mais nous possédons encore la version hébraïque exactement 
calquée sur l’arabe. Les premiers mots du liv. Il de la version 
hébraïque correspondent dans le texte grec à ceux-ci : Ap^o- 
riptov piévrot xavraç wç ev vV/jç eiSgt rtÔévTwv (*). On voit que la 

(1) R, Levi ben-Gerson, qui, en 1323, écrivit un conirnentaire 

sur celle dernière paraphrase (mss. de la Bibliolh. imp., ancien 
fonds, n® 351 , el Oratoire, n® 138), dil expressément, à la firt de 
son ouvrage, qu’on ne possédait pas de commentaire d’Ibn-Roscbd 
surlesnduf livres en^ueslion : HD Ht 

nn iDon no«o nî:p pmj? oy laniiip 'iib ncrDHB? 
c^TDDn pND ona niN'nn nym- 

(2) Cf, ci-dessus, pag. 314-316. 

(3) Voy. Recherches etc,^ 2® édit., pag. 177. 

(4) Voy. Metaph.^ liv. I, chap. 5, édit, de Brandis, pag 19. — 

La Version hébraïque du liv. II (qui esl le liv. I du texte grec) 
commence par ces mots : mn D'DÎTOT 'TD nbnnn 
^^Vnn ])D Xin He même la version arabé-laline : 

Posuerunt principiurn cuguslibet speciei corporum unum, quasi 
species viateriœ» Voy. les OEuvres d’Aristote avec les commen- 
taires d’Averrhoès, t. VIII, fol. 3 verso. 
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version arabe cominençait an milieu d’une phrase, et, par con- 
séquent, le motif de la suppression des chapitres qui précèdent 
ne saurait être celui qu’indique Jourdain ; il est évident que la 
version arabe avait été faite sur un manuscrit grec ou syriaque 
incomplet. Jourdain l\iit entendre |)lus loin que les XI^ XIll* 
et \IV* livres manquaient entièrement dans la version arabe, 
et M. Havaisson dit également que les traductions dont se 
servit Averrhoès ne comprenaient pas ces trois livres * . Otte 
opinion erronée est basée sur les versions latines accompa- 
gnées du grand commentaire d’Ibn-Rosclid ; les livres XI* 
XII^ et XIV® y manquent en elfet. parce qu’il n’existe pas de 
grand commentaire d’Ibn-Uoschd sur ces trois livies; mais ils 
se trouvent longuement expliqués dans le commenlaii*e )noiji 
que nous possédons encore en hébreu, et Ibn-Ahi-Océibi'a, à 
l’article Aristote^ dit expressément, dans deux endroits, que 
la Métaphysique se compose de treize livres (ne comptant pas le 
livre I , qui était incomplet). 

Outre ses Commentaires sur Aristote^ Ibn-Hoschd a composé 
un assez grand nombre de traités philosophiques plus ou 
moins impoitants, énumérés par Ibn-Abi-Océibi’a - , ipii en 
grande partie existent encore, et dont quelques-uns ont été 
publiés en latin. Nous en indiquerons ici les principaux : 

1° Tehâfot-^al-^TehAfot (Destruction de la Destruction), ou 
Réfutation de la Destruction des philosophes d’Al-Gazâli. La ver- 
sion hébraïque de cet ouvrage existe dans plusieurs biblio- 
thèques, et une version latine barbare, faite sur l’hébreu, par 
Calo Calonyraos, a été publiée plusieurs fois à Venise (t 497 et 


(1) Voy. Jourdain, l. c., pag. 178, et Ravaison , Essai sur la 
Métaphysique d'Aristote^ t. I, p. 81. 

(2) Voy. raniclc d'Ihn-Atri-Ocêibi’a , traduit en anglais par 
M. de Gayangos, Al-Makkari^ t. I, Appendix, pag. xx et buiv. La 
traduction anglaise des litres arabes laisse beaucoup a ücsiu r 1 1- 
ne. donne pas toujours une idée exacte de^ ouviagcs (Uuil il s'.igti. 
Une liste plus détaillée et plus exacte des ouvrages d’lbri-Ros( hd 
a été donnée par M. Renan, Averroes et f Averroisme , pag. -49-59 
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15^7^ «Hol -> et dans le dernier volume des deux éditions 
lalities des œuvres d’Arisloie avec les commentaires d’Aver- 
rliot‘s). 

QuCÈlims ou Disscrtntwns siir divers passages des livres de 
fOrganon^ publiées eu lalin sous le titre de Quœsita in libres 
Logicæ Aristotelis, dans les mêmes éditions latines d’Aristote 
(t. 1, 3« partie). Deux de cos dissertations existent encore en 
hébreu. L'une d’elles traite de quelques points obscurs des 
Premiers analytiques , sur lesquels les commentateurs ne sont 
pas d’accord. L’auteur a pour but d’expliquer : a) Ce qu’Aris- 
tote appelle être dans la totalité ou Hre attribué à tout (liv. I, 
ch. 1); h) (}uel est le vrai caractère des propositions absolues 
et des propositions nécessaires (i/r, ch. 2) ; c) du mélange de 
l’absolu et du nécessaire ch. 10)*^). L’autre roule sur une 
diniculté que [)résente le chapitre K) du livre I des Premiers 
analiitiqucs ^ où Aristote traite de la combinaison du néeessoire 
et du contingent dans la ligure du syllogisme La pix*- 
niière de ces deux dissertations est datée du 15 rébi’a ii, 501 
(29 mars 1195), d’oti il résulte qu’Ibn-Rosclul écrivit ces dis- 
sertations dans les dernières années de sa vie, et au moment 
meme où il subissait, à cause de scs écrits philosophiques, la 
disgrâce du roi Almançour. 

3" Dissertations physiques, ou petits traités sur diverses 
questions se ratlacbant à la Physique d’.Xristole. Ces opuscules 
roulent sur les délinitioiis de la matière première, du mouve- 
ment et du ten)ps, sur la substance des splières célestes, etc. 
Ils existent en hébreu avec un commentaire de Moïse de Nar- 

( 1 ) Celle dissertation forme, dans la version latine, la IV® Ques- 
tion des Lihri Priorum. 

(2) Ln tête de celle dibserialion, qui se trouve, ainsique la pre- 
mière, dans plusieurs mss. de la Bibliolh. imp., on lit ce qui suit: 

nr.rxnn naiDns rnrnni -nzn 

Hîîn li’pnn- Dans la version laiinc , où celle dissertation 

forme la VI IL Question des Libri PrUmini ^ on lit également en 
marge : lloc quœsitinn in quivusdam libris in paraphrasi Priurum 
invenitur in uUimo mistionis contingentis et necessarii. 



bonne , et quelques-uns ont été réunis sous le titre comnniun 
de Scnno de substatitia orhis^ dans le ÏX*^ volume des deux 
éditions latines d’Anstolef* ; l'un d’eux est daté de Maroc, 
574 (1178). 

4° Deux dissertations sur la con jonc lion ou l’union de T/w- 
lellect sépare avec l’homme, ou de l’intellei t actif n\cc l’intellect 
pas^sif^ considérée sous le |>oinl de vue d’Aristote et d’autres 
philosophes anciens Ces deux dissertations se trouvent 
également dans le IX® volume des œuvres d’Aristote : Tune 
est intitulée Epistola de connexione intclleclus abstracti cnm 
mine; l’autre, de Animœ heatitudinc. 

5° Une autre dissertation sur la question de savoir s’il est 
ou non possible que rintellect qui est en nous (ou l’intellect 
hylique) comprenne les fonnes séparées ou alslrailes, ques- 
tion qu’ Aristote avait promis de Iraittu’, mais (ju’il n’a abordée 
nulle part C*) . Ce fut donc dans le but de suppléer au silence 
d’Aristote qu’Ibn-Roselid composa cette disscrtalion. Elle est 
restée inédite; mais nous en posséilons encore la version hé- 
braïque, intitulée Traite de Cinlellccl hylique ou de la Possibilité 
de la conjonction; et deux philosophes juifs, Moïse de Narbonne 

(1) Les Dissertations physiques , moins 

celles qui forment le traité de Substantia orbis^ se trouvent dans 
le nis. l)cbr., n® 118 du fonds de TOrnt,; celles qui coTTespondent 
à ce dernier traité se trouvent dans les 

n®* 96 eul:22 bis du même fonds. 

(2) Ces deux dissertations sont mentionnées à la suite l’une d« 
l’autre par Ibn-abi-Occibi’a; voy. Gayangos, Al-Makkari^ t. I, 
Append., pag, xxii, n"* xxxi et xxxii. La première se trouve en 
hébreu dans le ms. n® 105 du fonds de l'Oratoire ; ces deux disser- 
tations ont été reproduites par Gerson, fils de Salomon, à la fin de 
son Scha'ar ha-schamaim; mais la^^remière a été supprimée dans 
les éditions de cet .ouvrage. 

(3) Cf. Ibn-abi-Océibi’a, ap. Gayangos, Le., n®xxviii, et 
téid., note 44. M. de Gayangos a rendu fort Inexactement le texte 
arabe. 
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et Joseph-ben-Schem-Tob, Tont accompagnée de leurs com- 
mentaires Nous en parlerons encore plus loin. 

6" Relu talion de la Division des êtres ^ établie par Ibn Sîna 
7° Traité Sur raccord de la religion avec la philosophie Ce 
traité, traduit en hébreu, existe à la Bibliothèque impériale 
8” Un autre traité Sur le vrai sens des dogmes religieux^ com- 
posé à Séville, Tan 575 de Thégire (1179); il existe encore en 
arabe à la Bibliothèque de l'Escurial, sous le titre de Voies des 
démonstrations pour les dogmes religieux ^ et la Bibliothèque 
impériale en possède la version hébraïque — Nous revien- 
drons encore sur ces deux derniers traités. 

Outre ces ouvrages, Ibn-abi-Océibra en énumère encore 
quelques autres qui sont perdus; tels sont: Y Analyse de la 
Métaphysique de Nicoliis^ c’est-à-dire, très probablement, de la 
Philosophie première de Nicolas de Damas, qui, par conséquent, 
existait chez les Arabes ^6);. un exposé comparatif de YOrganon 


(1) Cf. plus loin YEsquisse historique de la philosophie chez les 
Juifs ^ vers la fin , où Ton trouvera Ténuméralion des ouvrages de 
Moïse de Narbonne et de Joseph ben-Schem-Tob. 

(2) Voy. ci-dessus, pag. 358 et 359. 

(3) Ancien fonds hebr., n® 345. La version hébraïque est intitulée 

nipann ]o nnanm minn noa'nawjn bnan ncD 

Critique de ce qui a été dit sur Yaccord de la religion et de la phi- 
losophie. Ce titre correspond exactement au litre arabe donné dans 
la liste d’Ibn-abi-Océibi’aau n® xxni de la traduction de M. Gayan- 
gos, 1 . c., pag. XXII, note 39. 

(4) En arabe : Menâhidj al-adilla fi 'akâid al-milla (Casiri , 
Biblioth. arab. hisp..^ t. 1, pag. 185, col. 1, note 1). Le titre est 
cité un peu différemment par Ibn-abi-Océibi’a (Gayangos , Le., 
n° xxii et note 38) , ce qui a donné lieu à Terreur de M. Wüsten- 
fcld, qui indique cet ouvrage deux fois sous deux litres différents 
(voy. Geschichte der arabischen Ærzte, pag. 107, n®« 17 et 1-8). 

(5) On la trouve, avec plusieurs autres ouvrages, dans le 
ms. hébr. du fonds de TOratoire, n®lll, où elle est intitulée 

ntt'i P Dsw'? mn nnaoa nvsnr: ’ann noo. 

(6) Ibu-Ro .ud cite lui-même Touvrage de Nicolas, dans son 



— 439 — 


d’Aristote et de la Logique d’AI-Farâbi ; des recherches sur di- 
verses questions agitées dans la Mclaphysit^ue d’Ibn-Sîna, et 
quelques autres écrits de moindre importance. 

Si nous f)ossédons encore la plus grande partie des ouvrages 
d’Ibn-Roschd, c’est aux juifs seuls que nous en soimncs rede- 
vables. L’acharnement avec Icfjuel les Almoliades perséeutè- 
reut la philosophie et les philosophes n’a pas j>ermis que les 
copies arabes des écrits d’Ibn-Roschd se multipliassent et 
elles ont été de tout temps exirêmenient rares. Scaliger 
jKîrisait, au XV1« siècle, qu’il serait diffîcilc de trouver dans 
toute l’Europe un seul ouvrage d’ J bn-Roschd Dans la ri- 
che collection de manuscrits arabes que possède la Bibliothè- 
que impériale , on ne trouve pas un seul des ouvrages d’ibn- 
Roschd, et nous savons qu’il n’en existe qu’un très petit nom- 
bre dans quelques autres bibliothèques. Mais les ouvrages du 
philosophe de Cordoue, proscrits par le fanatisme des musul- 
mans, furent accueillis avec le plus grand enqiressement par 
les savants rabbins de l’Espagne chrétienne et de la Pro- 
vence; on en fit des traductions hébraïques, qui se sont con- 
servées dans plusieurs bibliothèques, et notamment dans celle 


grand conimenlaire sur la Métafihysiqne , à la fin de rinlrocluciicm 
au liv. XII, où il SC prononce contre Topinion de Nicolas, qui pre- 
lendait que la philosophie première devait ôlrc exposée dans un 
ordre plus convenable que celui que nous trouvons dans la Méta- 
pliysiquc d’Aristote. Nous citons la version hébraïque (ms. du 
fonds de TOrat., n« 11 i, fol. UO a): ntO 

NîîDJty '103 mo 'nba Vv ion •-;••• -lONon 
nr Ti3y3 'nDD3 nt ’ptponn 
oiirn im’ Tinon no^nn nKtnoV'cr no '>£3 « ii est 
donc clair par ce qui vient d’être dit ........ qu'il n’y a (dans la 

Métaphysique d!Aristote)'éien qui manque d’ordre, comme le pré- 
tend Nicolas de Damas dans son livra celui-ci, à cause de cela, a 
cru pouvoir déclarer qu’il enseignerait cette science scion un ordre 
plus convenable. » Ef. Ravaisson , Essai sur la métaphysique 
dC Aristote, l. 1 , pag. 81-82 cl 92. 

O) Voy- Brucker, Hist. cril. philos.^ l. III, pag. lOi. 
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de Paris, qui possède presque tous les ouvrages d'Ibn-Roschd, 
en hébreu, et même les copies, en caractères hébraïques, de 
quelques-uns des originaux arabes, savoir : VEpitome de l'Or-- 
ga7ion(^\ les commentaires moyens du traité de la Génération et 
de la Deslruclion ^ des Météorologique.^ ^ du traité de l'Ame et la 
paraphrase des Parva iiaturaliai’). Les versions latines impri- 
mées sont également dues en grande partie à des savants juifs ; 
celles d’ Abraham de Balrnis sont assez bien écrites , et si les 
autres sont quelquefois peu intelligibles et même barbares, 
nous avons, pour les contrôler et les rectifier, les versions hé- 
braïques, qui sont de la plus scrupuleuse exactitude. Pour ce- 
lui qui sait l’arabe, elles peuvent remplacer les originaux, dont 
elles sont le calque fidèle. 

Nous devons maintenant donner quelques détails sur ce 
qu'on a appelé la doctrine ou le système philosophique d’ibn- 
Hoschd. Lui-même ne prétendit nullement à l’honneur de 
fonder un système; il ne voulut être que simple commenta- 
teur d’Aristote, pour lequel il professait un véritable culte, et 
aux doctrines duquel, disait-il, on n'a pu rien ajouter qui fût 
digne d’attention. Nous rappellerons le passage que nous 
avons cité de la préface d'Ibn-Roschd à son grand commen- 
taire sur la physique (3) ; il nous serait facile d’y joindre plusieurs 
autres citations analogues , mais nous nous bornerons ici à 

(1) Voy. ms. hébr., no 303, de l’ancien fonds. Ce manuscrit 
renferme l’original arabe de l’Abrégé de l’Organon avec la traduc- 
tion hébraïque en regard. 

(2) Ces différents ouvrages se trouvent dans le ms. iiebr., 
no 317, de l’ancien fonds ; c'est une magnifique copie sur vélin 
faite, au commencement du XV® siècle, pour un illustre personnage 
juif de Saragosse, Don Benvenisle ben-Labi.* 

(3) Voy. ci-dessus, pag. 316. 

(4) Dans son commentaire moyen sur les Météorologiques 
(liv. ni, chap. 3), Ibn-Roschd s’exprime presque dans les mômes 
termes qu’au commencement de la Physique^ en excusant Aristote 
de n’avoir* point allégué de démonstrations mathématiques rigou- 
reuses pour les phénomènes dont il parle, et qui sont du domaine 



une seule : vers la fin du XV® livre de la paraphrase des traités 
des Animaux (ou liv. I du traité de la Génération des animaux)^ 
il s’exprime en ces termes : « Nous adressons des louanges 
sans fin à celui qui a distingue cet homme (Aristote) par la 
perfection, et qui la placé seul au plus haut degré de la supé- 
riorité humaine, auquel aucun homme, dans aucun siècle, n’a 
pu arriver; c’est à lui que Dieu a fait allusion, en disant : 
Cette supériorité^ Dieu raccorde à qui il veut^'\ » Il est évident 
qu’avec une foi aussi exclusive et aussi absolue dans le génie 
du philosophe grec, Ibn-Roschd n’a pu avoir la prétention de 
présenter un système nouveau, ou meme de modifier en quoi 
que ce soit la doctrine de son maître. Cependant, comme les 
autres philosophes arabes, Ibn-Uoschd a vu les doctrines d’A- 
ristote par le prisme des commentateurs néoplatoniciens , et , 
par là, il a apporté des modifications notables dans le système 
péripatélicien. Il y a en outre, dans la doctrine d’Aristote, une 
foule de points obscurs, sur lesquels les anciens comnjenla- 
teurs ne sont pas d’accord , ou qu’ils n’ont pas essayé d’expli- 
quer; et, en prétendant démêler la véritable opinion d’Aris- 
tote, ^Ibn-Uoschd est arrivé quelquefois, sans le vouloir, à 
établir des doctrines qui lui appartiennent en propre , qui por- 
tent un cachet particulier et qui peuvent prétendre à une cer- 
taine originalité. 

Il faut user d’une grande circonspection, en cherchant à 
démêler, dans les commentaires d’Ibn-Roschd, les doctrines 
particulières de ce philosophe. Souvent il n’a fait que repro- 


de l’optique. Le passage auquel nous faisons allusion a été reproduit 
en hébreu par Ibn-Falaquéra , dans le 3Ioré ha-Morc ^ liv. II , 
chap. 22 (pag. 109). 

(t) Le texte hébreu porte: nf- 

Il est fait allusion sans doute à plusieurs passages du Koran, où on 
lit un peu différemment : C'est la grâce de Dieu (xUl î 

l'accorde à qui il veut, Voy. le Koran, V, 59; tvn, 21; lxii, 4. 
Le mot qui a ici le sens de grâce ou de bonté, signifie aussi 

excellence , supériorité. 
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duire les opinions des autres commentateurs , et même celles 
qu’il n’admettait pas lui-même et qu’il se proposait de réfuter 
ultérieurement, sans qu’il ail jugé .convenable de nous en 
avertir immédiatement. Nous invoquons à cet égard son pro- 
pre témoignage , que nous trouvons à la tin de son commen- 
taire moyen sur la Phi/sù/ue (dont les trois ])romiers livres seu- 
lement ont été publiés en. latin) : « Ce que nous avons écrit 
sur ces sujets, dit-il , nous ne l’avons fait (jue pour en donner 
l’interprétation dans le sens des pcripatéticiens, afin d’en faci- 
liter l’intelligence à ceux qui désirent connaitre ces choses, et 
notre but a été le même que celui d’Abou-Hâmed dans son 
livre 31 akâcid y car, lorsqu’on n’approfondit pas les opinions des 
hommes dans leur origine , on ne saurait reconnaître les er- 
reurs qui leur sont attribuées, ni les distinguer de ce qui est 
vrai » 

Nous pourrions citer plusieurs autres passages de ses com- 
mentaires, qüi prouvent qu’lbn-Roscbd a quelquefois changé 
d’avis , et que dans ses commentaires , il rétracte çà et là les 
opinions qu’il avait émises dans les paraphrases. Voici , par 
exemple, comme il s’exprime dans un Post-^scriptum que, après 
avoir écrit ses commentaires sur le traité de l'Ame , il crut de- 
voir ajouter, vers la tin de sa Paraphraae du même traité , au 
chapitre qui traite de la faculté rationnelle (et où U avait pro- 
fessé sur V intellect hy ligue une opinion autre que celle qu’il 
adopta plus tard et que nous exposerons plus loin): a Ce que, 
dit-il, j’ai exposé ici sur V intellect liy ligue ^ c’est mon opinion 
d’autrefois; mais après avoir plus profondément étudié les 
paroles d’Aristote , il m’a semblé que l’intellect hylique , con- 
sidéré comme une substance recevant une faculté ,' ne saurait 


(I) Voici la version hébraïque de ce passage : 

niNon “tî: by imaano djon D’J’ayn nai 

v*?); THoyb nsn’r 'd nr "nDyb □'«Ntron nyn^ 
nrto D“INn '3 m31D3 TlSD3“IO«m3« nT3 pi3B^ '103 
Dnvon myûn yn’ «b oninbin ^y 1^)3303 p'Dy> 

• ru'>33no imo’ ori'b» 
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être, sous aucun rapport, une cliose en acte ^ c'est-à-dire une 
forme quelconque ; car, s'il en était ainsi , il ne recevrait pas 
toutes les formes. . . C'est l'opinion exprimée d'abord par Abou- 
Becr ibn-al-Çayeg qui nous a induit en erreur » 11 ajoute 
ensuite que celui qui veut connaître sa véritable opinion de- 
vra recourir à ses Commentaires sur le traité de VAme ; mais 
que néanmoins il n'a pas cru devoir supprimer ce qu'il avait 
dit dans la paraphrase, parce que beaucoup de savants avaient 
déjà cité sa première opinion , et parce qu’il s'agit d’interpré- 
ter une opinion d'Aristote qui peut paraître douteuse. 

Le caractère général de là doctrine d'Ibn-Uoscbdest le mê- 
me que celui que nous remarquons chez les autres philoso- 
phes arabes. C’est la doctrine d’Aristote modifiée par l'in- 
fluence de certaines théories néoplatoniciennes. En introdui- 
sant dans la doctrine péripatéticienne l'hypothèse des intelli- 
gences des sphères^ placées entre le premier moteur et le monde, 
et en admettant une émanation universelle par laquelle le 
mouvement se communique de proche en proche à toutes 
les parties de l'univers jusqu'au monde sublunaire, les philo- 
sophes arabes croyaient sans doute faire disparaître le dua- 
lisme de la doctrine d'Aristote et combler l’abîme qui sépare 
V énergie pure ^ ou Dieu, de la matière première Ibn-Pioschd 
admet ces hypothèses dans toute leur étendue. Le ciel est 
considéré par lui comme un être anime et organique , qui 
ne naît ni ne périt, et dont la matière même est supérieure 

(1) Nous citons ce passage d’après la version hébraïque (fonds 

derOraïuirc, n°93, fol. 498 ft) : HT 

m'pnn •'nbnjn D’as*? nsu 133 Nin 'jNbvnn 
n’n''îy 'k 'iKbvnn 'a nwna ^DD^« nano 
P mis: V'T bVj tnt itru nsb Sspon oirvn 
•••• mnîin "ù ^Dpa n'n nS nr n'n ibn «in o n‘m3:n 
'131 p ^3^13« iidsk' no n^nn «in Dbi«i 

Cf. Moïse de Narbonne, Commentaire sur le 3Ioré Nebouktitm ^ 
liv. I, chap. 68 (édit, de M. Goldenlhal, fol. 13a), cl ci-aprcs, 
pag. 445 et suiv. 

(2) Voy. ci-dessus, pag. 330 et suiv. 
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a celle des choses sublunaires; il communique à celles-ci 
le mouvement qui lui vient de la cause première et du 
désir qui Tattire lui -même vers le premier moteur, La 
matière, qui est éternelle , est caractérisée par Ibn-Roschd 
avec plus de précision encore qu’elle ne Ta été par Aristote ; 
elle est non-seulement la Aiculté de tout devenir par la forme 
qui vient du dehors , mais la forme elle-même est virtuelle- 
ment dans la matière, et le premier moteur Ten fait sortir et 
se manifester; car, si elle était produite seulement par la cause 
première , et sans qu’elle existât déjà en germe dans la ma- 
tière, ce serait là une création ex nikilo, i|u’lbn-Roschd n’admet 
pas plus qu’ Aristote *), 

Le lien qui rattache l’homme ah ciel et à Dieu le fait parti- 
ciper, jusqu’à un certain point, à la science supérieure, prin- 
cipe de l’ordre universel. C’est par la science seule, et non 
par une vide contemplation, que nous pouvons arriver à saisir 
l’être, et, sous ce rapport, Ibn-Roschd est encore plus absolu 
qu’lbn-Badjâ; les œuvres n’ont pas pour lui la même valeur 
que leur attribuait ce dernier, et les idées morales ne jouent 
dans la doctrine d’Ibn-Roschd qu’un rôle fort secondaire. 

Si la doctrine d’Ibn-Roschd , sous tous ces rapports , est 
plus ou moins conforme à celle des autres péripatéticiens ara- 
bes, sa théorie de rintellect a un caractère distinct que nous 
devons faire ressortir' plus particulièrement , tant à cause du 
cachet assez original que porte celte théorie qu’à cause de la 
sensation qu’elle fit, au XIIR siècle, parmi les théologiens chré- 
tiens. En expliquant, dans la doctrine d’Aristote, la théorie des 

(1) Voy. le grand commentaire sur la Métaphysique^ liv. XI!, 
(OEuvres d’Aristote avec les commentaires d’Averrhoès, édit, in-fol., 
t. VIII, fol. 143, col. 3) : « Istæ autem proportioncs et virtutes, 
quæ fiiint in elcmeniis a motibus solis et aliarum stellarum, sunt 
hæ, quas repulal Plalo esse formas, cl eas inlendit; sed longe 
respiciebat eas, quapropter dicil formas esse. Aristoteles autem 
sustentatur super hoc, scilicet quod agens mn invenü formam y 
creàndo eam; quoniam^ si ci^easset eairiy tune aliquid fierel ex 
nihilo^ etc, » 
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deux inleilecls , Tun actif, Tautre passif, il établit, après avoir 
discuté les opinions des autres comnicuta tours, une théorie 
particulière, qu’il soutient être en réalité celle d’Aristote. Nous 
laisserons parler Ibn-l\oschd lui-inêine , en citant quelques 
passages de son commentaire moyen sur le traité de l'Ame^ qui 
est res.c inédit , mais dont nôus possédons encore l’original 
arabe ' 

« Il (îiut donc , disons-nous , que cette faculté qui reçoit 
rimpression des eboses intelligible;; soit entièrement impassi- 
ble. («TraG^r), c'est-à-dire qu’elle ne reçoive pas le cbange- 
ment qui arrive aux antres facultés passives à cause de leur 
mélange avec le sujet (èTroxeifXEvov) dans lequel elles se trou- 
vent. il faut qu’elle n’ait d’autre passiveté que la perception 
seule , et qu’elle soit eu pujssanee semblable à la chose qu’elle 
perçoit, mais non pas la chose même. On peut se figurer cette 
faculté par voie de comparaison : c’est la faculté (]ui est aux 
choses intelligibles comme le sens aux choses sensibles, avec 
cette diflcrence que la faculté «pii reçoit l’impression des cho- 
ses sensibles est mêlée en qnclipie sorte au sujet daus leqmd 
elle se trouve; l’autre, au contraire, doit être absolument 
libre de tout mélange avec nno forme matérielle queleonqne. 
Kn elîét , puisque cette fae.ullé qu’on appelle riulcllecl hyli^ 
que pense toutes les choses, c esl-à-dire perçoit les formes 
de toutes les ehosi s, il faut (ju’olle ne soit mêlée à aueune 
forme, cV^st-à-dire qu elle ne soit point mêlée au sujet dans 
Icqiujl elle se trouve, comme les autres facultés malénclles ; 
car, si elle était mêlée à une forme qiu‘lconque , il ou résultc- 
rak de deux choses runc : ou bien la forme du sujet auquel 
eetle faculté serait mêlée deviendrait un obstacle aux formes 
que e(‘!lo même faculté doit percevoir, ou bien elle changerait 
les formes perçues ; et , s'il en était ainsi , les formes des cho- 
ses n’existeraient plus daus rintellecl telles qu’elles sont , mais 

(1) II se trouve transcrit en caractères hcbraique.sMans le ina- 
nusoril hébreu , n° 317, de l’ancien fonds de la Bibliolh. imp.; les 
passages que nous traduisons ici se trouvent fol. 143 6 à 145 a. 



elles seraient changées en d'autres formes qui ne seraient plus 
les formes des choses. Or, comme il est dans la nature de Tin- 
tellectde percevoir les formes des choses de manière que leur na- 
ture reste sauve, il faut nécessairement que ce soit une faculté 
qui n'est mêlée à aucune forme.... Puis donc qu’il en est ainsi 
de riulelli et , sa nature ne peut être que celle d’une simple dis- 
position : je veux dire que rintellcct en puissance est une sim- 
ple disposition et non pas quelque chose dans quoi se trouve- 
rait la disposition. A la vérité, cette disposition se trouve 
dans un sujet ; mais , comme elle ne se mêle pas à lui , son 
sujet n’est pas lui-même intellect en puissance. C’est l’opposé 
dans les autres facultés (appelées) kyliques ; je veux dire que 
leur sujet èst une substance*, soit composée de forme et de 
matière , soit simple, ce qui serait la matière première. Tel 
est le sens de l’intellect passif dans la doctrine d’Aristote, se- 
lon l’interprétation d’Alexandre (d’Aphrodisias). » 

Ibn-Roschd expose ensuite l’opinion de Themistius et de 
quelques autres commentateurs , qui soutiennent que , puis- 
que l’intellect passif ou hylique doit, selon Aristote , être sans 
mélange avec les autres facultés de l’ame , il faut que ce soit 
une disposition ayant pour substratum une substance séparée 
des autres facultés. Kn effet, disent-ils, si Yinlellect en puis- 
sance n’était qu’une simple disposition se rattachant aux au- 
tres facultés de l’ame , il aurait pour substratum quelque chose 
qui appartiendrait à un autre genre que lui-même; mais ce qui 
est prédisposé à percevoir les choses intelligibles ne peut être 
lui-même qu'nn intellect, Puis, Ibn-Roschd continue en ces 
termes : 

« Et lorsqu'on tient compte des éléments douteux que ren- 
ferment ces opinions , il devient manifeste que l’intellect est, 
sous un rapport, une disposition dépouillée des formes hyli- 
ques, comme le dit Alexandre, et, sous un autre rapport, 
une substance séparée revêtue de cette disposition. Je veux 
dire que cette disposition qui sc trouve dans l’homme est une 
chose qui s’attache à la substance séparée , parce que celle-ci 
est jointe à l'homme ; mais que la disposition n’est ni une 
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chose inhérente à la naliivc de celte substance séparée, comme 
Font pensé les cominentalcurs, ni une pure disposition , com- 
me l’a pensé, Alexandre. Ce qui prouve d’ailleurs que ce n’est 
pas une pure disposition , c’est que l’intellect hylique peut 
concevoir celte disposition vide de formes , tout en percevant 
les formes ; il faudrait donc qu’il pût percevoir le non-être, puis- 
qu’il peut se percevoir lui-même vide de formes. Par consé- 
quent, la chose qui perçoit cette disposition et les formes qui lui 
surviennent doivent être nécessairement quelque chose en 
dehors de la disposition. Il est donc clair que l’intellect hylique 
est une chose composée de la disposition qui existe en nous 
et d’un intellect qui se joint à cette disposition, et qui, en tant 
qu’il y est joint, est un intellect prédisposé (en puissance), 
et non pas un intellect en acte; mais qui est intellect en 
acte, en tant qu’il n’est plus joint à la disposition. Cet intellect 
est lui-même Vinlellect actifs dont l’être sera encore expliqué 
plus loin. C’est que , en tant qu’il est joint à cette disposition, 
il faut qu’il soit intellect en puissance, ne pouvant pas se per- 
cevoir lui-même , mais pouvant percevoir ce qui n’est pas lui , 
c’est-à-dire les choses hyliques. Mais , en tant qu’il n’est 
pas joint à la disposition , il faut qu'il soit intellect en acte, 
se percevant lui-même et ne percevant pas ce qui est (au de- 
hors), c’est-à-dire les choses hyliques. Nous expliquerons 
cela clairement plus loin , apres avoir montré qu’il y a dans 
notre âme deux espèces d’action : l’une, celle de faire les (for- 
mes) intelligibles; l'autre, celle de les recevoir. Entant qu’il 
(l’intellect) fait les formes intelligibles , on l’appelle actifs et en 
tant qu’il les reçoit, on l’appelle passif; mais ce n’est qu’une 
seule et même chose. Par ce que nous venons de dire , vous 
connaîtrez les deux opinions sur rintellect hylique, savoir celle 
d’Alexandre et celle des autres (commentateurs); et vous re- 
connaîtrez aussi que l’opinion véritable, celle d’Aristote, est la 
réunion des deux opinions , ainsi que nous l’avons exposé ; 
car, par notre hypothèse , nous évitons de faire d’une chose 
qui est une substance séparée une espèce de disposition (com- 
me l’ont fait les commentateurs), puisque nous supposons que 
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la disposition s’y trouve , non pas par la nature (de la sub- 
stance), mais parce qu’elle (la substance) est jointe à une au- 
tre substance où ladite disposition se trouve essentiellement , 
et qui est Thomme. En posant ensuite qu’il y a une chose que 
cette disposition touche d’une manière accidentelle, nous évi- 
tons de faire de l’intellect en puissance une simple disposition 
(comme Ta fait Alexandre). » 

L'intellect qui se joint à la disposition qui est en nous, pour 
former l'intellect en acte ou l'intellect actif individuel et ce qu’on 
appelle Vinlellect acquis^ est lui-même l’cmanation de l'intellect 
actif universel , dans lequel les philosophes arabes ont vu une 
des intelligences des sphères célestes, et qu'ils ont mis en rap- 
port avec la sphère de la lune, la plus rapprochée de notre 
globe e( qui est le plus directement en rapport avec notre na- 
ture. (y est à tort qu'on a considéré cette doctrine comme 
étant particulière à Ihn-Roschd; elle est généralement admise 
par les philosophes arabes les plus anciens 

Pour mieux faire connaitre les doctrines d’Ibn-Roschd à 
l’égard des divers intellects ot de l’union linale de rintcllect 
humain avec rintcllect universel, nous devons nous appuyer 
surtout sur un traité inédit dont nous avons dc^à parlé plus 
haut(-), en énumérant les traités particuliers d’Ibn-Uosclid. 
Dans cet écrit, Ibn-Rosclid se propose de rechercher s'il est 
ou non possible que rintcllect qui est en nous , c’est-à-dire 
l’intellect hylique ou passif, devenu intellect en acte, com- 
prenne les foiTues ou substances séparées, ou, en d’autres ter- 
mes, s'il lui est possible dans celle vie de s’identifier avec l’iu- 
telloet actif universel. Celte question, dit Ibn-Hoschd, Aris- 


(1) Voy. ci-tiessus, pag. 332. 

2) Noy. ci-dessus, pag. 137, n** 5. — Le traite dont nous par- 
lons iroxislc que dans une version hcbraï(iue (mss. hébr. de la 
Biblioih. imp., ancien fonds, n®326, et fonds de rOraloire, n®96). 
Le iraiiê latin dont M. Renan a public un fragment ÇAverroès et 
VAverroisme ^ pag. 347) n'est point la version de notre traité, 
comme l'a cru ce savant (ifcîd., pag. oÜ, n® 5), 
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tote avait promis, dans son traité de l'Ame ^ de la traiter plus 
tard ; mais elle ne reparaît nulle part dans les écrits qui nous 
restent d'Aristote. Le passage auquel Ibn-Roschd fait allusion 
se trouve au liv. III, ch. 7, du traité de l'Ame^ où Aristote 
traite de la facultés d'abstraire que possède l'intellect; il est 
conçu en cesiermes(‘) : d En résumé, l’intelligence en acte 
est les choses, quand elle les pense. Nous verrons plus lard s'il 
est ou non possible que , sans être elle-même séparée de l'é- 
tendue, elle pense quelque chose qui en soit séparé. » 

Nous n'avons pas à nous occuper ici de ce qu' Aristote lui- 
même a entendu par rà xexwjoto-fxéva; il est certain que les 
commentateurs arabes, ainsi que les scolastiques, entendaient 
par là les esprits supérieurs, soit les anges, soit, ce qui pour 
les philosophes était la même chose, les intelligences des 
sphères et particulièrement celle qui préside à l'orbite de la 
lune, et qui est l'intellect actif. « Subslantiæ enim separata^ , 
dit saint Thomas d’Aquin (2), dicuntur angeli et dæmones, in 
quorum societatem deputantur animæ hominum separatæ bo- 
norum vel malonim, etc. » Albert le Grand, en parlant des 
substances séparées ^ s’exprime ainsi (") : « Elideo qiiæ (siibstan- 
tia) ncc dividitur divisione corporis, nec movctiir motu cor- 
poris, nec operatur instrumentis corporis, ilia separata est, 
non per locum, sed a corpnralis materiæ qunntiimcunque sim 
plicis obligatione. Ilæc autem omnia competunl substanlils 
cœlorum, etc. » Saint Thomas, en traitant la même question 
qu’Ibn-Hoschd fqu’il a résolue dans le sens contraire), la rat- 
tache expressément, comme Ibn-Uoscbd, au passage du traité 
de V Ame que nous avons citéi^ : « Hanc quæstionem Aristo- 
teles promisit se determinaturum in tertio de Anima ^ licet non 

(î) Traduction de M. B. Saint-Hilaire, pag. 319 et 320. 

Ci) Vov. Quœstiones disputatæ. de Anima ^ art. 17 (édit, de 
Lyon, fol.. 164 b). 

(3) Voy. Parva naluralia^ deMolibus animalium^ lib. 1, tr. I, 
cap. 4. 

(4) L. c., art. 16 (fol. 163 6). 


29 



- 45D 


inveniatur determinata ab ipso in libris ejus qui ad nos per- 
venerunt. » 

Nous résumerons maintenant, autant que le permettent les 
limites dans lesquelles nous devons nous renfermer, le traité 
qui nous montrera à son point culminant ce qu'on peut ap- 
peler le système d'Ibn-Roschd. 

Notre philosophe commence par rappeler la division des 
facultés de Tàme et leurs rapports mutuels. Après avoir dé- 
montré, par divers arguments, qu'il doit exister un lien entre 
l'intellect séparé et l'intellect humain , comme entre la forme 
et son substratum soutient qu'il faut que ce soit l'intellect 
en acte^y ou, comme dit l'auteur, l'intellect en capaciléi^), qui 
perçoive l’intellect actif universel; car, si c'était celui-ci qui 
perçût l’intellect en acte, l'intellect humain et individuel , il y 
aurait en lui, par cette perceptioH, un accident nouveau. Or, 
une substance éternelle, comme rinlellcct actif universel, ne 

(1) La version hébraïque porte mots qui 

correspondent au terme arabe , qui désigne rinlellecl 

en atle, devenu une véritable propriété de Tâme, uno habitude ou 
capacité et avant qu’il soit parvenu au degré d^intellect ac- 

quis, Sur le sens du met iüSCt, correspondant au mot grec -ç'r , 
voy. ma traduction du Guide des Égarés y i. 1, pag. 195, notes t 
et 2 ; et sur le terme qui nous occupe ici, voy. ibid.y pag. 306, 
note, et Silv. de Sacy, Chrestomathie arabe y t. III, pag. 489. 
lbn-I\oschd emploie ce terme à peu près comme synonyme de celui 
à'intellcct en acte. Dans sa paraphrase du traité de TA me, au cha- 
pitre qui traite de la faculté rationnelle, il distingue trois espèces 
d’intellect, savoir : rinlellcct passif ou hylique, rinlellecl en habi- 
tude ou en capacitéy et rinlcllect actif ; voici comment il s'exprime 
sur le deuxième de ces intellects (vers, hébr.) : ntTM 

my'jon «in pjpn 

laV’’ nV Tvî’to "la^cn niii’ new D"i«n onj t'ï' 
p-in«n b}; byE2 y'v dmx «im « Vinuiiect en 

capacité est les choses intelligibles qu’il possède en acte, quand 
celles-ci sont arrivées à tel point que l'homme les conçoit toutes 
les fois qu'il veut, comme il en est du précepteur lorsqu'il n’enseigne 
pas; c'est (rinlellect) qui est arrivé en acte à sa dernière perfee- 
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peut être sujette à des accidents nouveaux ; il faut donc que 
ce soit l’intellect humain qui perçoive rintellecl universel, 
c’est-à-dire qu’il faut que rintellect humain puisse s’élever à 
rintellect universel et s’identifier, en quelque sorte, avec lui, 
tout en restant un être périssable. C’est que rélément péi issa- 
ble (rintellect en acte) s’efface alors; car, au moment oü l’intel- 
lect en acte est attiré par l’intellect actif universel, il faut que 
celui-ci agisse sur l’homme d’une autre manièie que la pre- 
mière fois, lors de la réunion des deux intellects; et lorsque 
rintellect en acte monte , il s’efface et se perd entièrement, et 
il ne reste, pour ainsi dire, que la table rase de rintellect passif, 
lequel, n’étant déterminé par aucune forme , peut percevoir 
toutes les formes. Il naît alors en lui une seconde disposition, 
pour lui faire percevoir rintellect actif universel. 

Si l’on demande à Ibn-Roschd : «Pourquoi tous ces détours? 
Pourquoi la première disposition que vous appelez l’intellect 
passif, ou hylique^ ne se joint-elle pas de prime abord à l'intellect 
universel? » il répondra : L’intellect actif exerce deux actions 
diverses sur l’intellect hylique: l’une a lieu tant que rintellect 
hylique n’a pas perfectionné son être, tant qu’il n’a pas passé 
à l’entéléchie en recevant les formes intelligibles ; l’autre con- 
siste à attirer vers lui l’intellect ea acte. Or, si celle seconde ac- 
tion pouvait s’exercer de prime abord, l’intellect en acte n’exis- 
terait point, et cependant il est une condition nécessaire de 
notre existence intellectuelle. Il naît donc par la première action 
de l’intellect actif; mais il s’efface, lorsque nous devons arri- 
ver à la connaissance de l’intellect actif universel ; caria foi me 
plus forte fait disparaître la forme plus faille. L’est ainsi que 


lion. )> Voy. ms. hébr. du fonds de f^Valoirc, n'’ 93, foi. 407 h , — 
Nous lions servirons ici du terme plus usuel lV intellect, en acte. 
Dans !c Dirliofuinire des sciences philosophiques , je me suis ex- 
primé i^ i (rime manière inoxacle en conlondant ie t(?rnio hèbi cu 
bye-n (iulollccl en capacité]^ avec celui do 
(iiitelloet acquis) ; ce, dernier correspond au terme arabe 

JüuJl. 
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la sensibilité est une condition essentielle de Texistence de 
Timagination; cependant, lorsque celle-ci prend le dessus, la 
sensation disparaît; car l’imagination ne produit sou effet que 
lorsque les sens se sont en quelque sorte effacés , comme par 
exemple dans les visions. 

Du reste , la seconde des deux actions dont nous venons de 
parler résulte de la nature des deux intellects : de môme que 
le feu , lorsqu’il est approché d’un objet combustible , brûle 
cet objet et le transforme , de même l’intellect actif universel 
agit sur l’intellect hylique, lorsque déjà, par sa première ac- 
tion, il en a fait l’intellect en acte. Ou bien alors l’intellect actif 
agit directement, pour attirer vers lui l’intellect en acte, ou 
bien il le fait par un intermédiaire qu’on appelle l’intellect 
acquis ou émané i'K Cette dernière hypothèse, Ibn-Roschd la 
propose sans la juger nécessaire; selon lui, l’intellect acquis 
doit être identifié avec l’intellect actif; l’intellect séparé et uni- 
versel s’appelle actif en tant qu’il met en mouvement l’intellect 
hylique, et il s’appelle acquis ou émané en tant qu’il s’unit avec 
l’intellect hylique et que celui-ci le reçoit. — L’intellect hylique, 
ajoute Ibn-Koschd, ressemble beaucoup aux âmes des corps 
célestes, en ce qu’il n’a aucune forme déterminée; car l’ame et 
la vie de ces corps ne sont autre chose que le désir du mou- 
vement qu’ils reçoivent de leur forme ou intelligence re- 
spective; mais il y a cette différence erître les corps célestes 
et l’homme , que chez les premiers l’impulsion est éternelle, 
tandis que chez l’homme elle est périssable. 

La faculté d’arriver à ce dernier degré de perfection, c’est- 
à-dire de s’identifier complètement avec l’intellect actif univer- 
sel et de percevoir par lui les autres intelligences séparées, 
n’est pas la môme chez tous les hommes ; elle dépend de trois 
choses, ^voir : de la force primitive de l’intellecl hylique (qui., 
à son tour, dépendra de la force de l’imagination), de la per- 
fection de l’intellect ep\ acte , qui demande des eflbrts spécula- 
tifs , et de l’infusion plus ou moins prompte de la forme desti- 

(1) Voy. mes noies au Guide des ÉtjaréSy pag. 306 et 307. 
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nûe à transformer l’intellect en acte. Par celte dernière condi- 
tion, Ibn-Roschd paraît entendre une espèce de secours sur- 
naturel , qui vient de la grâce divine , et qu’Ibn-Bâdja, comme 
on l'a vu, fait également intervenir dans la conjonction ou 
r union. 

Ibn-Roschd fait entendre ici, dans un langage assez obscur, 
que, dans la conjonction^ non-seulement tout ce qu’il y a de per- 
sonnel dans l’homme, mais aussi l’intellect actif lui-même, 
s’efface en s’unissant à Dieu , le seul être véritable , qui est 
d’une unité absolue. Lors donc , dit-il , que l’intellect en capa- 
cité ou en acte a été détruit, les autres facultés de l’âme sont 
également détruites ; car il en est des différentes formes comme 
de différentes flammes , je veux dire que la plus forte fait dis- 
paraître la plus faible. C’est à cela que Dieu a fait allusion, en 
disant : « Tu ne saurais me voir; mais regarde vers la mon- 
tagne, et quand elle sera fixe à sa place, alors tu me verras. 
Et lorsque Dieu apparut sur la montagne^ il la réduisit en pous- 
sière^ et 3ïoïse tomba évanoui^D. » Il faut donc, ajoute Ibn- 
Roschd, méditer sur le véritable être; car il n’y a dans l’être 


(1) Voy. le Koran, chap. vu, vers. 139. — Nous avons suivi 
le texte arabe du Koran ; car, dans la version liébraique de la dis- 
sertation dlbn-Rosclid , ce verset a été rendu fort inexactement 
en ces termes : rD'iH' DNi nnnnn ^ ti'ik nxnn nV 

riyn pnpn nna OB^n v’jx ’aNin loipo 

«Tu ne saurais me voir, mais contemple la création; et lorsque 
sa place aura été cherchée, tu liniras par me voir. Et lorsque Dieu 
lui apparut sur la montagne, il examina la chose. » Le commenta- 
teur Moïse de Narbonne raisonne à perte de vue sur celte traduc- 
tion peu intelligible. Le sens allégorique que, selon lui, Ibn-Uoschd 
a trouvé dans ce verset est celui-ci : rintcllect bylique ne saurait 
de prime abord percevoir rintellcct actif; mais il faut d’abord qu’ii 
passe à l’entélécliic, en devenant intellect en acte. Lorsque l’intel- 
lect en acte aura été effacé pnr la seconde action de rintellcct actif, 
alors seulement tu me verras. — D’après cela, le suffixe masculin 
dans *lD1pD 1 sa place ^ se rapporterait à l’intellect en acte, qui 
s’cffa'ce et dont on ne trouve plus la trace. 
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que Dieu seul; c’est lui qui fait exister tout ce qui existe, et 
c’est là V unité de Dieu , contrairement à ce qu’ont .dit ceux qui 
sont dans l’erreur, à savoir que le Messie est le fils de Dieu et 
que la divinité est sortie d’une femme, etc. 

En somme , on n’arrive à la perfection finale que par l’é- 
tude et la spéculation , et en abandonnant tous les désirs qui se 
rattachent aux facultés inférieures de l’âme et notamment à la 
sensation. Il faut avant tout perfectionner VinUllecl spéculatif D) ; 
ceux-là sont dans une grande erreur, qui, comme les Çoufis, 
s'imaginent qu’on peut y arriver sans étude par une médi- 
tation stérile et par une vide contemplation. 

Ce bonheur de la plus haute intelligence métaphysique 
n’arrive à l’homme que dans cette vie, par l’étude et les œu- 
vres à la fois; celui à qui il n’est pas donné d’y arriver dans 
cette vie, retourne après sa mort au néant ou bien à des tour- 
ments éternels ; car , ajoute Ibn-Roschd , la destruction de 
l’àme est une chose très dure. Il y en a qui ont fait de l’intel- 
lect hylique ou passif une substance individuelle, qui ne naît 
ni ne périt ; ceux-là peuvent admettre, à plus forte raison, la 
possibilité de l’union des deux intellects ; car ce qui est éternel 
peut comprendre l’éternel. Ibn-Roschd n’achève pas sa pen- 
sée; il est évident que, n’ayant pas fait de l’intellect hylique 
une substance individuelle, mais une simple disposition qui 
naît et périt avec l’homme, il n’y a, dans son opinion, rien 
d’éternel que l’intellect universel. L’homme , par la ronjonr- 
tion , ne gagne rien individuellement qui aille au delà des li- 
ïûites de cette existence terrestre , et la permanence de l’âme 

(1) C’est le voûc ôcwpuTtxôc d'Âristote opposé au voOç ivparrtxôç^ 
intellect pratique (voy. Aristote, Traité deVAme^ liv. III, ch. iO). 
L'intellect pratique , dit Ibn-Roschd ailleurs , est commun à tous 
les hommes; tous le possèdent , les uns plus, les autres moins, 
tandis que l’intellect spéculatif est une faculté divine qui ne* se 
trouve que dans certains hommes (Voy. la paraphrase du Traité de 
(Ame^ 1. c., fol. 494 a, et cf. Moré ha-Moré^ III, 18, pag. 130). 
Ce dernier, qui seul a pour objet la science , ne peut être perfec- 
tionné que par l’étude et les efforts spéculatifs. 



individuelle èst une chimère Les notions générales qui éma- 
nent de l’intdtect universel sont impérissables dans rhuma- 
nité tout entière; mais il ne reste rien de rintelligcnce indivi- 
duelle qui les reçoit. 

On sait quelle sen^tion 0t cette doctrine d’Ibn-Roschd 
parmi les théologiens chrétiens du XIII* siècle. Albert le Grand 
et saint Thomas crurent devoir réfuter le philosophe arabe 
par des écrits particuliers Les disputes entre les averrhoïstes 
et les orthodoxes continuèrent jusqu'au XVI® siècle, et le 
pape Léon X se vit obligé de lancer une bulle contre les par- 
tisans du philosophe arabe 

Malgré ses opinions philosophiques , si peu d’accord avec 
ses croyances religieuses, Ibn-Roschd tenait à passer pour bon 
musulman. Selon lui, les vérités philosophiques sont le but 
le plus élevé que Thomme puisse atteindre mais il n’y a 

(1) Ihn-Roscbd se prononce à cet égard de la manière la plus 
explicite dans sa Destruction de la Destruction, Voy. ma traduction 
du Guide des Égarés de Maimonide, t. I, pag. 434, note 4. 

(2) L’opuscule d’Albert porte le titre suivant : Libellus contra 
€ 0 S qui dicunt quoi post separalionem ex omnibus aniwahus non 
remanet nisi intellectus unus et anima una, Voy. Albcrii Opéra, 
édit, de Jammy, t. V, pag, 218 et suiv. Albert traite encore la 
môme question dans sa Summa theologiæ^ pars II, tract. XIII, 
quæst. 78, membr. o (opp., t. XVIIÏ, pag. 379 et suiv.). — 
L’écrit de saint Thomas est intitulé : Opusculum de Unitate intellectus 
contra averroistas (opéra omnia, édit, de Rome, t.XVII, fol. 100). 

(3) Voy. Brucker, Hist, crit, philos.,, t. IV, pag. 62 et suiv. — 
Il est en dehors de notre mission de traiter l’histoire de l'avcrrhoisme 
dans les écoles des scolastiques ; nous ne pouvons que renvoyer au 
savant ouvrage de M. Renan, où ce sujet a été traité de main de 
maître. Voy. Averroes et C Averroismey pag. 158 et suiv. 

(4) Ibn-Uoschd se prononce à cet égard, avec la plus grande 
franchise, dans un passage remarquable de son grand commentaire 
sur la Métaphysique, liv. I (II), cbap. 1, § 2. Ajirès avoir dit que 
la reconnaissance qu’Arislote témoigne pour scs prédécesseurs, nous 
la devons à plus forte raison à lui, qui a porté la science philoso- 
phique à son apogée, il ajoute que nous ne saurions mieux nous 



quiî peu d’hommes qui puissent y parvenir par la spéculation, 
.et les révélations prophétiques étaient nécessaires pour ré- 
pandre parmi les hommes les vérités éternelles, également 
proclamées par la religion et par la philosophie. Nous devons 
tous , dans notre jeunesse , nous laisser guider par la religion 
et suivre strictement ses préceptes; et si, plus tard, nous 
arrivons à comprendre les hautes vérités de la religion par la 
voie de la spéculation, nous ne devons pas dédaigner les doc- 
trines et les préceptes dans lesquels nous avons été élevés. 11 
se prononce en ce sens dans plusieurs endroits de ses écrits, 
et notamment à la fin de sa Réfutation de la Destruction d’Al- 
Gazàli. On a vu })lus haut qu'Ibn-Roschd composa deux traités 
particuliers dans lesquels il chercha à démontrer que la reli- 
gion et la philosophie enseignaient les mêmes vérités (0. Dans 
l’un , il établit, par plusieurs versets du Korân^ que la religion 
elle-même commande la recherche de la vérité par le moyen 
de la science , que la religion enseigne ses hautes vérités d’une 
manière populaire, accessible à tous les hommes, mais que le 
philosophe seul est capable de saisir le vrai sens des doctrines 
religieuses par le moyen de Tiaterprétation, tandis que le vul- 
gaire s’arrête au sens littéral; dans l’autre, il développe lui- 
même le vrai sens des dogmes religieux, après avoir montré 
d’abord que les sectes qui se partageaient alors le monde 

acquitter de ce devoir qu’en étudiant ses ouvrages et en les expli- 
quant à tout le monde. «En effet, dit-il, la religion particulière 
aux philosophes, c’est d’approfondir l’étude de tout ce qui est ; car 
on ne saurait rendre à Dieu'^un culte plus sublime que celui de la 
connaissance de ses œuvres, qui nous conduit à le connaître lui- 
méme dans toute sa réalité. C’est là à ses yeux la plus noble des 
actions, tandis que c’est l’action la plus vile de taxer d’erreur et de 
vaine présomption celui qui lui consacre ce culte, plus noble que 
tous le» autres cultes, et qui l’adore par celte religion, la meilleure 
de toutes les religons. » Ce passage, que nous rendons d’après la 
versioa hébraïque, a été supprimé dans la version latine iniprimée 
(voy. édit, in-fol., t. VIII, fol. 14, col. 3). 

(i) Ce sont le 7® et le 8® des traités que nous avons énumérés 
ci-dessus, pag. 438. 



musulman, savoir les Ascii ariyya^ les Md'ta%ala, les Bàteniyya 
(allégoristes) et les ’ H aschiriyy a (qui ne reconnaissaient que le 
sens littéral et professaient un grossier anthropomorphisme), 
suivaient toutes des opinions également erronées et étaient 
loin d'avoir saisi le véritable sens de la doctrine du Koran, 
J1 distingue les vrais principes qui se trouvent réellement 
dans la doctrine religieuse d’avec ceux qui lui ont été imposés 
au moyen de fausses interprétations; et , proposant une inter- 
prétation nouvelle d’accord avec la philosophie, il aborde suc- 
cessivement les principaux dogmes de la religion musulmane : 
Dieu , son unité , ses attributs , le Dieu révélé ou le Créateur, 
la mission des prophètes, le destin ou le décret divin, etc. 

Pour donner, d’après cet intéressant écrit, un seul exemple 
de la manière dont Ibn-Koschd interprète les dogmes reli- 
gieux , nous résumerons brièvement ce qu’il dit sur la doc- 
trine du décret divin ou de la prédestination , qui a engendré 
le fatalisme si fameux des musulmans. C’est là , dit-il , la plus 
difficile des questions religieuses. Dans le Koran , on trouve 
des passages qui paraissent dire clairement que tout est pré- 
destiné , et d’autres qui attribuent à l’homme une participa- 
tion dans ses œuvres. De même, la philosophie paraît s’oppo- 
ser d’un côté à ce que nous regardions l’homme comme l’au- 
teur absolu de ses œuvres (car elles seraient alors en quelque 
sorte une création indépendante de la cause première ou de 
Dieu, ce que la philosophie ne saurait admettre); de l’autre 
côté, si nous admettions que l’homme est poussé à tout ce qu’il 
fait par certaines lois immuables , par une fatalité contre la- 
quelle il ne peut rien , tous les travaux de l’homme , tous ses 
efforts pour produire le bien , seraient chose inutile. Mais la 
vérité , dit Ibn-Rosehd , est dans le juste milieu entre les deux 
opinions extrêmes.; nos actions dépendent en partie de notre 
libre arbitre et en partie de certaines causes qui sont en de- 
hors de nous. Nous sommes libres de vouloir agir de telle ma- 
nière ou de telle autre ; mais notre volonté sera toujours dé- 
terminée par quelque cause extérieure. Si, par exemple, nous 
voyons quelque chose qui nous plaise, nous y serons attirés 
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malgré nous. Notre volonté sera donc toujours liée par les cau- 
ses extérieures. Ces causes existent par un certain ordre des 
choses, qui reste toujours le même et qui est fondé sur les lois 
générales de la nature. Dieu seul en connaît d'avance Ten- 
chaînement nécessaire, qui pour nous est un mystère; le 
rapport de notre volonté aux causes extérieures est bien 
déterminé par les lois naturelles; et c'est là ce que, dans la 
doctrine religieuse , on a appelé al-kadhâ wal-kadr (le décret 
et la prédestination') 

Dans les doctrines d’Ibn-Roschd , la philosophie arabe est 
arrivée à son apogée. Il eût été difficile d'aller plus loin dans 
les conséquences du système péripatéticien et de l'interpréter, 
dans ses moindres détails, avec plus de subtilité que ne l'a fait 
Ibn-Roschd. Après lui , nous ne trouvons plus chez les Arabes 
aucun philosophe véritablement digne de ce nom mais ses 
doctrines retentirent longtemps dans les écoles juives et chré- 
tiennes , et elles trouvèrent dans les unes comme dans les 
autres des admirateurs dignes de les commenter et de les 
propager, mais aussi de savants adversaires capables de les 
combattre, jusqu'à ce que la renaissance des lettres fit tom- 
ber dans l’oubli les œuvres du célèbre commentateur, qui 
cependant encore aujourd'hui peuvent être consultées avec 
fruit par ceux qui font une étude spéciale de la philosophie 
d'Aristote. 

(1) Ce passage d’Ibn-Roschd, que nous avons résumé ici d’après 
la dissertation en question (ms. de l'Oratoire, n® 111), a été cité 
in extenso par Ibn-Falaquéra, 3Ioré ha-}Ioré ^ liv. 111, chap. 17 
(pag. 128-129). 

(2) Les réponses que fil Ibn-Sab’în, philosophe espagnol du 
Xlll® siècle, aux questions qui lui avaient été adressées par Tem- 
pcrcur Frédéric II, dénotent un homme versé dans les écrits phi- 
losophiques, mais non pas un de ces esprits supérieurs qui aient 
fait faire^à la science un progrès quelconque. Les fragments publiés 
par M. Ainari (^Journal asiatique^ février-mars 1853, pag. 240 et 
suiv.), quelque curieux qu'ils puissent être, n'offrent rien qui mé- 
rite ici une mention particulière. 



IV 

ESQUISSE HISTORIQUE 


LA PHILOSOPHIE CHEZ LES JUIFS 




ESQUISSE HISTORIQUE 

DE 

LA PHILOSOPHIE CHEZ LES JUIFS 


Connaître Dieu et le faire connaître au monde, telle fut la 
mission donnée au peuple juif; mais ce fut par les inspira- 
tions de la foi, par une révélation spontanée, que ce peuple fut 
conduit à la connaissance de Dieu, et ce fut en s'adressant au 
cœur de Thomme , à son sentiment moral , à son imagination , 
que les sages et les prophètes des anciens Hébreux cherchaient 
à entretenir et à propager la croyance à Vêtre unique, créateur 
de toutes choses. Les Hébreux ne cherchèrent pas à pénétrer 
dans le secret de Vêtre; l'existence de Dieu, la spiritualité de 
l'àme, la connaissance du bien et du mal, ne sont pas chez eux 
les résultats d'une série de syllogismes ; ils croyaient au Dieu 
créateur qui s’était révélé à leurs ancêtres, et dont l’existence 
leur semblait au-dessus du raisonnement des hommes, et leur 
morale découlait naturellement de la conviction, du sentiment 
intime d’un Dieu juste et bon. Il n'existe donc dans leurs li- 
vres aucune tface de ces spéculations métaphysiques que nous 
trouvons chez les Indiens et chez les Grecs, et ils n’ont pas de 
philosophie dans le sens que nous attachons à ce mot. Le mo- 
saïsme , dans sa partie théorique , ne nous présente pas une 
théologie savante, ni un système philosophique, mais une 
doctrine religieuse à laquelle on donnait pour fondement la 
révélation. 

Cependant, plusieurs points de celte doctrine, quoique pré- 
sentés sous une forme poétique, sont évidemment du domaine 
de la philosophie, et on y reconnaît les efforts de la pensée hu- 
maine cherchant à résoudre certains problèmes de l’Être ab- 
solu dans ses rapports avec l'homme. Ce qui devait surtout 
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préoccuper les sages des Hébreux, c’était l’existence du mal 
dans un monde émané de l’Etre qui est le suprême bien. 
Comment admettre l’existence réelle du mal sans imposer des 
limites à cet Etre dont il ne pouvait émaner aucun mal? Et 
comment admettre ces limites sans nier l’unité de l’Etre ab- 
solu, sans tomber dans le dualisme? Le mal, répond la doc- 
trine mosaïque, n’a pas d’existence réelle; il n’existe pas dans 
la création, qui, émanée de Dieu, ne saurait être le siège du 
mal; à chaque période de la création Dieu vit que cela était bon. 
Le mal n’entre dans le monde qu’avec l’intelligence, c’est-à- 
dire du moment oü l’homme, devenu être intellectuel et moral, 
est destiné à lutter contre la matière. Il s’établit alors une col- 
lision entre le principe intellectuel et le principe matériel, et 
c’est de cette collision que naît le mal; car l’homme, ayant le 
sentiment moral et étant libre dans ses mouvements, doit s’ef- 
forcer de mettre d’accord ses aclions avec le suprême bien , 
et, s’il se laisse vaincre par la matière, il devient l’ouvrier du 
mal. Cette doctrine du mal, déposée dans le troisième chapi- 
tre de la Genèse^ est intimement liée à celle du libre arbitre, 
qui est une des doctrines fondamentales du mosaïsme ; l’homme 
jouit d’une liberté absolue dans l’usage de ses facultés : la vie 
et le bien, la mort et le mal, sont dans ses mains (<). 

11 est important de faire ressortir ici cette doctrine, à la- 
quelle les Juifs ont toujours subordonné les diverses doctrines 
philosophiques d’origine étrangère qu’ils ont embrassées à 
diflérentes époques; le développement de cette doctrine, dans 
ses rapports avec la Providence divine et avec la volonté de 
Dieu, comme cause unique de la création, a été de tout temps 
considéré par les philosophes juifs comme un des sujets les 
plus importants de leurs méditations (~K 

Les sages, chez les anciens Hébreux comme chez les Arabes, 
se bornaient à cultiver la poésie et celte sagesse pratique que 
les Orientaux aiment à présenter sous la forme de paraboles, 


(1) Voy. Dculèronome, cliap. xxx, v. 15 et 19. 

(2) Voy. Maimonide, Guide des Égarés^ IIP partie, ch. xvii. 



de proverbes et d’ënigmes. La religion des Hébreux ne lais- 
sait pas de place aux spéculations philosophiques proprement 
dites. Dans les réunions des sages, on abordait quelquefois des 
questions d'une haute portée philosophique ; mais on traitait 
les questions au point de vue religieux et sous une forme poé- 
tique. Ainsi, par exemple, dans le Livre de Job, nous voyons 
une réunion de quelques sages qui essayent de résoudre les 
problèmes de la Providence divine et de la destinée humaine. 
Après une longue discussion, qui n'aboutit à aucun résultat, 
Dieu apparaît lui-même dans un orage et accuse la témérité 
avec laquelle des hommes ont prétendu juger les voies de la 
Providence. L'homme ne peut que contempler avec étonne- 
ment les œuvres de la création ; tout dans la nature est pour 
lui un profond mystère; et comment oserait-il juger les des- 
seins impénétrables de la Providence divine et le gouverne- 
ment de l'univers? L'homme ne saurait connaître les voies de 
l'Etre infini ; il doit s'humilier devant le Tout-Puissant et se 
résigner à sa volonté : telle est la thèse finale du Livre de Job , 
qui évidemment a une tendance purement religieuse, et ac- 
corde trop peu de pouvoir à la raison humaine pour favoriser 
la spéculation philosophique. Le livre dé V Ecclêsiaste , qui 
aboutit à peu près au meme résultat, offre des traces d'un 
scepticisme raisonné, et suppose déjà certains efforts de la 
pensée dont l'auteur a reconnu l'impuissance; il fait même al- 
lusion à une surabondance de livres (c. xii, v. 12), dans les- 
quels l'esprit humain avait essayé de résoudre des problèmes 
au-dessus de ses forces. Mais le livre de l'Ecclésiaste, attribué 
à Salomon, nous révèle, par le style et par les idées, une épo- 
que oü les Hébreux avaient cléjà subi l'influence d'une civili- 
sation étrangère; ce livre est évidemment postérieur à la cap- 
tivité de Babylone , et sous aucun rapport on ne saurait en 
tirer une conclusion sur l'étal intellectuel des anciens Hé- 
breux . 

L'exil de Babylone et les événements dont il fut suivi mi- 
rent les Juils en contact avec les (flialdéens et les Perses, qui 
ne purent manquer d'exercer une certaine influence sur la 
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civilisation et même sur les croyances religieuses des Juifs. 
L^nfluence des croyances déposées dans le Zend-Avesta se fait 
remarquer déjà dans quelques livres du Vieux Testament, no- 
tamment dans ceux d'Ezéchiel, de Zacharie et de Daniel. Les 
vrais adorateurs de Jehova n’éprouvèrent point pour les 
croyances des Perses cette répugnance qu’ils manifestèrent 
pour celles des autres peuples païens. La religion du Zend- 
Avesta, quoiqu’elle n’enseigne pas le monothéisme absolu, 
est aussi hostile à l’idolâtrie que celle des Juifs; la spiritualité 
de la religion des Perses fit que les Juifs furent moins réservés 
dans leurs rapports avec ce peuple, et que beaucoup de 
croyances perses devinrent peu à peu très populaires parmi 
les Juifs. 

Mais le parsisme lui-même renferme trop peu d’éléments 
spéculatifs pour avoir pu à lui seul faire naître chez les Juifs la 
spéculation philosophique; et, en effet, le caractère dominant 
dans les écrits des Juifs sous les rois de Perse et dans les pre- 
miers temps de la domination macédonienne est essentielle- 
ment le même que celui que nous trouvons dans les écrits an- 
térieurs à l’exil de Babylonc. Ce furent leurs fréquents rap- 
ports avec les Grecs et l’influence de la civilisation de ces 
derniers, qui peu à peu firent naître chez les Juifs le goût des 
spéculations métaphysiques. Ce gofit, notamment chez les 
Juifs d’Egypte, était entretenu par le besoin de relever leur 
religion aux yeux des Grecs, qui la traitèrent avec un pro- 
fond dédain , de perfectionner à cet effet l’interprétation de 
leurs saintes écritures, et de présenter leurs croyances, leurs 
lois et leurs cérémonies religieuses sous un point de vue plus 
élevé, afin de leur concilier le respect du peuple au milieu 
duquel ils vivaient. 

Déjà dans la version grecque du Pentateuque, attribuée aux 
Septante et qui remonte à l’époque des premiers Ptolémée, 
on trouve de nombreux indices de l’interprétation allégorique, 
et on y découvre des traces de cette philosophie gréco-orien- 
tale qui se développa depuis parmi les Juifs d’Alexandrie et 
dont Philon est pour nous le principal- représentant. Sous le 
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règi |0 de Ptolémëe Philométor, cette philosophie était déjà 
très développée, comme on peut le reconnaître dans les quel- 
ques fragments qui nous restent du philosophe juif Arislobule. 
11 en ekiste aussi des traces évidentes dans le Livre de la Sa- 
pience, qui est d^une époque incertaine; mais qui, sans au- 
cun doute, a pour auteur un Juif d’Alexandrie. La doctrine 
fondamentale de cette philosophie peut se résumer ainsi : 
L’Etre divin est d’une perfection tellement absolue, qu’il ne 
saurait être désigné par des attributs compréhensibles pour la 
pensé^ humaine ; il est l’être abstrait sans manifestation ; le 
monde est l’œuvre de certaines forces intermédiaires, qui par- 
ticipent de l’essence divine et par lesquelles seules Dieu se 
manifeste en répandant de tout côté des myriades de rayons. 
C’est par ce moyen qu’il est partout présent et agit partout sans 
être affecté par les objets émanés de lui. — Dans les développe- 
ments de cette doctrine , tels du moins que noiis.les trouvons 
dans les écrits de Philon , on reconnaît une philosophie éclec- 
tique, dont les éléments sont empruntés à la fois aux princi- 
paux systèmes des Grecs et à certaines théories orientales ré- 
pandues aussi chez les philosophes indiens, mais dont la filia- 
tion historique ne nous est pas encore suffisamment connue. 
Quoique cette philosophie soit essentiellement panthéiste, et 
qu’elle proclame hautement que Dieu est le seul principe agis- 
sant dans l’univers et que chaque mouvement dans notre 
âme se fait par l’impulsion divine, elle reconnaît néanmoins 
d’une manière absolue la liberté humaine, et, au risque d’être 
inconséquente, elle est entraînée par un intérêt moral et reli- 
gieux à rendre hommage au principe du libre arbitre, qui est, 
comme nous l’avons dit, fondamental dans le judaïsme. 

Les Juifs d’Egypte surent donner à cette philosophie éclec- 
tique une physionomie particulière , et iis la cultivèrent avec 
tant de succès, que plus tard on les regarda quelquefois comme 
des penseurs entièrement originaux. On alla jusqu’à voir dans 
Pythagore, dans Platon et dans Aristote, les disciples des Juifs. 
Les fables rapportées par divers auteurs juifs sur les relations 
qui auraient existé entre plusieurs philosophes grecs et les sa- 

30 
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ges lies Juifs ii'onl point pris leur source dans l'orgueil fiatio- 
liai de quelques rabbins; elles remontent à une date très an- 
cienne et ont été propagées par des écrivains païens et chré- 
tiens. Josèphe {Contre Apion , livre T, c. 25) et Eusèbe (Pivr- 
paralio cuang,^ liv. 1\, c. 3) rapportent un passage de Cléarque, 
disciple d'Aristote, où il est dit que ce dernier avait fait, eu 
Asie, la connaissaïuîe d’un Juif, et que, s’étant entretenu avec 
lui sur des matières philosophiques, il avoua qu’il avait appris 
du Juif plus que celui-ci n’avait pu a|)prendre deliii(’). Selon 
Numénius d’Apamée, Platon n’était antre chose que Mo\se par-- 
lanl allique^ ce qui prouve quel crédit avait obtenu le mode 
d’interprétation introduit par les Juifs d’Pgypte. 

Les Juifs de Palestine ne durent pas non plus rester en- 
tièrcnient inaccessibles à la civilisation hellénique. D’abord, 
depuis la bataille d'Ipsus (30P av. J.-C.), la Palestine resta 
environ un siècle, sauf qucUpies courts intervalles, sous la 
domination des rois d Kgyptc, et il dut exister de fréquents 
rapports entre les Juifs des deux pays. Ensuite, sous la domi- 
nalion des rois de Syrie, le goiUdc la civilisation cl «les mœurs 
grecques devint Icllonient dominant (pie la religion des Juifs 


(^1) I>rs autours arahos ont ôgalemonl adopté celte opinion 
orîonéc (jue la plnlosopliio grecque était empruntée aux Juifs. 
Dans le Traité des animaux^ extrait do rcncyclopédic Ilesnil 
îkhwàn aTenfà ou Traites des frères de la pureté (voy. ci-dessus, 
t)ag. 329), cl qui renferme des plaidoyers tenus en présence d’un 
roi des génies entre les avocats des animaux de diverses especes cl 
ceux des hommes de différentes nations, le Grec ayant vanté la 
haute sagesse et les sciences que possédait sa nation, un des mi- 
nistres du roi des génies lui répond : « Et d'où auriez-vous ces 
sciences et ces connaissances que tu as mentionnées et dpnt lu t’es 
vanté, si vous ne les aviez pas prises des Israélites, aux jours des 
Ptolémée, et en partie des sages de l'Égypte , aux jours de Thé- 
misiius? Vous les avez alors transportées dans votre pays ci vous 
vous les êtes attribuées à vous-mêmes. » Voy. Jehwan-oos suffa^ 
in the original arabic^ Calcutta, 1812, pag. 214, et la vers, hé- 
bràïque intiiulée mJN 0>v. III, chap. vii^. 
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courut les plus grands dangers, jusqu’au temps oü la tyrannie 
d’Antiochus Epiphanes devint la cause de l’énergique réaction 
opérée par les Macbabées. Dans les écoles, ou les sectes, que 
nous rencontrons, sous les princes machabéens, dans leur com- 
plet développement, on ne saurait méconndtre l’influence de 
la dialectique grecque. Les Juifs de Palestine étaient alors di- 
visés en deux sectes : celle des pharisiens et celle des sadu- 
céens. La première, acceptant les croyances, les doctrines et 
les pratiques que le temps avait consacrées, cherchait à leur 
attribuer utie origine antique et divine, en les disant transmi- 
ses, depuis la plus haute antiquité, par une tradition orale, 
ou bien en faisant remonter à Moïse lui-même le système d’in- 
terprétation par lequel elle les rattachait aux textes sacrés. 
S’il est vrai que celte secte sanctionnait beaucoup de croyan- 
ces et de pratiques puériles, empruntées en grande partie aux 
Gbaldéens et aux Perses, son système d’interprétation avait 
l’avantage de donner la vie et le mouvement'à la lettre morte, 
de favoriser le progrès et le développement du judaïsme, et de 
donner accès, chez les esprits éclairés, aux spéculations théo- 
logiques et philosophiques. Les saducéens, au contraire, refu- 
sant d’admettre la tradition orale, rejetaient les doctrines qui 
n’étaient pas formellement énoncées dans l’Ecriture, et dé- 
pouillèrent par là le mosaïsme des germes de développement 
qui y étaient déposés. Ils allaient jusqu’à nier l’immortalité de 
l’âme, ainsi que toute intervention de la Providence divine 
dans les actions humaines , intervention qu’ils croyaient in- 
compatible avec le principe du libre arbitre. Parmi les phari- 
siens, il se forma une association d’hommes qu’on pourrait ap- 
peler des philosophes pratiques, qui, en adoptant les croyances 
et les observances religieuses du pharisaïsme, cherchèrent à 
faire prévaloir les principes d’une morale austère , professés 
par cette secte, mais non toujotirs pratiqués. Les membres de 
cette association donnaient l’exemple des vertus en action ; 
une vie laborieuse et la plus grande tempérance les recom- 
mandaient à l’estime même du vulgaire, qui ne pouvait les ju- 
ger qu’à la surface. Ils portaient le nom A*f$séens ou esséniens^ 
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probablement du mot syriaque asaya (lés médecins) ; car il 
parait qu'ils s'étajent formés sur le modèle d*une association 
juive d'Egypte, portant le nom de ihérapeuUs ou médecins des 
ùmeSy selon l'explication de Philon(de la Vie contemplative'). Les 
thérapeutes vivaient dans la solitude et se livraient à Tabsti- 
nence et à la contemplation ; les esséniens de Palestine, tout en 
appréciant mieux que les thérapeutes le côté pratique dans 
la religion comme dans la vie sociale , manifestaient, comme 
ces derniers, un penchant très prononcé pour la vie ascétique 
et contemplative. Ils nous intéressent ici particulièrement, 
parce que nous les croyons les premiers dépositaires d'une 
doctrine moitié mystique, moitié philosophique, qui se déve- 
loppa parmi les Juifs de Palestine vers l'époque de la nais- 
sance du christianisme. Nous savons par Josèphe(*) que les 
esséniens attachaient une grande importance aux noms des 
anges, et qu’ils avaient des doctrines particulières dont ils fai- 
saient mystère et qui ne pouvaient être communiquées 
qu'aux membres reçus dans l'association après un certain 
temps d’épreuve. Selon Philon (dans l’écrit intitulé Quod om- 
nis probus liber).^\es esséniens dédaignaient la partie logique de 
la philosophie, et n’étudiaient de la partie physique que ce 
qui traite de l’existence de Dieu et de l’origine de tout ce qui 
est Ils avaient donc une doctrine dans laquelle , à côté de 
certaines spéculations métaphysiques , l'angélologie jouait un 
rôle important. Il est probable qu’ils cultivaient certaines doc- 
trines qui plus tard faisaient partie de la kabbale , doctrines 


(i) Voy. Guerre des Juifs liv. II, chap 8. 

Q2) Dans Isl Palestine (pag. 5i5 et suiv.), j’ai donné, d’après 
Josèphe et Philon, de nombreux détails sur les esséniens. 
M. le D** Frankel a essayé de montrer que les esséniens sont sou- 
vent mentionnés dans le Talmud sous le nom de On^DH > hasidéens 
(pieux), et il a fait d’ingénieux rapprochements entre les notices 
de Josèphe et divers passages talmudiques. Voy. Zn/sc/iny/ /*ür die 
religiôsen Interessen des Judenthums ^ 1846, décembre, pag. 441 
et suiv. 



puisées à des sources diverses et qui ont inspiré les premiers 
fondateurs de la gnose.- 

L'influence exercée parles philosophes juifs d'Égypte et de 
Palestine sur le néoplatonisme d'un côté et sur la gnose de 
l’autre, place les Juifs au rang des peiqfles qui ont pris part 
au mouvement intellectuel tendant à opérer une fusion entre 
les idées de l’Orient et celles de TOcciderit; et à ce titre ils 
méritent une place dans l’histoire de la philosophie. Mais, 
quoiqu'on ne puisse contester à la philosophie des Juifs d'A- 
lexandrie, ni encore moins à la kabbale, une certaine origi- 
nalité, les divers éléments de ces deux doctrines, et surtout 
leur tendance évidemment panthéiste , sont trop peu en har- 
monie avec le judaïsme pour qu’elles puissent être décorées 
du nom de Philosophie juive : une telle philosophie n’existe 
pas, et les Juifs ne peuvent revendiquer que le mérite d’avoir 
été l'un des chaînons intermédiaires par lesquels les idées 
spéculatives de l'orient se sont transmises à l’occident. Ce 
même rôle d’intermédiaire, nous le leur verrons jouer encore 
une fpis dans des circonstances dififérentes. 

Les premiers siècles de l'ère chrétienne nous montrent les 
Juifs dans une situation peu favorable au progrès intellectuel. 
D'abord ils étaient absorbés par la lutte politique qui aboutit 
H la terrible catastrophe de Jérusalem; et lorsque, après la 
malheureuse tentative de Barcochebas, les docteurs qui 
avaient pu échapper à la vengeance des Romains se furent 
convaincus que Jérusalem ne pouvait plus être le centre du 
culte et le symbole autour duquel devaient se réunir les dé- 
bris dispersés de la nation juive, leur premier soin fut de for- 
tifier les liens qui pussent réunir les Juifs de tous les pays 
comme société religieuse. Le système religieux des phari- 
siens, qui était celui de la grande majorité des Juifs, ne per- 
mit pas que l'on se contentât d'affermir l'autorité des livres 
sacrés; il fallut conserver une égale autorité aux interpréta- 
tions et aux développements traditionnels, qui jusque-là n'a- 
vaient été propagés dans les écoles que par l'enseignement 
oral, et dont il existait tout au plus quelques rédactions par- 
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ticlles qui ne pouvaient aspirer à Thonneur de la canonicité. 
Le premier quart du III« siècle vit paraître une vaste compi- 
lation renfermant toutes les lois, coutumes et observances re- 
ligieuses consacrées par les écoles pharisiennes, et même 
celles qui, après la destruction du temple, ne trouvaient plus 
d'application réelle. Trois siècles furent ensuite employés à 
annoter, discuter et amplifier les difiérentes parties de cette 
compilation, qui est connue sous le nom de Mischnà (Bt-orépt^triç 
dans les Novelles de Justinien). En même temps , on s’occupait 
d’un vaste travail critique qui avait pour but de fixer irrévo- 
cablement le texte des livres sacrés d’après les manuscrits les 
plus authentiques, et on alla jusqu’à compter les lettres ren- 
fermées dans chaque livre. Dans les immenses compilations 
qui nous restent des cinq ou six premiers siècles de Tère 
chrétienne, dans le Talmud comme dans les interprétations 
allégoriques de la Bible, il n’y a que peu de traces de spécula- 
tions philosophiques. Si nous y trouvons souvent des rémi- 
niscences des doctrines kabbalistiques, elles concernent, pour 
ainsi aire, la partie exotérique ou l’angélologie ; l’existence de 
la partie spéculative de la kabbale , dont nous parlerons plus 
loin, ne se révèle dans ces livres que par la mention des 
mystères contenus dans le Beréschîth , ou le premier chapitre 
de la Genèse, et dans la Mercabâ ou la vision d’Ezéchiel. 

Les Juifs restèrent dans le même état intellectuel jusqu’à 
l’époque oü l’inunense révolution opérée en Asie, par Maho- 
met et ses successeurs , et les mouvements intellectuels du 
monde musulman réagirent fortement sur la Synagogue, et y 
firent naître des luttes dont les champions avaient besoin 
d’autres armes que celles qu’ils étaient habitués à manier dans 
les écoles talmudiques pour résoudre des questions de droit 
et des cas de conscience. Sous le règne d’Aljou-Dja’far al-Man- 
çour, second khalife de la dynastie des Abbasides, ’Anân ben 
David (*), Fun des principaux docteurs juifs de l’Académie 


(1) 11 est certain que 'Anftn, fondateur du karalsme, fiorissait 
sous le khalifat d’Al-Mançour. léphet ben-Ça'fr, auteur arabe karaîte 
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babylonienne, se mil à la tête dun parti qui dierclia à se 
soustraire à rautorité de la hiérarchie rabbinique et à secouer 
le joug des lois traditionnelles. ’Anàn proclama les droits 
de la raison et le principe du libre cKainen; reconnaissant 
cependant que la tradition, en rendant le texte de riAiiture 


du XIII' ou du XIV'' siècle, qui a établi une prétendue série de la 
vraie tradition, de génération en génération, depuis Moïse jusqu’à 
’Anân, termine sa série par le passage suivant : 

'2 '30 bn::! «'C'sn 'i3an«i lia NVtmb nnori 

n^nîî'jN 2nioU *inoN ’o 

''3K jNDî 'S ibni itrs: mo^ n-iym nn''D3n njja pn^x 
rt’iîQ •■nsD ’S nS'VïSx niiaoSN lEyi 
♦ ixn32 ’S ri'a m''b3 

« Et Schemaria (transmit la loi) à Rabzila, son fils, et à notre 
maître le grand 7iasî ’Anân — quil repose glorieusement! — Celui- 
ci fut le premier à manifester la vraie doctrine par des preuves évi- 
dentes et à révéler là vérité après qu’elle était restée cachée, et il 
s'exposa lui-mômo à la mort; ce qui arriva du temps d'Abou- 
Dja'far al-Mançour, le khalife, l’an cent trente (?) de l’hégire. Il 
était le chef de captivité de toute la maison d'IsraCl à Bagdad. » 
J’emprunte ce passage au Rituel du maitre Fàdhcl (l^D 
1 se trouve parmi les manuscrits que j’ai rap- 
portés du Caire pour la Bibliothèque impériale. Dans la date de 
cent trente^ il y a nécessairement une faute; car Al-Mançour ne 
commença à régner qu'en 136 (754 de i’ère chrétienne). Dans le 
nDO (uis. hébr. de la Bibliolh. imp., n” 61), où tout le 
passage de léphcl bcn-Ça’îr est cité eq hébreu, on lit, comme dans 
la citation du {Notilia Karœorum, pag. 114), la date 

de 4400 de la création (610 de l'ére chrétienne), ce qui est nii 
énorme anaclironi.smc. S'il est vrai, comme le dit Abraham ben- 
David dans le Sepher ha~kabbalâ ^ que le schisme de ’Anân éclata 
sous le gaon lohouclaï, mort en 4o’23 (763), après avoir occupé 
la dignité de gaôn pendant trois ans et demi, la date de ce schisme 
tomberait entre 142 et 146 de l’hégire (759-763). Peut-être 
léphcth ben-Ça’îr avait-il écrit TOI H'XO; les copistes ont pu 
changer cm et ensuite en D'apres cela, la véri- 

table date du schisme serait l’an 144 de l'hégire, ou 761 de Tore 
chrétienne^ 
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plus flexible, offrait au judaïsme les moyens de se perfection- 
ner progressivement , il ne rejetait pas, comme les anciens 
saducéens , le principe même de Tinterprétation et toute es- 
pèce de. tradition ; mais il voulait que Tune et Tautre fussent 
toujours en parfaite harmonie avec la raison et le texte de 
r Ecriture, et il contestait Tautorité obligatoire d'une foule de 
lois consignées dans la Müchnâ, Les membres de la secte s'ap- 
pelaient karaîm (textuaires, ou partisans du texte) ^ et ils 
sont connus chez les modernes sous le nom de karaïtes. Nous 
n'avons pas à nous occuper ici des principes religieux du ka- 
rîiïsme , mais nous devons signaler l’influence qu'il a exercée 
sur la spéculation philosophique -chez les Juifs; car, s'il est 
vrai que les karaïtes , manquant de principes fixes et ne re- 
connaissant d'autre autorité que les opinions individuelles de 
leurs docteurs , finirent par s'envelopper dans un labyrinthe 
de contradictions et de raisonnements à perte de vue bien 
plus difficiles à débrouiller que les discussions talmudiques , 
on ne saurait nier, d’un autre côté, que le karaïsme, dans 
son principe, n’ait dû donner aux docteurs juifs une impul- 
sion salutaire, en se servant des armes de la raison pour com- 
battre le rabbinisme, et en forçant les rabbins d’employer les 
menées armes pour se défendre. En outre, les karaïtes étaient 
seuls propres à fonder la saine exégèse biblique, et à jeter les 
bases d’une théologie systématique et rationnelle, soutenue 
par la spéculation philosophique. Sous ce dernier rapport, 
l'exemple des Motécallemîn arabes exerça, sans aucun doute, 
une grande influence sur les docteurs karaïtes, qui, par leurs 
doctrines et leur position de schismatiques, avaient beaucoup 
d'analogie avec la secte musulmane des Mota%ales^ fondateurs 
de la science du calâm (*). Les théologiens karaïtes adoptèrent 


(1) On a vu plus haut (pag. 311) que les Motazales se dési- 
gnaient eux-mêmes par la dénomination de partisans de la justice 
et de Vunitéy et ce*sont précisément ces mêmes expressions que 
Mas'oudi, historien arabe du siècle, emploie pour désigner la 
doctrine des disciples de ’Anân (voy. Notices et Extraits des ma- 
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eux-mômes le nom de Bfoiécallemîni*^ et Maimonide nous 
dit positivement qu’ils empruntèrent leurs raisonnements aux 
Motécallemîn musulmans (^). Ces raisonnements avaient pour 
but d’établir les croyances fondamentales du judaïsme sur une 
base philosophique. La dialectique d’Aristote, qui alors com- 
mença à être en vogue chez les Arabes , prêta son concours 
aux théologiens musulmans et juifs, quoique leur polémique 
fût dirigée en partie contre les doctrines philosophiques du 
Stagirite. Les principales thèses défendues dans les écrits des 
Motécallemîn karaïtes furent celles-ci : La matière première 
n’a pas été de toute éternité; le monde est créé , et par con- 
séquent il a un créateur; ce créateur, qui est Dieu, n’a ni 
commencement ni fin ; il est incorporel et n’est pas renfermé 
dans- les limites de l’espace; sa science embrasse toutes cho- 
ses; sa vie consiste dans l’intelligence, et elle est elle-même 
l’intelligence pure; il agit avec une volonté libre, et sa vo- 
lonté est conforme à son omniscience C^), 


nuscritSy l. Vfll, pag. 167-168, et la Chrestom, arab. deSilveslre 
de Sacy, t. 1 , pag. 349-351). Le karaïle Ahron ben-Elie dit ex- 
pressément que les philosophes karaïtes et une partie des rabbaniles 
suivaient les doctrines des Molazales (voy. Arbre de la vie^ publié 
par M. Delitzch (Leipzig, 1841, in-8®), pag, 4). 

(1) Voy. le Khozari^ liv. V, § 15, édit, de Buxlorf, pag. 359. 
Le roi des Khozars , demandant au 'Haber de lui exposer en sub- 
stance les doctrines des philosophes karaïtes, s'exprime ainsi dans 
Torignal arabe (manuscrit de la bibliothèque Bodléienne) : 

(lis. njiSVn) n3i!?5n jo ftiünDD roj 'DV 

oSy 3«nx«3 ">3^ pdddVk om -uj; 

« Il conviendrait (de me faire connaître) quelques maximes 
sommaires (tirées) des opinions qui ont été exposées chez les 
oçouîiyyîn (ou ceux qui raisonnent sur les principes fondamentaux), 
appelés, chez les karaïtes, maîtres de la science du calàm, » 

(2) Voy. ma traduction du Guide des Égarés y 1. 1, pag. 336. 

(3) Voy. le Khozariy liv. V, § 18 (édit. de*Buxtorf, pag. 862- 
365). 
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Aucun des ouvrages des plus anciens docleurs karaïles 
n’esl parvenu jnsqu à nous, et nous ne les connaissons que 
par des citations tiue nous rencontrons cà et là dans des écrits 
plus récents. Un des Molécallemîn karaïles les plus renom- 
més est David ben-Mervân al-Mokantmeç , de Racca, dans 
rirak arabe (**, qui florissait au l\® siècle. Son ouvrage est 
cité par des auteurs rabbanites, tels que Ba’bya et ledaïa 
Penim(* , qui ignoraient, àee qu’il paraît, que cet auteur fût 

(1) Dans lo livre Eschcvl ha-copher du karaïlc JiidaHadasi, 
notre David est surnommé Al-llnkki^ sans doute parce qifil 

était originaire de la ville de Bakka ou Bacca, et il ne faut nulle- 
ment cliangor en ^piybx i comme le pense M. J'ursl, 

qui a publié du livre Al-Mokatfnneç quehjues extraits trouvés dans 
un ancien commentaire sur Je livre Yecirâ^ et a recueilli à celte 
occasion le peu de renseignements que divers auteurs rabbanilcs 
et karaïles nous fournissent sur David ben-Mcrwàn (voy. Orient, 
1847, Lileralurblatt, n""» 39, 40 et 41). (iCl auteur, dont les tra- 
vaux sont antérieurs à ceux de Saadia, florissait probablement à 
la fm du IX« siècle, ou peut-être dans la première moitié du X® ; 
Tanleur dudit commentaire sur le Yectrâ avait entendu dire que 
Saadia avait connu personnellement notre David (voy. Fürsl, 1. c., 
n*’ 311, col. 619). Mas’oudi, dans son Küàb al-tcnbih, en parlant 
des célèbres traducteurs et commerlalcurs de la Bible, tant rabba- 
nile.s que karaïles (iVoaVc5 et extraits, l. c.), nomme entre autres 
un certain David, connu, dit-il, sous le nom de ; c’est 

du moins ainsi que ce nom est écrit dans le manuscrit de la Biblio- 
thèque impériale. M. de Sacy a pensé qu'il fallait lire , 

parce que, selon Mas'oudi, ledit David était établi à Jérusal^^m 
c:x^); peut-être faul-il lire et s'agil-il de notre 

David al-Mokamincç, dont le nom chez ]i*s auteurs juifs est écrit 
luntOt tantôl ( voy. Türst, /. c.). L’auteur 

dont parle Mas’oudi mourut en 334 de riiégirc (945-946) , environ 
trois ans après la mort de Saadia; mais il pouvait être plus ûgé que 
Saadia, qui mourut à l’âge de cinquante ans. 

(2 Ba’hya, dans la préface de son livre des Devoirs des cœurs, ep 
énumérant les différentes classes d’écrits religieux , s’exprime ainsi : 
« La troisième classe (est celle qui a pour but) d’affermir dans les 
âmes les matières religieuses au moyen de la démonstration ei en 
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karaite / d'oü il résulte quHl ne s’occupait que des dogmes 
fondamentau\ , également admis par les deux sectes, et que 
ses écrits ne renfermaient pas de polémique contre les rabba- 
nites. Il soutenait, entre autres choses, comme nous l’apprend 
le karaite lépheth ben-’ Ali (du X« siècle) que l’homme, 
comme microcosme^ était la créature la plus parfaite et occupait 
un rang plus élevé que les anges (2) ; ce qui montre , quelle 

réfutant les systèmes des infidèles, comme, par exemple, le Livre 
des croyances et dA opinions (de Saadia) , le Livre des fondements 
de la religion et le Livre Al-Mokammeç. » C’est dans le môme 
sens que ledaïa Penini, dans la Lettre apologétique (mbîlinnn 3n3) 
adressée à R. Salomon ben-Adrath, parle de Touvrage de notre David : 

<( R. David le Babylonien, surnommé dont 

nous possédons un livre auquel il a donné pour titre son surnom ; 
il s’efforce de démontrer par le raisonnement les principes de la 
religion généralement connus, jst de combattre en même temps, par 
ses preuves, les arguments des mécréants et leurs réfutations. » — 
Le livre Al-Mokammeç^ composé en arabe, avait vingt chapitres; 
les fragments retrouvés récemment en hébreu et publiés par 
M. Fürst sont au nombre de trois ; le deuxième embrasse le 
chapitre IX tout entier et le troisième une partie du chapitre X. 
Les mômes fragments, à lexception du dernier, avaient été publiés 
déjà en 1846 par M. S. D. Luzzalto, dans le D*lp de 

M. G. Polak, à Amsterdam. 

(1) Sur lépheth ben-’Ali, voy. les additions à la Notice sur 
R. Saadià Gaon^ à la suite de mon édition du commentaire de 
R.Tan’houm sur ’Habakkouk, pag. 104 (dans la Bible de M. Cahen, 

t. XII). 

{2) Dans le commentaire de lépheth sur la Genèse , chap. I , 
v. 26, on lit ce qui suit: rlJDmD 'S *lp') 

ÎN3 NiinnKi oiK rtaniD pn Mm» Dnâya b«ps 
tiPd bai ’n no'»'? '•n^x yoKâ on» 

in iH m» 'S niSio m’âj ’s 

biN "in ')m Md'nVoU bâB’ din hdSb 
imopim n^ip^ ma liama ysiM .ia’N^aU ^ipa ]mi 

DTl^MD DyO « On n’est pas d’accord sur le rang des anges : il 
y** en a qui disent qu’il est au-dessous de celui d’Adam, et ils argu- 
mentent de ce qu’Adam réunissait des qualités qui n'appartiennent 
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qu'ait été d'ailleurs sa théorie des anges, qu'il accordait une 
grande supériorité et un grand pouvoir aux facultés intellec- 
tuelles de l’homme. 

Il nous reste des ouvrages de quelques docteurs karaites 
iu X* siècle , qui justifient complètement ce que Ton a dit du 
:alâm de cette secte. Ainsi, par exemple, Joseph ha-Roéh (appelé 
en arabe Abou-Ya’koub al-Bacîr) nous a laissé un traité de 
logmatique , dans lequel on retrouve à peu près toutes les 
IhéoriefS et toutes les hypothèses attribuées par Maimonide aux 
Motécallemîn arabes(*l On y trouve la doctrine des atomes, 

pas aux anges , tandis que tout ce qui se trouve dans les anges «a 
son analogue dans Adam , qui est le monde en petit (microcosme) ; 
or, comme Adam est supérieur aux anges, il est la créature la plus 
illustre. Mais nous, nous disons que les anges occupent un rang 
plus élevé que lui ; car (le Psalmiste) a dit : Et tu Vas placé peu 
au-dessous des êtres divins. » — Ce qui prouve que lépheih veut 
parler ici de David ben-Merwân, ce sont quelques mots qu’on 
trouve dans son commentaire sur les Psaumes (chap. viii, v. 6): 

DVD iniDPini n^ipi 
DVÎ 'm ÎKIID P Tn 'bv TV Kim ;KD3K^K |d 

fl3''KtebK ÎD ^Sk ]kd:kw a Les mots et tu Vas placé peu au- 
dessous etc. prouvent que les anges sont d'un rang plus élevé que 
l’homme ; et ceci réfute David ben-Merw&n — que Dieu ait pitié de 
lui ! — qui prétend que l’homme est plus élevé que les anges. » 

Ce qui me paraît résulter encore de ces deux passages de lépheth, 
c’est que David ben-Merwân appartenait réellement à la secte des 
karaïtes , ce que M. Fûrsl a cru devoir mettre en doute. lépheth , 
qui est du X** siècle, devait connaître la vérité à cet égard; sa 
critique , selon son habitude , aurait été beaucoup plus âpre, s’il 
avait eu affaire à un rabbanite, et il c’aurait pas manqué de crier 
à l’hérésie. Peut-être aussi doit-on attacher quelque importance à 
la formule 'm (ou HOm) i qui i dans l'un de nos deux 

manuscrits, accompagne le nom de David, et qui n’aurait pas été 
employée pour un rabbanite. 

(i) Ce traité, intitulé en hébreu nwpj ISD» Livre de Délices^ 
existe à la Bibliothèque de Leyde; voy. Wolf, hebr.^ 

t. 111 , pag. 377. J’ai pu consulter on exemplaire que M. S. Caben 
a dernièrement reçu de Grimée et qu’il a bien voulu mettre à ma 
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elles transformations physiques y sont ramenées à ces quatre 
phénomènes : réunion (ou agrégation) , séparation , mouve- 
ment et repos (0. L'auteur parle des attributs divins dans le 
même sens que certains motazales, et on y voit reparaître cer- 
taines théories singulières que nous avons rencontrées chez 
ces derniers , notamment la volonté divine sans substratum 
Les démonstrations par lesquelles on établit Tunité et Tincor- 
poralité de Dieu et la création ex nihilo sont entièrement con- 
formes à celles des Motécailemîn% 

Les rabbaniles , ou partisans du Talmud^ suivirent bientôt 
l'exemple qui leur fut donné par les docteurs karaïtes , et 
cherchèrent à consolider leur édifice religieux, en l’étayant de 
raisonnements puisés dans la philosophie du temps, l.e pre- 
mier qui soit entré avec succès dans cette nouvelle voie , et 
dont les doctrines aient acquis une certaine autorité parmi 
les Juifs, fut Saadia ben-Joseph al-Fayyoumi, célèbre comme 
exégète , théologien et talmudiste, et en même temps un des 
plus redoutables adversaires du karaïsmei^'. U naquit à Fay- 
youm, en Égypte, en 892, et fut nommé en 928 chef de TAca- 
déinie de Sora (près de Bagdad) , alors le siège central du 
rabbinisme. Ayant perdu sa dignité par les intrigues de quel- 
ques adversaires, il y fut rétabli au bout de quelques années, 
et mourut à Sora en 942. Parmi ses nombreux ouvrages, ce- 
lui qui nous intéresse ici particulièrement est son Livre des 
croyances et des opinions^ qu'il composa vers 933, en arabe, et 
qui, traduit en hébreu, au XII* siècle, par lehouda ibn-Tib- 
bon, a eu plusieurs éditions et a été récemment traduit en 


disposition. L’original arabe était intitulé AL-indhlawi (le traité 
développe) , par opposition à un extrait qui existe encore en hébreu 
sous le litre de 'flS DDOnO. 

(!•) Voy. Guide des Égarés^ l. I, pag. 378. 

(2) V6y. ci-dessus, pag. 325, nolel, cl Ahron ben-Elie, 
Arbre de la vie^ chap. lxxv (pag. 95). 

(3) Sur ses écrits contre les karaïtes, voy. mes Additions ctc.^ 
pag. 105 et suiv. 
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aUemjind par M. Fûr8t(in-i2, Leipzig, 1845). A côté de l’au- 
torité de l’Écriture et de la tradition, Saadia reconnaît celle de 
la raison , et proclame non-seulement le droit , mais aussi le 
devoir, d’examiner la croyance religieuse, qpi a besoin d’être 
comprise a6n de se consolider et de se défendre contre les 
attaques qui viennent du dehors. La raison, selon lui, ensei- 
gne les mêmes vérités que la révélation; mais celle-ci était 
nécessaire pour nous faire parvenir plus promptement à la 
connaissance des plus hautes vérités , que la raison abandon- 
née à elle-même n’aurait pu reconnaître que par un long tra- 
vail. Les thèses sur lesquelles porte son raisonnement sont, 
en général , celles que nous avons mentionnées plus haut en 
parlant des karaïtes : l’unité de Dieu, ses attributs, la création, 
la révélation de la loi , la nature de l’âme humaine, etc. Quel- 
ques croyances de second ordre, peu conformes à la raison , 
comme la résurrection des morts, sont admises par lui, et il 
se contente de montrer que la raison ne s’y oppose pas abso- 
lument. D’autres croyances devenues alors populaires parmi 
les Juifs, mais qui n’ont aucune base dans l’Écriture, sont re- 
jetées par Saadia et déclarées absurdes, par exemple la mé- 
tempsycose (liv. VI, chap. 7). Dans son commentaire sur Job, 
Saadia nie l’existence d’un Satan ou ange rebelle, et montre 
ijue les fils de Dieu, ainsi que Satan, qui figurent dans le pro- 
logue du Livre de Job, sont des hommes , opinion très hardie 
pour l’époque de Saadia 

La polémique occupe une grande place dans le Livre des 
croyances , et elle nous intéresse surtout parce qu’elle nous fait 
connaître les opinions qui avaient cours alors dans le domaine 
de la religion et de la philosophie. Nous apprenons ainsi que 
des philosophes juifs avaient adopté , comme les MoUcallemîn , 
la doctrine des atomes, qu’ils croyaient éternels; d’autres, 
ne pouvant réi^ister aux conséquences du rationalisme, niaient 

(i) J’ai publié ce passage remarquable d'après un manuscrit de 
"la bibliolhèque Bodléienne. Voy. Notice sur R. Saadia Gaon^ 
pag. 8 cl 9. 
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tous les miracles et cherchaient à les expliquer d'une manière 
rationnelle. Au reste, la philosophie proprement dite n'occupe 
chi‘z Saadia qu’un rang très secondaire ; elle est au service de 
la religion, et elle n'est pour lui qu'un simple instrument pour 
defendre les croyances religieuses du judaïsme. La philoso- 
phie péripatéticienne n'avait pas encore fait de grands progrès 
parmi les Arabes; elle commença alors à se répandre et à se 
consolider par les travaux d’Al-Faràbi. Saadia ne touche guère 
d’autres points du péripatétisme que les catégories , et il dé- 
montre longnement qu'elles sont inapplicables à Dieu (liv. Il, 
chap. S). Sa théorie de la création de la matière est une atta- 
que contre les philosophes de l’antiquité en général. Parmi les 
auteurs juifs dont les ouvrages nous sont parvenus, Saadia est 
le premier qui ait enseigné d’une manière systématique le 
dogme de la création ex nihilo^ professé indubitablement avant 
lui par les théologiens kai’aïles. Saadia le démontre surtout 
d’une manière indirecte, en réfutant longuement tous les sys- 
tèmes contraires à ce dogme (liv. l, chap. 4) ; il ne fait inter- 
venir dans la création que la seule volonté de Dieu. Une autre 
doctrine, que 8aadia dévelop|»pe avec beaucoup de détails, est 
ccl c du libre arbitre, basée sur le ((‘inoignage des sens, de la 
nu'son, de rÉcriture et de la tradition ^liv. IV, chap. 2 et 3). 
Il serait inutile de suivre Saadia dans ses raisonnements , qui 
nous frappent rarement par leur nouveauté, et qui d'ailleurs 
intéressent plus le théologien que le philosophe. Saadia a le 
grand mérite d’avoir montré à scs contemporains juifs que la 
religion, loin d’avoir à craindre les lumières de la raison, 
peut , au contraire, trouver dans celle-ci un appui solide. 11 
prépara par là rintroduction des véritables éludes philoso- 
phiques pariui ses coreligionnaires et l'époque glorieuse des 
Juifs d'Espagne et de Provence. 

(]o fut peu de temps après la mort de baadia, que les écrits 
philosophiques des Arabes d’Orient commencèrent à se ré- 
pandre en Espagnei*). A la meme époque, lesJuifs d'Espagne 


(!) Voy. ci-dessus, pag. 384. 
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s’émancipèrent de rautoriié religieuse de T Académie babylo- 
nienne de Sora, d’heureuses conjonctures les ayant mis en état 
de fonder une nouvelle école à Cordoue, de trouver des 
hommes savants .pour la diriger et de se procurer toutes 
les ressources littéraires dont ils manquaient encore , et qui 
abondaient chez les Juifs d’Oricnl. Un savant médecin juif, 
’Hasdaï ben-Isaac ben-Schafrout, attaché au service de ’Abd-al- 
Rahmân 111 et de son fils Al- Hakem II, employa le grand cré- 
dit dont il jouissait à la cour de Cordoue pour faire fleurir 
parmi les Juifs d’Espagne les études théologiques et littéraires, 
et pour enrichir les écoles espagnoles de tous les ouvrages 
des Juifs d’ Orient (2). On croit communément que lesphiloso- 


(1) Voy. le récit d’Abraham ben-David dans le Sépher ha-kab-^ 
balâ^ édil. d’Amsterdam^ fol. 41 fc, sur plusieurs savants faits 
captifs dans la Méditerranée par un capitaine de vaisseau de’Abd- 
al-Ra’hmân III, et dont deux furent rachetés par la communauté 
juive de Cordoue. 

(2) Abou Yousouf Hasdaï ben-Isaac, dont le nom de famille 
était Ibn-Schafrout ou Scbaproul, était un de ces hommes privi- 
légiés qui, par leur génie et leur savoir, surent se créer une posi- 
tion éminente et devenir de puissants protecteurs pour leurs frères 
opprimés ; car c’est une profonde erreur de croire que la masse des 
Juifs dans l’Espagne musulmane ait jamais joui de droits égaux à 
ceux de la race dominante, ou qu’elle ait été à l’abri de la persé- 
cution et de ravilissement. ’Hasdaï jouissait d’un grand crédit au- 
près de ’Abd-al-Ra’hmàn III. Ce qu’il dit Jui-méme à cet égard, 
dans la lettre adressée par lui, vers l’an 950, à Joseph, roi des 
Khazares (imprimée en télé de plusieurs éditions du livre Khozari)^ 
est pleinement confirmé par quelques auteurs arabes. Le mé- 
decin Ibn-Djoldjol , qui florissait à Cordoue sous Heschàm II 
(976-1001), nomme notre ’llasdaï parmi les médecins de ’Abd- 
al-Ra’hmân , et parle de la faveur toute particulière dont il jouis- 
sait auprès de ce prince , et du zèle avec lequel il profila de sa 
position pour servir la science en contribuant -au perfectionnement 
de la traduction arabe de Dioscoridc. Voy. Silv. de Sacy, Relation 
de VÈgyple par Ahdallalif^ pag. 497 et 500. — Ibn-Abi-Océibi’a, 
qui, dans son Histoire des médecins^ nous a conservé ce passage 
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phcs musulmans d'Espagne furent les maîtres en philosophie 
des juifs de ce pays, dette opinion est exacte pour ce qui con- 
cerne Maimonide et ses successeurs de l’Espagne chrétienne; 
mais on a pu se convaincre, par notre travail sur Ibn-.Gebirol 
ou Avicebron, que les Juifs d’Espagne cullivcTentla philosophie 
avec beaucoup de succès avant que cette science eût trouvé 
parmi les Musulmans un digne représentant. Néanmoins , la 


d'Ibn-Djoldjol , a consacré à 'Hasdaï une petite notice spéciale 
dont voici la traduction : « ’jJasdaï ben-ls'hak , versé dans Part de 
la médecine, était au service d’Al-’llakem , fils de "xVbd-al-Ra’hmân 
(surnommé) Al-Nàcir lcdîn-Allah. ’Hasdaï bcn-Is’bak était du 
nombre des docteurs juifs, au premier rang dans la connaissance de 
leur loi. II fut le premier à ouvrir à leur population d’Andalousie 
la porte de leur connaissance en fait de jurisprudence religieuse, 
de chronologie, etc. Auparavant ils avaient été obligés, pour 
(connaître) \q fiqh de leur religion, les années de leur calendrier 
et les époques de leurs fêles, de s'adresser aux Juifs do Bagdad 
pour faire venir de chez eux le calcul d’un certain nombre d’années, 
afin de connaître les procédés de leur calendrier cl les commence- 
ments de leurs années. Mais 'Hasdaï, ayant été attaché à Al-’IIakcm, 
et ayant obtenu auprès de lui une position très élevée, parvint par 
lui à se procurer tout ce qu’il désirait en fait de livres des Juifs 
d'Oricnl. Depuis lors, les Juifs d’Andalousie connaissaient ce qu’au- 
paravant ils avaient ignore et étaient dispensés de la peine qu'ils 
avaient été obligés de se donner. » — 11 est aussi question de notre 
’llasdai chez un auteur chrétien de l'époque, à propos d’une am- 
bassade que remperour d'Allemagne Othon envoya à Cordoue 
en 953. ’Abd'al-Ra’limûn lU, désirant, avant d'admettre les am- 
bassadeurs, connaître les principaux détails de leur mission, chargea 
’Hasdaï de s’entretenir confidentiellement avec l’abbé Jean de Gorze, 
chef de l’ambassade. Voy. Vita Joannis ahbatis Gorziensis (ap. 
Labbe, Nova Bihliothcca manuscr, lihr,^ t. 1, pag. 772; Rolland, 
Acla Sanctorum, t. III, pag. 713; Pcriz, Mouumenta Gennaniœ 
historica, l. ÏV, pag. 371 et 372). — Lejeune Pbiloxèiie Luzzatto, 
dont les lettres orientales regrettent la perte prcmaluréc, a publié 
sur ’llasdaï une très savante monographie, intitulée : Notice sur 
AboU'Yotisouf'lIasdnï ibn-Scha prout, médecin juif du siècle, etc, 
Paris, 185^, in-8®. 


31 
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philosophie d’Avicebron , que nous avons exposée plus haut 
dans tous scs détails, était trop peu en harmonie avec l’ortho- 
doxie juive pour convenir aux théologiens juifs de son temps; 
et, plus tard, quand le péripatétisme arabe devint dominant 
dans les écoles juives, les doctrines d’Avicebron, comme nous 
J’ajons déjà fait observer, devaient être considérées comme 
des hérésies sous le rajiport philosophique (*). 

Ibn-Gebirol, par l’originalité et la hardiesse de ses pensées, 
est une apparition isolée parmi les juifs d’Espagne; mais nous 
savons par Maimonide, Espagnol lui-méme, que ses compa- 
triotes juifs, en général , recelèrent le système et la méthode 
des Moiecallcmhi , et embrassèrent avec chaleur les opinions 
des philosophes proprement dits, ou des péripatéticiens, à 
moins qu’elles ne fussent en opposition directe avec les dogmes 
fondamentaux du judaïsme (2). Les théologiens recîonnurent les 
dangers dont le judaïsme était menacé par les envahissements 
de la philosophie, lla’hya ben-Joseph (à la fin du XI® siècle) 
en essayant pour la première fois, dans son livre des Devoirs 
des cœurs , de présenter une théorie complète et systématique 
de la morale du judaïsme, commence par un traité sur l’unité 


(1) Voy. ci-dessus, pag. 261 cl suiv. 

(2) Voy. Guide des Égares^ !*■« partie, chap. lxxi (pag. 338 
de ma Irad'jclion). 

(3) Ccl auteur, qu’on place ordinairement au milieu du XII® 

siècle, florissait sans doute vers la fin du XI®, comme Ta montré 
M. le rabbin llapoport Vie de R.Nathafi^ 

auteur du ' Aroukh ^ pag. 42, noie 40), qui fait remarquer que 
notre auteur, en citant les différents abrégés des lois talmudiques, 
ne fait aucune mention de l’Abrégé du Talniud du ccicbre Isaac 
al-Fàsi , mort en 1103. — Quant au nom de qu’on écrit 

généralement Urchai ^ il faut le prononcer Baliya ou Baliyé ^ 
coninjc le font les auteurs juifs espagnols, tels que Manassé ben- 
Israèl cl autres, ainsi que l auteur de la traduction portugaise du 

niD'n, imprimée à Amsterdam en 1670. Sur l’original 
arabe de Touvrage de Ba'liya, voy. nia ^’oticc sur fl, Sandia Gaon^ 
pag. 4, li et ij. 
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de Dieu, où il montre une prédilection manifeste pour la mé- 
thode de Saadia, quoiqu'il révèle une connaissance parfaite 
des différentes parties du système péripatéticien. La supério- 
rité qu’il accorde à la morale pratique sur la spéculation , et 
une tendance prononcée à la vie ascétique, lui donnent une 
certaine ressemblance avec Al-Gazâli , dont il fut contempo- 
rain. 

Une réaction plus directe se manifeste dans le livre Cosri. 
ou mieux Khozari^ composé vers 1140 par le célèbre poète 
Juda ha-Lévi. Cet auteur, mettant à profit le fait historique 
de la conversion au judaïsme d'un roi des Khozars, ou Kha- 
zares, et d’une grande partie de son peuple (fait qui arriva 
dans la seconde moitié du VIII® siècle) donna à son livre 
la forme d’un dialogue entre un docteur juif et le roi des Kho- 
zars. Ce dernier, ayant été averti dans un songe que ses in- 
tentions étaient agréables à Dieu, mais que scs œuvres ne l’é- 
taient pas, s’entretient successivement avec un philosophe, un 

(1) Selon Mas’oudi, celte conversion eut lieu du temps du 
khalife Haroun al-Raschid. Voy. El-^Masudi s Historical encyclc^ 
pœdia ^ entitled n Meadows of gold ^ etc. », translated from Üie 
arahic , hy A, SprengeVy vol. L pag- 407. — Il est à regretter que 
nous n’ayons plus les ouvrages où Mas’oudi dit avoir donné de plus 
amples détails sur la conversion du roi des Khazares. A une époque 
où une haine stupide et des préjugés bornés tenaient lieu de criti- 
que , quand il s’agissait des Juifs, les auteurs chrétiens, tels que 
Buxlorf, Basnage, Baratlicr, ont beaucoup plaisanté sur les Juifs 
qui prétendaient que leur religion, au moyen «Ige, avait clé assise 
sur un trône pendant quelques siècles. Basnage va jusqu’à dire : 
« On a beau chercher le royaume de Cozar, on ne le trouve j)oint » 
{Histoire des Juifs y liv.VIl, chap. i, § 14). Il a fallu le témoignage 
des auteurs arabes pour démontrer rexaclitudc des relations juives, 
et notamment des détails contenus dans la lettre que ’Hasdai hen- 
Isaac reçut en réponse de celle qu’il avait adressée à Joseph, roi 
des Kliazarcs. Les détails les plus complets sur les Kha/.ares au 
X® siècle, d’après les auteurs arabes, sc trouvent dans î’c:;( client 
ouvrage de M. C. d’Ohsson, intitulé Des Peuples du Caucoscy ou 
Voyage d*Abou-eDCassem (Paris, 1828, in-8"), chap. ii et lu. 
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lliéologien chrétien et un théologien musulman ; aucun des 
trois n’ayant pu faire partager ses convictions au roi, celui-ci 
fait appeler un docteur juif, lequel, ayant su captiver dès le 
commencement l’esprit du roi, répond explicitement à toutes 
les questions qui lui sont proposées ; et le roi en est tellement 
satisfait qu’il finit par embrasser le judaïsme. C’est sur ce ca- 
nevas que Juda ha-Levi a composé son livi e , qui renferme 
la théorie complète du judaïsme rabbinique, et dans lequel il 
entreprend une campagne régulière contrôla philosophie -*). Il 
combat l’erreur de ceux qui croient satisfaire aux exigences 
de la religion , en cherchant à démontrer que la raison, abaiT- 
duimée à elle-même, arrive par son travail à reconnaître les 
hautes vérités qui nous ont été enseignées par une révélation 
surnaturelle. Celle-ci ne nous a rien appris qui soit directe- 
ment contmire à la raison; mais c’est par la foi seule, par 
une vie consacrée à la méditation et aux pratiques religieuses, 
que nous pouvons en quelque sorte participer à l’inspiration 
des prophètes et nous pénétrer des vérités qui leur ont été 
révélées. La raison peut fournir des preuves pour l’éternité 
de la matière, comme pour la création ex nihilo ; mais la tra- 
dition antique, qui s’est transmise de siècle en siècle , depuis 
les temps les plus reculés, a plus de force de conviction qu’un 
échafaudage de syllogismes péniblement élaborés et des rai- 
sonnements auxquels on peut en opposer d’autres qui les ré- 
futent. Les pratiques prescrites par la religion ont un sens 
profond et sont les symboles de vérités sublimes. Un exposé 
plus développé des doctrines de Juda ha-Levi ne serait pas 
ici à sa place ; nbus ajouterons seulement que son exaltation 

(1) Dans Tune de scs poésies, Juda ha-Lévi se prononce avec 
éner^'ic contre la pliilosophie grecque, qui, selon lui, n’offre que 
des fieufs et point de fruits. Quand on a entendu, dit-il, les pa- 
roles embrouillées des philosophes , basées sur des fondements 
creux, on revient le cœur vide*et la bouche pleine de phrases et de 
bavardage. Voy. Belhoulalh hath lehovdüy par S. D. Luzzallo 
Çlhague, I8i0, in-8®), pag. 56. 



dut renlraîner vers le mysticisme de la kabbale, qu’il consi- 
dérait comme partie intégrante de la tradition et à laquelle il 
attribue une très haute antiquité , faisant remonter le livre 
Yranî jusqu’au patriarche Abraham. Le livre Khozari contri- 
bua peut-être à faire revivre l’étude de la kabbale , qu’un siè- 
cle plus tard nous trouvons dans un état très florissant. 

Les efforts de Juda ha-l.évi ne furent pas assez puissants 
{)Our porter un coup décisif à l’étude de la philosophie, qui 
alors venait de prendre un nouvel essor par les travaux d’Ibn- 
Badja. Mais le mouvement de réaction dont le Kfwian est 
l’organe ne put manquer de causer une grande fermentation; 
la perturbation et l’inc^ertitude des es})rits même les plus éle- 
vés et les plus indépendants de cette époque se retracent dans 
les coinnientaires bibliques du célèbre Abraham ibn-Ezra, où 
nous voyons un mélange bizarre de criti(|ue rationnelle et de 
puérilités empruntées de la kabbale , d’idées saines et dignes 
d’un philoso[)he et de superstitions astrologiqucs(^). 

Abraham ben-David de Tolède essaya, dans son livre inti- 
tulé la Foi sublime , de réconcilier les théologiens juifs avec la 

(1) Ibn-Ezra, célèbre comme un des commentateurs de la Bible 
les plus rationnels et les plus hardis parmi les Juits, ne Tétait pas 
moins au moyen âge pour scs Connaissances dans l’astrologie; 
on le considérait comme l’un des coryt>hécs de celle science chi- 
mérique, à la(|uclle il a consacré une série d’ouvrages autrefois fort 
estimés et qui ont été traduits en latin en *1293 par Pelrus Paduamis 
(ms. latin de la Bibliolh. imp., n*» 7438). Les originaux hébreux 
existent dans plusieurs manuscrits de la Bibliothèque impériale.' Je 
noierai ici pour les amateurs de bibliographie rabbinique que 
quelques-uns des ouvrages astrologiques d’Ibn-Lzrn, tels que le 
(Livre des Raisons astrologiques), le 
(Livre des Nativités), le (Livre du Monde) , etc., 

existent à la Bibliolhèquc dans deux rédactions cnlièronienl diffé- 
rentes. Pic de la Mirandolc avait connaissance de ccLlc double ré- 
daction; dans scs DispuLationes in nslrologiam ^ liv. VIH, cap. 5, 
il cite la seconde édition du livre de Aslrologicis ralionibus 
I^D) 1 et il ajoute : Conscripsit enim (Avcnezra) de 
eadern re libres duos. 
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philosophie aristotélique ; mais celte tentative n’eut pas de 
grand retentissement. Pour opérer, s’il était possible , une ré- 
conciliation entre le judaïsme et la philosophie, il fallut un es- 
prit qui, les dominant, tous deux, joignît le calme et la clarté 
à l’énergie et à la profondeur, et fût capable , par son savoir 
imposant et sa critique pénétrante, d’éclairer tout le domaine 
de la religion par le flambeau de la science , et de fixer avec 
précision les limites de la spéculation et de la foi. l.e grand 
homme qui se chargea de cette mission fut l’illustre Moïse 
ben-Maïmoum, vulgairement appelé Maïmonide (né à Cordoue 
le 30 mars 11 35, et mort au vieux Caire le 13 décembre 1204). 
A la connaissance la plus approfondie de la vaste littérature 
religieuse des Juifs, il joignit celle de toutes les sciences pro- 
fanes alors accessibles dans le monde arabe. Il fut le premiei; 
à introduire un ordre systématique dans les masses informes 
et gigantesques des compilations talmudiques , à. établir l’é- 
difice religieux du judaïsme sur des bases fixes, et à énumérer 
les articles fondamentaux de la* foi. Offrant ainsi le moyen 
d’embrasser l’ensemble du système religieux , il put , sinon 
réconcilier entièrement la philosophie et la religion, du moins 
opérer un rapprochement entre elles , et , en reconnaissant 
les droits de chacune , les rendre capables de se contrôler et 
de se soutenir mutuellement. Nous aurons à donner ailleurs 
une appréciation développée du rôle de Maïmonide comme 
théologien et comme philosophe. Il ne nous appartient pas de 
décider ici jusqu’à quel point les efforts de Maïmonide ont été 
utiles au développement de la théologie judaïque ; sous le rap- 
port jjhilosophique , son Guide des Égarés , bien qu’il n’ait pas 
produit de ces résultats directs qui font époque dans l’his- 
toire de la philosophie, a puissamment contribué à répandre 
de plus en plus parmi les Juifs l’étude de la philosophie péripa- 
téticienne , et les a rendus capables de devenir les intermé- 
diaires entre les Arabes et l’Europe chrétienne, et d’exercer 

(1) Voy. ci-dessus, p. 268, et Guifie des Égarés^ t. 1, p. 339, 
note 1. 
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par là une influence incontestable sur la scolastique. Dans le 
sein de la Synagogue, le Guide a produit des résultats qui ont 
survécu à la domination du péripatétisme et dont l’influence 
se l'aît sentir encore aujourd’hui ; c’est par la lecture du Guide 
que les plus grands génies des Juifs modernes, les Spinosa, 
les Mendclssohn , les Salomon Maïinon et beaucoup d autres , 
ont été introduits dans le sanctuaire de la philosophie. L’au- 
torité de ce livre devint si grande parmi les Juifs, que les 
kabbalistes euK-mêmes ne purent s’y soustraire ; la kabbale 
chercha à s’accommoder avec le péripatétisme arabe, et plu- 
sieurs des coryphées du mysticisme allèrent jusqu’à chercher 
dans le Guide un sens ésotérique, conforme à la doctrine de 
la kabbale. L’o3uvrc de Maimonide est la dernière phase du 
développement des études philosophiques chez les Juifs, con- 
sidérés comme société à part. Il ne nous reste plus qu’à faire 
connaître les principaux travaux issus de la direction que 
Maimonide imprima anx études des Juifs. 

1/ Espagne chrétienne et la Provence avaient donné asile à 
une grande partie des Juifs expulsés du midi de i’f^spagne par 
le fanatisme des Almohades, (jui avait aussi forcé Maimonide 
d’émigrer en Égypte. On sait avec quel acharnement les rois 
de cette dynastie persécutèrent les philosophes cl détruisirent 
leurs ouvrages (>). Ibn-Roschd, qui écrivit ses eommenlaircs 
sur Aristote à l’épocjuc où Muïmonidc travaillait en Égypte à 
son Guide des Egarés, serait peut-être resté inconnu au monde 
chrétien, si scs ouvrages, auxquels Maimonide rendit un hom- 
mage éclatant dans les dernières années de sa vie(-\ n’avaient 
pîis été accueillis avec admiration par les Juifs d’Espagne et 
de Provence. Les ouvrages d’Ibn-Hoschd et des autres phiioso- 
plics arabes, ainsi que la plupart des ouvrages de science 
écrits en aràbe, furent traduits en latin par les savants juifs 

(t) Voy. ci-dessus, pag. 334 cl 426. 

(2) Voy. la lettre adressée par Maimonide à son disciple Joseph , 
dans ma Notice sur Joseph ben-Iehouda (^Journal asiatique, juillet 
1842), pag. 3t. 



ou sous leur dictée, soit sur les textes arabes, soit sur des 
traductions hébraïques très fidèles. L’intérêt que. dans le 
inonde chrétien, on attachait à ces traductions hébraïques, 
pour lesquelles on rciK‘on trait plus facilement des interprètes 
latins que pour les originaux arabes, se montre dans la pro- 
tection que trouvaient les traducteurs juifs auprès de l’empe- 
reur Frédéric JI 

Mais plus la philosophie, sous le patronage du grand nom 
de Maimonide , cherchait à étendre son empire , et plus ses 
adversaires , effrayés de sa hardiesse , dev lient faire d’elforts 
pour s’opposer à ses envahissements. On ne répondait plus 
par des raisonnements calmes , comme l’avait fait le pieux 
Juda ha-Lévi ; personne n’eùt été en mesure de lutter avec 
avantage contre un Maimonide, et d’ailleurs les partis s’étaient 
dessinés trop nettement pour qu’il y eût lieu à une dispute de 
mots. Les philosophes avaient su attirer dans leur parti les 
esprits indécis, qui ne comprenaient pas toute la portée du 
mouvement et qui étaient entraînés par le respect et la con- 
fiance qu’inspirait le nom de Maïmomae; leurs adversaires 
étaient des hommes généralement étrangers aux études philo- 
sophiques , et qui , en partie , professaient les idées les plus 
grossières sur les anthropomorphismes de la Bible Le fut 
en Provence que le Guide de Maimonide avait été traduit en 
hébreu par Samuel ibn-Tibbon de Lunel, qui acheva su tra- 
duction au moment meme de la mort de Maimonide. Ce fut 
la Provence qui fournit presque tous les Iradu teurs et com- 
mentateurs des philosophes arabes, tels que Jacob ben-Abba- 
Mari ben-Antoli Moïse, fils de Samuel ibn-Tibbon, et, plus 

(1) Voy. ci-dessus, pa^. 335. 

(2) Cf. Maimonide, Guide des Égarés ^ Bipartie, cliap. 1, et 
ma traduction française, t. I, pag. 84, note 1. 

(3) Ou mieux Anatolio c’est ainsi que ce nom est 

écrit quelquefois dans les manuscrits, et entre autres dans le n“ 207 
de l’ancien fonds, à la suite de la traduction de l’abrégé de l’AI- 
mageste, par Ibn-Rosclid, faite par Jacob hen-Ahba Mari, à Naples, 
en 1231 . 
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lard , au XI siècle , Lévi ben-Gerson , Calonymos ben-Ca- 
lonymos Todros Todrosi(-), Moïse de Narbonne et d’au- 
tres ('’) ; et ce lut de là aussi que partirent les cris d’alarn'e 


(1) Calonymos naquit en 1287, comme on le voit dans un 
grand nombre de notes placées à la fin des divers ouvrages traduits 
par cet auteur et où il indique son âge à cùié de la date de la 
traduction. Sur cet auteur et sur scs travaux, on peut consulter les 
Analectes de M. Zunz, dans la Zeilschrift de M. Geiger, t. IJ, 
pag. 313-320, et t. IV, pag. 199-201. 

(2) Todros (ou Theodorus) est auteur d’une traduction du com- 
mentaire dTbn-Roschd sur la Uliéiorique et la Poétique d’Aristote ; 
ce tra\ail est daté de Trinqueiailles , près d’Arles, 1337. 

(3) Nous ne saurions passer sous silence deux autres auteurs 

qui jouissaient d’une réputation bien méritée: Jacob ben-Makliir 
de Montpellier et Samuel ben-leliouda de Marseille : P’ Jacob ben- 
Makliir ben-Tibbon, qui llorissait à Montpellier dans la seconde 
moitié du XI 11® et dans les prennères années du XIV® siècle, a 
traduit de l’arabe un grand nombre d’ouvrages de philoso})lne et 
de malbémaliqucs, et a composé lui* mémo divers traités relatifs à 
l’astronomie, qui étaient fort estimés et qui ont été traduits en 
latin. Il portait aussi le nom de Profiat ou Profatius^ cl c’est sous 
ce nom qu’il cta'' connu parmi les chrétiens. C’est par erreur que 
Wolf a fait de l'rofalius un auteur différent de notre Jacob ben- 
Msikhïr (^Bibliotheca hebr,^ t. 1, pag. 988; t. 111, pag. 94-4); le 
traité de Quadrante^ cité par Wolf, et qui se trouve aussi à la Bi- 
bliothèque impériale (ms. lat., n® 7437), n’est autre chose que la 
traduction littérale du traité composé en hébreu par Jacob ben- 
Makhir, sous le litre de — 2° Samuel ben-Iehouda 

ben-Meschullam , connu vulgairement (comme il le dit lui-méme) 
sous le nom de Miles de Marseille^ était né en 1294. Son grand- 
père, Meschullam, était arriérc-pctit-fils de Jacob ben-David Pro- 
fiague, que Benjamin de Tudèle mentionne comme l’un des habi- 
tants les plus riches de Marseille, et qui, selon l’appenlice du 
Schébet lehouda ^ mourut en M70. Samuel aborda, dés l’âge de 
dix-huit ans, l’étude des sciences et de la philosophie; il étudia 
raslronomie à Salon sous la direction de R. Abba-Mari , 

appelé vulgairement Sen Astruc de Noves. En 1322, il était prison- 
nier à Beaucaire avec d’autres Juifs. Nous le trouvons tour à tour 
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qui relentireni du midi au nord, et de l’ occident à Torient. 
On criait mutuellement à riiérésie , et on se lançait les uns 
aux autres les foudres de Tanathcme. Il est en dehors de 
notre but de raconter ici les details de cette lutte apaisée et 
renouvelée plusieurs fois , avec plus ou moins de violence , 
jusqu'à la fin du XIII® siècle ; ri suffit de dire qu'elle toxu'na 
au profit de îa philosophie, à laquelle l'acharnement meme des 
adversaires donna un nouvel essor. En 1305 , un synode de 
rabbins, ayant en tête le célèbre Salomon ben-Adrath, chef 
delà synagogue de Barcelone, interdit, sous peine d'excom- 
munication, d'aborder l'étude de la philosophie avant l'âge de 
vingt-cinq ans révolus ; et, peu de temps après, nous voyons 
le péripatétisme arabe professé avec une hardiesse qui jusque- 
là avait été sans exemple. 

C est ici l'endroit de dire quelques mots sur la kabbale spé- 
culative^ que depuis le Mil® siècle nous voyons prendre 
le plus grand développement. Cette doctrine est surtout dé- 
posée dans deux ouvrages célèbres , le livre Yecîrô, et le Zo- 
har; le premier passait déjà au X® siècle pour un ouvrage an- 
cien , et date probablement de l'époque talmudique ; le se- 
cond, comme on l'a vu plus haut, renferme des documents 
de diverses époques , qui , en partie très anciens , ont été re- 
cueillis au XIll® siècle et rédigés sous l’influence d'idées philo- 
sophiques plus récentes Dans le livre Yecirâ les nombres 
ÇSephirôlh') et les lettres^ comme éléments de la parole divine, 
sont symboliquement représentés comme les principes de tgu- 

élabli à Murcie en Espagne (132i), à Tarascon (1329 cl 1330), à 
Aix (1335-1336), à Monieil-Aimar, ou Montéliniart (1340). La 
Bibliothèque impériale possède de lui la traduction du traité de 
VAtrie d'Alexandre dWphrodise, celle de TAlmageste d'Ibn-Afla'li , 
et celle de l’abrégé de l’Organon par Ibn-Roschd. Les notices qui 
se trouvent à la fin de ces ouvrages nous fournissent quelques dé- 
tails biographiques sur Samuel bcn-lchouda. 

(î) Nous renvoyons à un excellent article de M. Geiger, Zeit- 
schrift^ t. V, pag. 82 et suiv. 

(2) Voy. ci-dessus, pag. 275 et suiv. 
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tes les choses et considérés comme les formes générales de 
lV/re(*); ce sont là les trente-deux sentiers merveilleux de la 
sagesse, à la tête desquels se trouve Tunité, qui est Dieu, con- 
sidéré comme la source commune de tous les êtres en dehors 
de lui. Cette doctrine de Yémanàtion se présente sous une au- 
tre forme dans le Zohar^ où, comme on va le voir, les dix 
Sephirôth ont été symbolisées d'une manière nouvelle. Lais- 
sant de côté la partie positive ou dogmatique de la kabbale , 
qui est plutôt du domaine de la croyance que de celui de la 
spéculation , nous nous bornons à en résumer ici la doctrine 
philosophique, telle qu'elle s'est formée depuis l'apparition 
du livre Zohar(^). Cette doctrine tend à mettre d'accord le 
monothéisme et le dogme de la création avec ce principe fon- 
damental de la philosophie ancienne : ex nihilo nihil fit. 

Les philosophes non matérialistes admettaient deux princi- 
pes fondamentaux , l'esprit et la matière ; mais, dans ce dua- 
lisme , les deux principes sont bornés l'un par l'autre : l'es- 
prit ou la divinité n'est pas libre dans son mouvement et ne 
peut se manifester selon sa volonté. D'un autre côté , ce sys- 
tème avait l'avantage d'expliquer l'existence du mal moral et 
physique, qu'on rejetait sur la matière, tandis qu'en n'admet- 
tant qu’un principe unique , d'une perfection absolue , on ne 
pouvait comprendre le mal. Dans la doctrine de Zoroaslre , la 
question n'est que déplacée; car, quoique dans le dualisme 
professé par cette doctrine le principe du mal (Ahriman) soit 
subordonné au bon principe (Ormuzd), on se demande toujours 
quel pouvait être l'origine du mal dans le monde d'Ormuzd. 
Pour i^soudre ces difficultés, on imagina la doctrine de l’^ma- 
nation. Toute la création, disait-on, est émanée graduellement 
de la lumière divine; à mesure qu'elle s'éloignait de la 
source, elle s'approchait des ténèbres, et la matière qui en 
est le plus éloignée est le siège du mal. Celte doctrine , qui 

(1) Cf. ci-dessus, pag. 34, note 2. 

(2) Je me contente de reproduire ici en abrégé ce que j’ai dit 
sur la kabbale dans mon ouvrage Palestine^ pag. 519 et suiv. 
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nous fait entrer dans un nouveau labyrinthe , était en vogue 
dans les écoles d’Alexandrie; la kabbale spéculative est une de 
ses ramifications. Voici le système des kabbalistes : 

Aucune substance n’est sortie du néant absolu ; tout ce 
qui esta tiré son origine d’une source de lumière éternelle , 
de Dieu. Dieu n’est comjnéhensible que dans sa manilesla- 
tion ; le Dieu non manifesté est pour nous une abstraction, (le 
Dieu est de toute éternité ; c’est, selon les lermes des kabba- 
listes, le vieux des jours^ Vocculte des occalles (0. Sous ce rapport, 
il est appelé aussi le Néant ÇAyiu), et c’est ainsi que le inonde, 
.créé par lui, est sorti du néant. Ce néant est unique , c’est l’u- 
nité indivisible et infinie; c’est pounpioi il s’appelle Ën-sôph 
(sans fin). Cet Ên-soph n’est borné ni déterminé par rien, car 
il est tout, et rien n’est hors lui; il se manifeste librement et 
par sa sagesse , et devient ainsi Va, cause première , la cause des 
causes. — La lumière primitive du Dieu-N’éant remplissait tout 
l’espace; elle est Tespace même. Tout vêtait virtuellement; 
mais pour se manifester, elle devait créer, c’est-à-dire se dé- 
velopper par rémanatiou. I^lle se retira donc en elle-même 
pour ibi’iiier un vide, qu’elle remplit ensuite graduellement par 
une lumière tempéi’êi* et de plus en plus imparfaite. Cette roa- 
iraction ou concentration de la lumière de VEn-sôph s’appelle , 
dans le langage des kabbalistes, cimçoam(-K Par cette théorie, 
(jui rc})ose sur des principes purennaU physiques, sur la ma- 
nière de considérer les elVets matériels des rayons de lumière, 
les kabbalistes croyaient sauver de la lumière divine ; 

car dans les autres systèmes d’émanation , la lumière se mon- 
trait born('*e en se jærdant enfin dans les ténèbres. Après cette 
concentration, VEii-.sàpli se manifesta d’abord dans un premier 
principe, prototype de la création, (nunacrocosme, qui est ap- 
])elé le tils de Dieu, ou Yhomme primitif (Adam Kadmùn) 
C’est la figure d’homme tjui plane au-dessus des animaux 

(1) l'îOD - ÎW 

(2) (>f. ci-dessus, pag. 285. 

(3) Voy. ci -dessus, [)ag. 25fi et 290. 
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symboliques d’Ezëchiel. De cel Adam Kadmôn émana la créa- 
tion en quatre degrés, ou quatre mondes, que les kabbalisteS 
appellent : Acîlâ^ Berià, Yecîrà^ ’Asiyijà, Le monde Acîlà 
(émanation) représente les qualités opératrices de Y Adam Kad- 
mon; ce sont des puissances ou des intelligences émanées de lui 
et qui forment en meme temps ses qualités essoniiclles et les 
instruments avec lesquels il opère. Ces qualités sont réduites 
au nombre de dix et forment la sainte décade des Sephirùlh , 
qui se compose de deux nombres sacrés, trois et sept; car les 
trois premières Sephirôth sont essentiellement des intelligences ^ 
tandis que les sept autres ne sont que de simples attributs. Voici 
dans quel ordre elles émanent les unes des autres : 1*" Kelher 
(couronne) , 'Hnkhrnâ (sagesse) , 3" Bînâ (intelligence) , 
A^'Hésed (grâce) ou Guedullà (grandeur), 5° Guebourâ (force), 
6® Tiphereth (beauté), 7° Néçah (triomphe), 8° Hod (gloire ou 
majesté), 9® Yesôd (rondement), iMalkhouth (règne). 

De ce premier monde dVmaaahon, émanèrent successive- 
ment les trois autres mondes d), dont le dernier ÇAsiyyà') est 
en quelque sorte le rebut de la création et le siège du mal. 

L’homme, par sa nature, participe des trois mondes créés ^ 
et pour cela il est appelé microcosme ÇOlam katân')] car tout 
ce que Y Adam Kadmôn ou le macrocosme contient virtuelle- 
ment, l’homme le contient en réalité. Parràme, comme prin- 
cipe vital, il appartient au monde 'Asiyyâ\ par l’esprit, ou 
l’àme rationnelle, au monde Yecîrâ, et par Tàme intelligente 
(ou l’intellect), au monde Beriâ; cette dernière est une partie 
de la Divinité, elle est préexistante. C’est pour exprimer 
celte triplicité que la langue hébraïque a trois mots pour dire 
àme, savoir: nephesch (souffle), rouaVi (esprit), neschamâ 
(àme) Isaïe y fait allusion par ces mots (ch. 43 , v. 7): 
« Je l’ai créé (bhàtfiîw)^ je l’ai formé (yeçarihîw) ^ et je l’ai 
fait (af asUhîw) ("^). » — L’homme est donc composé de deux 

(1) Sur les quatre mondes, voy. ci-dessus, pag, 284. 

(2) Cf. ci-dessus, pag. 280. 

(3) Cf. ci-dessus, pag. 167, et ibid,^ note 2. 
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principes, Tun bon et l'autre mauvais; il dépend de lui de 
faire prévaloir Tun sur l'autre , et après la mort, il est récom- 
pensé selon ses œuvres, car la neschamâ est immortelle. 

Tel est en substance le système delà kabbale. Les dilBcultés, 
loin d'y être résolues, ne sont qu'éludées; le passage de 
l'esprit à la matière , du bien absolu au mal , reste enveloppé 
d'un voile impénétrable. Ce système, par ses résultats, s'é- 
carte complètement de la doctrine mosaïque et aboutit au 
panthéisme ; au lieu d’un Dieu libre , créant par sa volonté , 
nous ne trouvons plus, dans ce système d'émanation, qu'une 
fatalité organisatrice de la nature divinisée. 

Après cette digression , nous revenons aux philosophes 
proprement dits, ou aux péripatéticiens. Le philosophe juif 
le plus profond et le plus érudit du XIII® siècle est , sans con- 
tredit, Schem-Tob, fils de Joseph ibn-Falaquéra , que nous 
avons déjà mentionné plus haut comme traducteur des extraits 
de la Source de vie^ et qui est auteur de plusieurs ouvrages 
très remarquables 

(1) Schem-Tob ben-Joseph ibn-Falaquéra, Espagnol, naquit 
entre 1221 et 1228. Dans rintroduclion d'un de ses ouvrages 
(le Mebakkeich)^ écriteau mois d’octobre 1263, il dit qu’il avait alors 
dépassé la moitié de soixante-dix ans et qu’il approchait de la quaran- 
taine. 11 montre dans tous ses écrits une érudition vaste et profonde, 
et notamment une connaissance très approfondie des écrits philoso- 
phiques des Arabes. Ses Commentaires sur toute la Bihle^ qu’il cite 
lui-même (voy. la préface du Moré ha-Moré')^ ne nous sont pas 
parvenus; mais on a de lui les écrits suivants, dont les cinq pre- 
miers furent composés par lui avant l’âge de trente-cinq ans ; 

i® r]1jn mnjn Traité en vers sur le régime 

du corps et de l’âme. Ms. dans la Bibliothèque desMédicis, à Flo- 
rence. 

2® Baume du chagrin , ou de la résignation et de la 

force d’âme dans le malheur. Cet opuscule a été publié à Crémone 
en 1550 avec des additions par un certain Saûl, lequel ayant perdu 
le manuscrit qu’il avait possédé, en reproduisit le texte de mémoire 
et seulement en substance. Une autre édition a été publiée à Pra- 
guCj 1612, in-4®. 
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Un des hommes les plus célèbres de la fin du XIII® siècle, et 
qui mérite d’ètre signalé parmi les promoteurs des études 
philosophiques, est ledaïa Peniiii , surnomme Bedersi^ parce 
qu'il était originaire de la ville de Béziers. Son Beldnaih "ôlam 
(Examen du monde) , livre de morale qui traite des vanités 
de ce momie , est écrit dans un style hébreu très élevé et très 


Dialogue entre un théologien et un philosophe 
sur l’accord de la religion et de la philosophie. Imprimé à Prague, 
1610, in-8«. 

^® Commencement de la sagesse^ ou Guide des 

sciences. L’ouvrage est divisé en trois parties : la première traite 
des vertus morales qu'il faut posséder pour aborder Téludc des 
sciences et de la philosophie; la deuxième renferme une énuméra- 
tion ou revue de toutes les sciences; la troisième traite de la né- 
cessité des études philosophi(|ues pour arriver à la vraie félicité. Un 
manuscrit de cet ouvrage existe au Vatican; la Bibliothèque im- 
périale de Paris en possède une version latine , [»récédèe de celle 
de l’opuscule précédent. Ms. lat., n” 6691 A. 

mbyOn "IÊD Livre des degrés^ ou traité sur les divers 
degrés de perfection humaine et sur les sociétés plus ou moins 
parfaites. Ms. de la Bibliothèque impériale, suppl. héhr., n'>15, où 
Ton trouve aussi Je 

6® tî^pnDn Le Chercheur (de la science) ; coup d’œil sur les 
connaissances humaines, écrit en 1263, dans un style élégant en 
prose rimée mêlée de vers. Imprimé à Amsterdam, 1779, in-S*’. 

7® Traité de LAme^ en vingt chapitres, scion I(*s 

doctrines des pcripaléticiens arabes. Cet ouvrage sc trouve dans le 
ms. hébreu n“ 239 de la Bibliothèquo impériale. 

8” Perfection des œuvres^ petit traité de mo- 

rale en dix chapitres ((l«ans le njcmc manuscrit). 

9® nnO Commentaire sur les parties purement philo- 

sophiques du Moréy ou Guide de Maimonide, composé en 1280, cl 
très utile pour réludo de la philosophie arabe. Dans l'appondiec, 
l’auteur corrige, d’après foriginal arabe, un grand nombre de pas- 
sages de la version hébraïque de Samuel ibii-Tibbon. Cet ouvrage, 
dont la Bibliothèque impériale possède plusieurs manuscrits, a été 
imprimé à Bresbourg (1837, in-8*';. 

1.0” Apologie du Guide de Maimonide, attaque do nouveau . en 
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élégant, qui a mérité à Fauteur le titre de Véloquenl. Cet ou- 
vrage , qui a attiré ratteiilion de savants chrétiens , a été tra- 
duit en plusieurs langues; Philippe d’Aquin l’a publié avec 
une traduction française (in-8®, Paris, 1629). Icdaïa montre 
que le vrai bonheur de l’homme n’est que dans la religion et 
dans la science, et il finit par recommander au le(*leur de 
prendre pour guide les doctrines de Moïse ben-Mairnoun, le 
plus grand docteur de la Synagogue. Dans une lettre npologc^ 
tique adressée à Salomon ben-Adrath , Icdaïa défend avec 
chaleur les études philosophiques contre ranathème lancé par 
les rabbins de Barcelone (’l On a aussi de Icdaïa une para- 
phrase du traité d’Al-Farâbi, intitulé de Intelleclu et intellecto^ 
et plusieurs autres écrits philosophiques ( 2 ). 

Un autre philosophe de cette époque est Joseph ibn-Caspi, 
originaire de l’Argeiiticre en Languedoc ("é. Il composa de noin- 

i '290, par quelques rai>])ins de France. Celle lellrc, qu’on trouve 
dans ([uelqucs inanuserils à la suite de l’ouvrage jirécédcnl, a clé 
publiée il la fin de rédilioii du (Presl)0iirg,t838,in"8‘'), 

pag. 182. 

IL’ Extraits du livre (Source de vie) de Salomon 

ibn-Gcbirol, traduits de l’arabe eu licbreu, et publics dans ce volume. 

En outre, fauteur meniionnc, dans riulroduclion du Chercheur^ 
deux de scs ouvrages dont nous no trouvons pas de traces ailleurs, 
savoir: mJX, Traité de morale, et piDTD nbHD i ouvrage 

tiistorique. Dans le More Jia-Morê^ liv. 111, chap. 19 (pag. 131), 
Ibn-Falaquéra indique un ouvrage qu'il avait composé sous le titre 
de DlVnn Tmilé du songe. 

(1) Goitc iellre a été pul)liéc dans le recueil des Consultations 

de ll. Salomon bcn-Adralli, n'’418. 

(2) VoY. les Archives israclitcsy année 1847, pag. 67-72, où 
j'ai donné une notice sur t>Iusieurs ouvrages inédits de ledaïa. Cf. 
ci-(lcs^us, pag. 3o0, note 2^ 

(3) (-cite ville est maintenant le cbcf-lieu d’un arrondissement 

de l’Ardéclie. Dans un manuscrit (jui rchkvmcVAbrégc de COrganon 
de notre Jo^ili (fonds de rOraloire, 11 ° 105), l'aiilcur est désigné 
par le nom d(‘ ccsl-â-dirc, Bonn faux de 

V Argeniicrc i ou est une orlhograplie vicieuse 
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breiix ouvrages , parmi lesquels nous remarquons (kiux com- 
mentaires sur le Guide de Maimonide , et un résume do 
VOrganon d’Aristote. Isaac Albalag, connu pour ses o[)inions 
hardies et qui traduisit en hébreu le Mnkàcid d’Al-fia/ali , ap- 
partient également à ces temps. — Mais celui qui , comme 
philosophe et exégète, obscurcissait tous ses contemporains, 
fut Lévi ben-Gerson de Bagnols, appelé maître Léon ^ sans 
contredit un des plus grands péripatéticiens du X1V« siècle et 
le plus hardi de tous les philosophes juifs Ses ouvrages ont 

pour i la même faute se trouve aussi clans le nPliO 

(pag. 101) à côté de rorlliographc correcte. Dans les deux préfaces 
de ses commentaires sur Ihn-Kzra (Pcniatcuque) et sur les IVo- 
verbes (ms. du fonds de rOrntoirc, 53), il désigne sa ville na- 
tale par les mots D^pÛTl , sans doute par allusion à un 

passage du livre d'Ezra (VIH, 17). C’êîail Tusage des Juifs de ces 
contrées de traduire en hébreu les noms des villes, surlout lors- 
qu'il existait des noms bibliques qui offraient à peu près la môme 
étymologie que les noms vulgaires; c'est ainsi que IjimcI est ai)pclé 
quelquefois Montpellier , on simplement "inn^ et 

c’est ainsi que était très propre à rendre le nom de l'Argon- 

tiérc. Sur la vie et les ouvrages d1bn-(ias[u, on peut consulter I)e 
Rossi, dans son Catalogue, cod. 755; Dclilzseh ct/unz, dans le 
catalogue de la Riblioth. de Leipzig., pag. 303, 304 et 3!23, et 
la notice que nous iiidi(iuons dans la note suivante. 

(1) Ces commentaires ont clé publiés, par M. Salomon Wer- 
bluncr, sous le titre suivant : JoseplU Kaspi commentnria hebraica 
in R. Mosis Maimonidis tractatnm D.klalat Al-Haiirin, .v/ec 
Doctor perplexorum (Erancfori-S.-M., 1848, in-8^). Cotte édi- 
tion est accompagnée d\ine notice sur la vie et les écrits d'Ibn- 
Kaspi , en allemand, par M. Kirchheim. 

(2) On ne connaît exactement ni l’année de sa naissance, ni 
celle de sa mon. De Rossi affirme , sur la foi (ruiie date trouvée 
dans un manuscrit de VArilhmé tique de Lévi bcii-Gcrsoii , que cet 
auteur naquit en 1588, ce qui s'accorde bien avec les dates de la 
composition de scs divers ouvrages. Une note que nous trouvons 
à la fin d'un manuscrit du commentaire de Raschi sur la Bible 
(fonds de la Sorlionnc, n" 50) peut faire naître des doule.s à cet 
egard ; le copiste, David bcn-Gcrson^ dit avoir écrit < e coHiineni.iire 
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eu un grand succès parmi ses coreligionnaires; ils ont été 
presque tous publiés , quelques-uns même ont eu plusieurs 

à Tusage de son frère, Babbi Lévi^ Tan 5058 (1298), el s’il était 
dcmonlré qu'il est ici question de notre Lévi ben-Gerson, il fau- 
drait admettre que celui-ci était déjà d'un certain âge, el que par 
conséquent il était né avant Tépoque indiquée par De Rossi. Mais 
ce n'est peut-être ici qu'une ressemblance fortuite de noms, d’autant 
fdus que l'écriture du manuscrit en question a le type allemand 
fortement prononcé , et qu'il est difficile de le supposer écrit en 
Provence. — Selon le livre Youliasîn^ Lévi mourut en 1370; mais 
il n’est pas probable qu’il ait vécu jusqu’à cette époque ; car ses 
derniers ouvrages sont datés de 1338, et les observations astrono- 
miques dont il rend compte ne vont pas au delà de 1340. Quoi 
qu’il en soit, nous sommes parfaitement renseignés sur sa carrière 
d'écrivain , qui , d'après les dates qu’on trouve à la fin de ses ou- 
vrages, commence en 1321 et se termine en 1338, bien que cer- 
taines parties de son MiVkamÔlh Adonàl fussent rédigées, ou tout 
au moins ébauchées, dès l'an 1316 ou 1317 (voy. l'édition de cet 
ouvrage, fol. 68 à). Il débuta par un ouvrage d'arithmétique 
(lEDDD IED), terminé au mois d'avril 1321, et consacra tout le 
reste de cette année et les deux années suivantes à l'explication de 
divers commentaires ou paraphrases d’Ibn-Roschd sur Arisloie; 
il aborda ensuite l'interprétation de certaines parties de la Bible 
qui lui permettaient de donner une libre carrière à son exégèse 
philosophique, comme le Cantique des Cantiques, Job, les prentiers 
chapitres de la Genèse et rEcclésiasle, et en même temps il tra- 
vaillait à son livre SJil'hamôlh, Après avoir achevé. cet ouvrage, il 
commenta successivement les livres d’Esihcr et de Ruih, le Pcnla- 
leuque, les premiers Prophètes, Daniel, Ezra cl Néhémia, les 
Chroniques, el en dernier lieu les Proverbes, qu’il acheva le 3 iyyâr 
(23 avril) 1338. — Nous avons lieu de croire que Lévi avait fixe 
sa résidence dans le comtat Venaissin ; selon une noie latine que 
nous citerons plus loin, il habitait la ville d'Orange. Nous le 
trouvons aussi tantôt à Avignon, tantôt dans une ville qu'il appelle 
DItMn (ville de l'Hysope), el qui a donné son nom à plusieurs 
auteurs juifs, surnommés Ezôbi, Bernard Devalabrègue, israéli le 
du Comtal, qui suivit peut-être à cet égard une tradition locale, 
traduit le nom de ville de VHysope par Vaison; voy. la notice fran- 
çaise en tôle du ms. hébr. n* 79 de l'ancien fonds. 
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éditions; et ce succès est d'autant plus étonnant que Tauteur 
reconnaît ouvertement la philosophie d'Aristote comme la 
vérité absolue, et, sans prendre les réserves que Maimonide 
avait cru nécessaires , fait violence à la Bible et aux croyances 
juives pour les adapter à ses idées péripatéticiennes. Il paraî- 
trait que ses mérites comme exégète lui firent pardonner ses 
écarts comme philosophe et théologien , ou bien qu’à une 
époque oti l'étude de la philosophie était tombée en décadence 
et oü les luttes avaient cessé , on lisait, sans en comprendre 
toute la portée, les vastes ouvrages de Lévi , attrayants par la 
facilité du style et la variété du fond. 11 a écrit des commentaires 
bibliques très développé^ , oîi il a fait une part très large à 
l'interprétation philosophique. Ses oeuvres philosophiques 
proprement dites sont : 1® des Commentaires ^ non pas sur 
Aristote (comme on le dit généralement dans les ouvrages de 
bibliographie rabbinique) , mais sur les commentaires moyens 
et sur quelques-unes des paraphrases ou analyses d’Ibn-Roschd ; 
ils se trouvent en grande partie parmi les manuscrits de la 
Bibliothèque impériale. Ceux qui se rapportent à VIsagoge de 
Porphyre, aux Catégories et au traité de V Interprétation^ ont été 
traduits en latin par Jacob Mantino et imprimés dans le tome b ** 
des deux éditions latines des Œuvres d'Aristote avec les commen- 
taires d’Averrhoès. 2” MiVhamàth Adonaî (Guerres du Seigneur), 
ouvrage de philosophie et de théologie, oü l'auleur développe 
son système philosophique, qui est en général le péripatétisme 
pur, tel qu'il se présente chez les philosophes arabes , et oü il 
cherche à démontrer que les doctrines du judaïsme sont par- 
faitement d'accord avec ce système. Cet ouvrage , achevé le 
8 janvier 1329, est divisé en six livres, qui traitent de la nature 
et de l'immortalité de l'àme , de la connaissance des choses 
futures et de l’esprit prophétique, de la connaissance que Dieu 
a des choses particulières ou accidentelles (D, de la Provi- 
dence divine , des corps célestes et de la ci éation ; dans l’édi- 
tion qui en a été pt^bjiée à Riva di Trcnlo en 1500 , on a su[>- 


(1) CL ci-dessus, pag. 319 cl 362. 
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primé la première partie du cinquième livre , qui forme à elle 
seule un traité d’astronomie fort étendu et renferme dos cal- 
culs cl des observations propres à rauteur(i). Parmi les pliilo- 

(1) Ol ouvrage, composé de 13(1 chapitres, existe dans trois 
manuscrits de la lÜbliolhéque impériale , dont Tun est incomplet. 
Apres des observations générales sur Tutilitô et la difficulté de 
raslronomic, rautcur donne la description d’un nouvel instrument 
inventé par lui pour les observations astronomiques, et auquel il 
donne le nom de nbnD (^découvrant les profondeurs). Au 

chap. 9, il -l* TC cot instrument par deux pièces de vers. Dans 
la suite de l’ouvrage, il expose les inconvénients du système de 
Piolémée et de celui qui avait été inventé par un astronome arabe, 
désigné par rauleur sous la dénomination de 
et qui n’est autre qu’Abou-Is’hâk al-Bitrôdji (Alpetragius) , de la fin 
du XII*^ siècle ; son système avait fait une grande sensation , comme 
on le voit dans le Yesùd'ôlam (U, 9), où AI-Biir6dji est désigné 
par les mots (voy. ci-après, dans l’Appendice, la 

note sur Alpetragius), Lôvi, après avoir montré (juc ce système 
est impossible, expose longuement scs propres vues sur le système 
du monde, ou les appuyant des observations qu’il avait faites à 
diverses èj) 0 (iucs. il acheva cet ouvrage le 21 kislovv 5089 (24 no- 
vembre 1328) ; mais il le revit plus tard et le compléta clans diffé- 
rents endroits, en y inscrivant successivement ses nouvelles obser- 
vations, qui vnnt Jusqu’à Tan 1340. Ccl ouvrage , qui devrait occu- 
per une place dans l’histoire de l’astronomie, mériterait un examen 
approfondi de la [)arl d’un savant spécial. Pic de la Mirandolc, qui 
le cite plusieurs fois dans ses Disputaliones in AstroLogiam, s’ex- 
prime en CCS termes (liv. IX, chap. 8): Léo llebrœus ,, vir insignis 
et celel ’r mathemalicus ,, quasi veteribus parum fidens , excogitavit 
novum instrumentiim , cujus vidimus canones mathematica subti^ 
litate præcellenlcs. C’est par crrxw que Wolf (Biblioth, hebr., 
t. I, pag. 430) applique ce passage à Léon Hébreu, fils d’isaac 
Abravanel. I.a partie qui traite de rinslruinent inventé par Lévi 
ben-Cerson (chap. 4 à 11) avait formé un ouvrage à part, qui 
fut traduit en latin, en 1342, pour le pape (élément VI. Cette tra- 
duction, qui se trouve à la Biblioth. imp. (ms. lat., n° 7293), est 
terminée par la note suivante : Explicil tractatus instrumenti 

astronomm magistrileonis Judœi deBalneolisJiabitatoris Aurayeœ. 

Ad summum ponlificem dominum Clemcnlem VI translatas de hc- 
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sophes juifs du moyen ùgc dont les ouvrages nous sont par- 
venus, Lëvi ben-Gerson est le premier qui ose combattre 
ouvertement le dogme de la création ex nihilo. Apres avoir lon- 
guement démontré que le monde ne peut être sorti ni du 
néant absolu ni d’une matière déterminée, ileonclut (livre Vï, 
partie, cli. 17) qu’il esta la fois sorti du néant et de quel- 
que ebose; ce quebjue eliose , c’est la matière première, la- 
quelle, manquant de toute forme, est en même temj)s le 
néant G’est jwar des raisonnements semblables (jue Lévi, sur 

beaucoup d’autres questions, cherche à mettre en harmonie sa 
philosophie avec les dogmes reçus , 


brœo in latinum nnïw iuenrnationis Clir. 1342 et poïUificatns dicti 
domini Clcmcnlis anno primo. La ville désigace par le nom 
ii'Aurayca est Orange ^ appelée en latin Arausio, cl (jui, au moyen 
Age, portait aussi le nom d'Aurasica (ou Aurasinoriiin civilns). 

(1) n^inn n^n 

DN n^rn -iNnnn 

D'JBn ibNO n'nnu^ nxBnn laii 

a"D a”i nao r' renna' nt^a'’ n'? nin 
nnvn D'onpno na>N N'n np'i‘?nn n«t n:m 
n'Tina' Nm pNo D’ nnvn oaMO n^nna* xin a*'a 

• nnîi ny: aa’ja 

(2) iiCS opinions hardies de Levi bcn-Gcrson cl scs intcr|)rcia- 
lions péripalclicicnnes des textes sacrés cl des dogmes ridigicux ont 
été, de la part des rabhins ortbodoxes, Tobjet de la crtii([ue la plus 
sévère. Isaac Abravaiiel , dans plusieurs de scs écrits , cl iiolam- 
rnent dans son commentaire sur .losiié (chaj). 10), gémit sur les 
écarts des philosophes juifs, qui, admettant la inatière pronière ^ 
incllent Vintellcct actif k la place de Dieu, nient la Providence di- 
vine à l’égard des individus, cl ne voient dans l immortalité de 
râme que son union avec rintcllect actif, 11 blâme surtout Lévi 
bon-Gorson, qui, dit-il, na pas meme jugé nécessaire de voiler 
sa pensée et qui la manifeste av(ic la plus grande clarté, tenant 
sur la matière première, sur Tàmo, sur la prophétie et sur les mi- 
racles, des discours tels que c’csl déjà un péché d’y prêter rorciilc, 
et à plus forte raison d’y croire. Avant lui, Isaac ben-Schéschclh 
s’était prononcé dans le meme sens, quoique plus respectueuse- 
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Écrivain moins lecond que Lévi bcn-Gerson , mais non 
moins profond pcripatcticien, Moïse bcn-Josué de Narbonne (O 
a laissé des ouvrages qui offrent un intérêt plus réel à This- 
lorien de la philosophie. Sus commentaires sur les principaux 
philosophes arabes renferment une foule de renseignements 
utiles et sont extrêmement instructifs. Il a commenté le livre 


meiU, sur Lévi beii-Gerson , qu'il appelle un grand talmudisle 
(“irabna bina oan), mais (|ue la philosophie, tlit-il, a détourné 
de la voie d(î la vérité cl qui a écrit des choses qu'il est défendu 
dccoiitor (ajjDB’'? 0^31 3 n 3 ). Voy. les Consultalions 

de Bcn-Schéscheth ('^f '3 'l n® 45 . 

(1) Moïse ben-Josué, surnommé maître Vidais était d'une fa- 
mille originaire do Narbonne, et qui s'élait établie à Perpignan, où 
le jeune Moïse fit scs études, sous la direction de son père (voy. 
Comment', sur le Moréy liv. I, chap. 50 ci 63). Nous ne connais- 
sons pas la date de sa naissance; mais il y a lieu de croire qu'il 
naquit dans les dernières années du XIII® ou au commencement du 
XIV® siècle. Sur la date de sa mort, nous trouvons une indication 
douteuse dans un manuscrit de la Bihlioih. imp. (fonds de TOra- 
toirc, 11 ° 40), dont les dernières pages renfernteni un polit traité 
sur le libre arbitre^ composé par notre auteur pour réfuter un écrit 
intitulé ninn 1 et dans lequel un savant contemporain, que 

Moïse ne nomme pas , avait pris la défense du fatalisme. Le traité 
de Moïse, achevé à Soria le vendredi 12 léhelh 5122 (10 décem- 
bre 1 30 1) porte en télé l'inscription suivante : 
im'L2S Dnü vbÿ;Q:i n3m '':’i333n « Traiié 

du Libre arbitre^ par R. Moïse de Narbonne, qui le composa environ 
trois mois avant sa mort. » Il résulterait de celle inscription que 
l’auteur mourut en 1302 ; mais les mots environ trois mois ne sau- 
raient être pris à la Icllrc , car nous savons que Moïse termina son 
commentaire sur le More le l*"'^ iyyar (26 avril) 1362. Dans ce 
dernier ouvrage (liv. III, chap. 17), il cite lui-mémé son petit 
traité contre le fatalisme, ce qui peut faire naître quelque doute 
sur raulhcnticilé de la date que porte cel écrit. Quoi qu’il en soit, 
nous ne trouvons de Moïse de Narbonne aucun écrit postérieur à 
l’an 1362, cl il dut .être alors d’un âge avancé ; car, dans le post- 
scriptum de son Commentaire sur le More., il dit que son fils Josuô 
4’avail pressé d’achever cc travail, afin qu’après sa mort on ne pù^ 



3Iakâcid d’Al-Gazâli (0, le traité d’Ibn-Roschd sur Y Intellect 
hylique et la possibilité de la conjonction (en i344)('\ les Disser-- 
tâtions physiques du meme auteur, et notamment le traité de 
S ubstanlia or bis (en -'K le'Hayy ibn-\nkdhàn d'Ibn-To- 


lui reprocher d’avoir négligé le plus grand philosophe de sa nation, 
après avoir commenté les philosophes étrangers. — Sur les ouvrages 
de Moïse de Narbonne, on peut voir Zunz, Additamenta au cata- 
logue de la bibliothèque de Leipzig, pag. 325-326; nos notes 
serviront à compléter celles de M. Zunz. Un de ses preniiers écrits 
est son commentaire sur les Lamentations de Jérémie, qui est fort 
rare et que nous possédons à la Bibliolh. impériale (ancien fonds, 
n°280); il y parle de son commentaire sur le nipDin 
comme d’un travail qu’il se proposait de faire. 

(1) Voy. ci-dessus, pag. 369. C’est l’ouvrage qui , en hébreu, 

porte le titre de D’'^'lD’îb^Sn et dont Moïse lit l’objet d’un 

de scs premiers travaux. Il paraîtrait résulter d’une notice assez 
vague de Casiri (Bibliolh. arab, fiisp., l. 1, pag. 184) (|u’il existe 
à rEscurial un commentaire arabe de notre auteur sur le Tekàfot 

Ti^Dn) d’AI-Gazûli; le fait nous parait peu probable, 
el il y a peut-être erreur de la part de Casiri. Cf. ci-dessus, p. 369 
et suiv. 

(2) Ce traité, un des plus importants qui nous rcsicnl d’Ibn- 

Uoschd , est inlilulé en hébreu : '•iSvnn , ou 

voy. l’analysc de ce traité, ci-dc.ssus, 
pag. 450 et suiv. Scion tous les manuscrits. Moïse acheva sou 
commentaire à Perpignan, le septième jour de tainniouz 5104 
(19 juin 1344) ; mais il y a ici sans doute une erreur de date, faite 
par l’auteur lui -même, ou par les copistes; car dans ladite année, 
le 7 lammouz , ou 19 juin, était un samedi. Le commentaire 
fut écrit au milieu des troubles de la guerre que Pierre IV, roi 
d’Aragon, fit à son beau-frère Jacques, roi de Majorque, à qui il 
enleva le Roussillon. L’auteur y fait allusion , à la fin du commen- 
taire, par CCS mots : 

no3 ’nyaoj 'i33 'j’iun pnVn ’nÿnVji!^ 'bibi 
bnjn iVcn o uniN mp’yDn nyn nr3 nro 
• nxtn pT«3 irby mn on’ 

(3) Les Dissertations physiques., intitulées on hébreu 

y sont un recueil de petits traités et de simples noies 



Aül (meme aimée) (*\ le More ou Guide de Maimonide (1355 à 

cl’Ibn-Rüsclul sur diverses questions se rattachant à la Physique 
d’Aristote. On en trouve une partie, sous le titre que nous venons 
d’indiquer et avec le commentaire de Moïse de Narbonne, dans 
le 1118 . hébreu n° 118 du fonds de l’Oratoire. Une autre partie , 
que notre commentateur, à l’exemple (dit-il) des savants chrétiens, 
a réunie sous le titre commun de (tractalus 

de Substantia orbia'), se trouve dans les n®"* 96 et 122 bis du même 
fonds (cf. ci-dessus, pa^. 430-437). Le commentaire de ce dernier 
recueil, qui termine les Derouschîm^ fut achevé le 5 adar II 5109 
(24 février 1349). Dans la préface du commentaire de la première 
partie (n" 118) , Fauleur, qui s’était retiré alors à Cervera (en 
(Catalogne), dit avoir entrepris ce travail à la demande de ses 
amis, les savants de Perpignan, avec lesquels, après s’étre séparé 
d’eux, il voulait continuer ses rapports intellectuels. Plus loin, il 
désigne ces savants par les mots DD , et dans la préface du 

llayy ibn-Yakdhân il les appelle HDDnn miDnn 

, ce qui me fait croire qu’il s’agit d’une société 
littéraire, qui s’était formée dans le sein de la communauté juive 
de Perpignan. II parle aussi de grands malheurs qui fondirent alors 
sur beaucoup de communautés, et du pillage de celle de Cervera, 
dans lequel il avait perdu la plus grande partie de ses livres. 

(1) La date de 5126 (13C6), que porte le ms. de Leipzig, est 
nécessairement fausse; voy. Zunz, Additamenla^ pag. 326. lia 
plupart des manuscrits, et entre autres ceux de la Bibliothèque 
impériale, portent que ce commentaire fut achevé à Cervera, la 
veille de la Pentecôte 5109, c’est-à-dire le 4 siwan (22 mai 1349) 
(car le 5 siwan, véritable veille de la Pentecôte des Juifs, fut un 
samedi). Ce travail, très utile pour l’intelligence du texte d’Ibn- 
Tofaïl , nous fournit en même temps des renseignements très pré- 
cieux sur les doctrines de divers philosophes arabes. Vers la fin, 
notre commentateur donne l’analyse du traité d’Abou-Becr ibn-al- 
Çayeg, eu ibn-Bàdjà, intitulé nniDHOn n:inin3 , du Régime 
du solitaire (voy. ci-dessus, pag. 388 et suiv.), qu’il se félicite 
d’avoir pu se procurer pendant qu’il était encore occupé de son 
commentaire sur Ibn-Tofaïl. 11 trouva cet ouvrage lorsque la guerre 
l’obligea de s’enfuir de Val(?nce ; M. Zunz, en énumérant les ou- 
vrages do Moïse de Narbonne, y compte par erreur un commen- 
taire sur le -n’liDnDn n:in:n. 
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1392)(0. Tous ces commentaires existent dans divers manu- 
scrits de la Bibliothèque impériale, ainsi qu’un traité de notre 
auteur sur l’ame et ses facultés (-); en outre, il cite lui-meme 


(1) L’auteur dit, dans le post-scriptum (omis dans Tédiiion de 

M. Goldeulhal , Vienne, 1852, in-8®), qu’il avait commencé ce 
commentaire à Tolède, mais qu’il ne l’acheva qu’au bout de sept 
ans, àSoria; car plusieurs circonstances, et entre autres le pillage 
dont il fut victime le deuxième jour de la Pentecôte de l’an 5115 
(18 mai 1355), l’avaient forcé d’interrompre son travail dès le 
commencement. Il résulte d’un passage du commentaire (liv. II, 
chap. 47.) que dès l’an 5118 (1358) l’auteur était établi à Soria, 
où il raconte avoir vu , dans cette même année , une femme chré- 
tienne Agée de cent trente ans. A la fin du post-scriptum^ il dit 
avoir achevé le commentaire le mardi l®*" iyyar 5122 (26 avril 
1 362) , au moment où il se préparait à quitter Soria pour retourner 
(ianssonpaysnatal; ■’j;yi3nn3 TimtS OJ?- 

(2) Ce traité, intitulé IPfîJn i-o Perfection de l'âme, 

existe parmi les manuscrits de la Bibliothèque impériale (fonds de 
l’Oratoire, n° 118). L’auteur le composa à l’usage de son fils, pour 
lui tenir lieu des écrits d’Aristote et d’Ibn-Boschd sur le même 
sujet. Avant d’entrer en matière, il reproduit en entier, pour servir 
d’introduction, le I®^ livre du traité aristotélique de VAme^ tel 
qu’il a été refondu dans le Commentaire moyen d’Ibn-Roschd. Le 
traité de Moïse lui-même, qui porte en tête les mots 

deuxième partie ,, est divisé en cinq livres qui traitent de l’àme et 
de ses facultés, de l’intellect hylique ou passif, des opinions des 
commentateurs sur cet intellect, cl notamment de celle d’Ibn- 
Roschd, et enfin deVinCellectactif^eQ.i de Dieu comme premier 
moteur. L’auteur avoue lui-même qu’il reproduit dans ce livre de 
longs passages de son commentaire sur le Traité de Tintellect hy- 
lique ^ dont nous avons parlé plus haut. 11 est donc évident qu’il 
composa son traité de TAme après le commentaire dont nous ve- 
nons de parler; et si au commencement de ce même commentaire 
il renvoie à son livre il faut admettre nécessaire- 

ment que ce passage a été ajouté plus tard par l’auteur. Le 
traité de l'Ame est antérieur au commentaire sur les Derouuliîm 
ou Dissertations physiques , et par conséquent il fut composé entre 
1344 et 1349. 
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un commentaire qu’il avait fait sur la Physique (probablement 
sur le commentaire moyen cl’lbn-Roschd)^*). Moïse de Nar- 
bonne a un style concis et souvent obscur ; ses opinions ne 
sont pas moins hardies que celles de Lévi ben-Gerson ; mais 
il ne les exprime pas avec la meme clarté et la même fran- 
chise. 

A la même époque , notre attention est attirée de nouveau 
sur rOrient par un membre de la secte des karaïtes , que nous 
avons perdue de vue depuis le X® siècle. Ahron ben-Elie de 
Nicomédie, probablement établi au Caire, acheva en 1346, 
sous le titre de V Arbre de la vie ^ un ouvrage de philosophie 
religieuse qui peut se placer à côté du célèbre Guide de Mai- 
monide, que notre auteur évidemment a pris pour modèle 
et auquel il a fait de nombreux emprunts. L’esprit des deux 
ouvrages est le même; l’un et l’autre font une large part à la 
s[æculatiori philosophique dans le domaine de la théologie. 
L’ouvrage d’Ahron nous fournit sur les sectes arabes des ren- 
seignements plus détaillés que le Guide, et il offre sous ce 
rapport un grand intérêt à l’historien. Il a été publié par 
MM. Delitzsch et Stcinschneider, qui y ont joint des prolé- 
gomènes très savants et des fragments d’auteurs arabes , im- 
portants pour riiistoirc de la philosophie 

l.e XV® siècle nous montre encore quelques scolastiques 
juifs fort remarquables, mais en même temps la décadence 
de la ])hilosophie péripatéticienne et un retour vers des doc- 
trines plus conformes à l’esprit du judaïsme. En 1425, Joseph 

(1) Au commencement de la préface des Derouschîm, il cite ce 
commentaire par ces mots : Hin 

Dans le post-scriptum du Moré, il cite aussi ses ccriis ou commen- 
taires sur la Logique et la Métaphysique, et dans le commentaire 
même (liv. I, chap, 55), il mentionne son ouvrage 
probablement un recueil iVaphorismes philosophiques. 

(2) Voy. la notice de M. Franck, dans les Archives israélites , 
1842, pag. 173. Voici le titre complet de l’édition de Leipzig : 

1 Ahron ben-Elia's aus Nihomedien des Karàers , System 
der Religions philosophie etc. Leipzig, 1841, in-8®. 
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Albo, de Soria en Castille, se rendit célèbre par son Scpher 
Ikkarîm (livre des principes fondamentaux du judaïsme), où 
il ramène les treize articles de foi établis par Maimonide à 
trois principes fondamentaux: existence de Dieu, révélation, 
immortalité de Tâme Cet ouvrage fait époque dans This- 
toirc de la théologie judaïque ; mais il n’ottre qu’un intérêt 
très secondaire à riiistorien de la philosophie. — Abraham Bi- 
bago composa en iii6, à Huesea en Aragon, iin commen- 
taire sur les Derniers Analytiques plus lard, vers 1470, il 
était établi à Saragosse (*d, où il se rendit célèbre comme théo- 
logien par un ouvrage intitulé le Chemin de la foi. — Joseph ben- 
Schem-Tob (dont le père avait écrit contre les philosophes et 
meme contre Maimonide) se fit connaître par plusieurs ou- 
vrages tbcologiqucs et philosophiques, parmi lecpicls nous re- 
marquons un commentaire très développé sur Y Ethique à Ni- 

fl) C’est du moins le dogme de rimmortalilô qui est iVimc du 
iroisièmo principe fondamental, auquel Joseph Albo donne plus 
d’extension, on le résumant dans les mots récompense et peine cl 
en y comprenant en général la rémunération des œuvres dans ce 
monde et dans- l’autre. — ' Sur Joseph Albo cl son ouvrage , on peut 
voir la savante dissertation que M. L. Sclilcsingcr a publiée pour 
servir d’introduction à la traduction allemande du Sépher "Jkkarim^ 
in-8”, Francfori-sur-Mein , 1844. 

(2) Ce commentaire existe à la Bibliothèque impériale (fonds 

d^ l’Oratoire, n° i.ll), sous le litre de nDIDH "tDOS H 

résulte de la préface que l’auteur composa ce commciftaire sur la 
demande d’un de ses amis, et qu’il prit pour guide Ihn-Boschd, 
qui à scs yeux est le plus profond commentateur d’Aristote , et dont 
il prend la défense contre certaines attaques de I.évi ben-Cerson. 
A la fin du commentaire, on lit: nplr’^<'n n£) VnDbtrm 

‘’wn 

(3) A la fin d’un manuscrit renfermant le D''£>')D^b‘'£in 

avec le commentaire de Moïse de Narbonne (ancien fonds, n® 348), 
le copiste, Isaac ben-’Habîb, dit avoir terminé sa copie le 7 lébclh 
5232 (17 décembre 1471), à Saragosse, au siège académique de 
R. Abraham ibn-Dibayo D3nn 

'JNa'a ]a omsN 'i am «aam Kjan. 
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comaque , écrit à Ségovic en 1455 , et un autre sur le Traité de 
Tintellecl hylique^ par Ibn-Roschd(*). — Son fils, Schem-Tob, 

(1) Joseph ben-Schem-Tob était attaché, nous ne savons en quelle 
qualité , au service de la cour de Castille , où il était très considéré 
et où il disputait quelquefois sur des sujets philosophiques en pré- 
sence du roi et des "rands, conmie il le dit lui-nicnio dans la pré- 
face de son commentaire sur VElhiqiie. 11 était un dos écrivains les 
plus féconds parmi les Juifs d'Cspagne. Comme on ne trouve nulle 
part des détails exacts et complets sur ses ouvrages , je crois devoir 
les énumérer ici dans Tordre chronologique le plus probable, en 
y comprenant plusieurs qui peut-être nVxistcni plus, mais que 
Tauteur cite lui-mérne dans des ouvrages qui inc sont acces- 
sibles : 1® Un petit traité d''ccono7nique (n’'2n i qu’il 

composa dans sa jeunesse (cité dans le n® 5). 2® Commentaire sur 
le Dé'hînalh *olam de Icdaïa Bedersi (cité 3® Commentaire 

sur un ouvrage de son père Sehein-Tob, intitulé 1DD 

Livre des fondements ou des éléments (cité ibid.). 4® Commentaire 
sur la célèbre lettre ’’nn de Profial Duran (cité 

dans le n® 7)s ce commentaire, imprimé dans une édition an- 
cienne sans date, que De Rossi croit être de Constantinople, se 
trouve aussi dans un manuscrit du suppl. hébr. de la Bibliothèque 
impériale. 5® py VOEU ou le Guide du 'prédicateur^ traité 

de morale et de Tan de prêcher; cet ouvrage, cité dans le n° 7, se 
trouve à la Bibliothèque impériale (ms. de l’ancien fonds, n®i58). 
fi® Commentaire sur les l.amentations de Jérémie, composé en 
1411 à Médina dcl Campo ; voy. De Rossi , Catal.^ cod. 177. 
7" D'Tl'?» Gloire de Dien^ traité du suprême bien et du 

but final de la science, îrnpnmé à Fcrrarc en 1556. Jose|)h 
composa ce traité en 144*2, treize ans avant son commentaire sur 
V Ethique y comme il le dit lui-même dans la préface de ce dernier 
ouvrage. En parlant des rapports qui existent entre VEthique 
d’Aristote et les préceptes moraux, de la loi mosaïque, il ajoute : 

''b nt vn'tt'jj bv ht 

D'nbK nas lOtr TOC' 8- Traduction, 

sous le litre de nOXC . J’un irailé de polémique contre 

les chrétiens, composé en espagnol par U. Tlasdaï Kreskas (cité 
dans le n® 9). 9® Commentaire sur le traité de l'Intellect hy ligue 
ou de la possibilité de la conjonction (nipli"in , par 

Ibn-Boschd (ms. du fonds de TOratoirc , n® 136). 10® ny*1 
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est auteur de plusieurs traites plîilosophiqucs sur la matière 
première, sur la cause finale, etc., ainsi que de commen- 
taires sur le Guide de Maimonide et sur la Physique d'Aristote 
(1480) (*). — A la même époque, Tltalic possédait un célèbre 
philosophe juif dans Elie del Medigo, qui enseigna la philosophie 
à Padoue et eut pour élève le célèbre Pic de la Mirandolc , pour 
lequel il composa ])lusieur8 écrits philosophiques , et notam- 
ment un traité sur Vintellect et sur la prophéLie (en 148“2), et un 
commentaire sur le traité de Substantia orbis . par Ibn-Roschd 

la connaissance du Très-Haut^ ou réfutation contre Tapostat Abncr, 
qui, dans un livre intitulé (Mystère de la rémunéra- 

tion), avait professe un fatalisme absolu, et contre 11. ’llasdaï, 
qui avait émis des opinions analogues (cité plusieurs fois dans le 
n^l3, liv. 3). 11“ Commentaire sur le traité de VAme d’Aristote 
(cité liv. 6). 12“ Commentaire sur le traite de nntellcct 

d’Alexandre d’Alplirodisc , ou plutôt sur l’analyse 
qu’en avait faite Ibii-Rosclid (cité ibid.^ liv. 6 cl 10); ce com- 
mentaire, achevé à Ségovie, j)cndant la fête des Tabernacles de 
l’an 5215 (octobre 1454), se trouve dans un manuscrit du suppl. 
hébr. de la Bibliothèque impériale. 13“ Com- 

mentaire très développe sur VElhiqueà Nicomaque. Cet ouvrage, 
le plus important de notre auteur, fut composé par lui à Sègovie, 
dans l’espace de cent jours, et achevé le 1®*^ nisan 5215 (20 mars 
1 455) ; il existe dans deux manuscrits de la Bibliothèque impériale 
(ancien fonds, n” 308, et Oratoire, n“ 121). 

(1) Le manuscrit n° 107 du fonds de l’Oratoire renferme trois 
ouvrages de Scheni-Tob ben-Joseph : 

ou Traité sur la cause finale de la création ; un autre traité sur la 
matière première et sur ses rapports avec la forme (selon les 
opinions des philosophes anciens, et notamment d’Aristote et de 
ses commentateurs), composé en 1461 , probablement à Ségovie ; 
enfin Pl^n Explication de la faculté rationnelle (de 

Témc) , ou Commentaire sur une portion du traité de f Ame d’Aris- 
tote (liv. III, chap. 4 à 7) , achevé à Almazan le l®*" mar’heschwàn 
5239 (28 septembre 1478). Le ms. n“ 329 de l’ancien fonds ren- 
ferme le commentaire sur la Physique d’Aristote, achevé à Almazan 
O 2 mar’hcschwan 5241 (6 octobre 1480). Le comm*cntaire sur 
le Guide est imprimé. 
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(en 1485). Ses questions sur divers sujets philosophiques ont 
été publiées en latin. Dans un petit ouvrage hébreu intitulé 
Examen de la religion^ et composé en 1491 , il essaya de mon- 
trer que rétude de la philosophie ne saurait porter atteinte au 
sentiment religieux , pourvu qu’on sache bien distinguer ce 
qui est du domaine de la philoso(»hie de ce qui appartient à la 
religion 

A la fin du XV® siècle (en 1492) , l’expulsion des Juifs de 
toute la monarchie espagnole détruisit le contre de la civilisa- 
tion juive de ces temps; de son côté, la chute de la scolasti- 
que contribua à anéantir les études philosophiques chez les 
Juifs, qui, au milieu de la dure oppression sous laquelle ils 
vivaient dans tous les pays , ne pouvaient prendre part à la 
nouvelle vie intellectuelle qui se préparait en Europe : la civi- 
lisation juive espagnole s’éteignit, sans que de longtemps 
elle dût être remplacée par une civilisation nouvelle. Nous en- 
tendons encore quelques échos de la scolastique juive, et çà 
et là des esprits éminents se font remarquer parmi les émigrés 
espagnols, comme, par exemple, le célèbre Isaac Abravanel 
et son fils Judaf'*); mais l’histoire de lat philosophie juive (si 


(1) Sur Élie dcl Medigo cl scs ouvrages, voy. Geigcr, Meld 
'hophnaim^ pag. xxiv, xxv et 22. Le Irailé sur l’Intellect^ qui 
SC trouve (sans litre) dans le ms. hébreu n” 328 de l’ancien 
fonds , est celui que Joseph dcl Medigo désigne par les mois : 

’jorn n'nnx’by npioy (ibid., texte hébreu , 

pag. 17). Élie l’acheva à la fin du mois de schebal 5242 (janvier 
1482). Le même manuscrit renferme son commentaire sur le traité 
DîiyZl Substantia orbis)^ achevé à Bassano le 5 mar- 
’heschwân 5246 (14 octobre 1485). Les deux ouvrages furent 
composés sur la demande de Jean Pic de la Mirandole, ainsi que 
le commentaire latin sur la Physique d'Aristote , qui se trouve dans 
le ms. latin n® 6508, où il est suivi de quelques lettres autogra- 
phes, adressées par notre Élie à Pic de la Mirandole. Le mn nms, 
imprimé à Bêle en 1629, a été publié de nouveau avec un bon 
commentaire, par M. Isaac Beggio (in-S®, Vienne, 1833). 

(2) Voy. ci-après, dans rAppcndicc, la Notice sur Léon Hébreu. 
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toutefois il convient d'employer cette expression) est irrévo- 
çablement close. En cherchant à mettre d'accord la philoso- 
phie arabe avec leur religion , les Juifs avaient prêté au péri-- 
patétisme un caractère particulier, qui en faisait, en quelque 
sorte, pour eux, une philosophie nationale. Si depuis il a 
paru des philosophes parmi les Juifs , ils appartiennent à l'his- 
toire de la civilisation générale , et n'ont eu aucune action , 
comme philosophes , sur leurs coreligionnaires en particulier: 
Spinoza, qui froissa sans ménagement les sentiments reli- 
gieux d'iine communauté composée en très grande partie de 
réfugiés espagnols et portugais , victimes de l’Inquisition , 
Spinoza, sans pitié pour ces hommes qui avaient tant souffert 
au nom de leur foi , fut renié par les Juifs ; Mendelsohn lui- 
même , qui embrassa si noblement la cause de ses coreligion- 
naires, et qu'on peut considérer comme le créateur de la nou- 
velle civilisation des Juifs d'Europe, n'a ni pu ni voulu fonder 
pour eux une nouvelle ère philosophiqiuî. 

En somme, les Juifs, comme nation ou comme société re- 
ligieuse, ne jouent dans l'histoire de la philosophie qu'un rôle 
secondaire ; ce ne fut pas là leur mission. Cependant ils parta- 
gent incontestablement avec les Arabes le mérite d'avoir con- 
servé et propagé la science philosophique pendant les siècles 
de barbarie , et d'avoir exercé , pendant un certain temps , 
une influence civilisatrice sur le monde européen. 
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TEXTE ARABE Dü PASSAGE DE MOÏSE BEN-EZRA, 

traduit ci-dcssus., pag. 363-365.0 

'^DipU P P 7«0 ’'Sd 3r« laKI 

nam nysD anm |>«i lïtsDp'iD n'mni 

D«3"iN P (2) «n-'Npm» nyn nos: ntyni 

D’^Nyn^w li'BD^ÊW 'T'NO^ P «nl?ôn «o nbaps 
au r)3ï'' n!?i 33îf oby*?» F]iDyB^ ^«p .■n’âNn'?» 
P' P Sip' pcDN'asKi nDKn« p pjàr Tin 
iDmp3i ns^ D^jjn p ut p po' «!? rtnbao nosa pN‘?3K 
KO^P Îl'pa3 nO'’’? pn3N^« (3) nK''y''3D^ 'S ^ip’ 
nKp3t3‘?K nin p 'V • nV «nn-n «nmnj 

pDxpc^N /i3'ij; t'^minoa pp ]«'i isî^Jip ortN^p t«<!o 
p 3i«pn üHB DnnW3P na’^pn pi yrxao^K 
isin 3VN ■'PK n«iNB^x^K rjtî^i ntn«pj;'?N pn 
PMSiHB pa^« p îSon a'^p ri^ioi Tao pNstD 

«p’p-i «p^DO bip^« "B i^Di nimU Dû3pi F)nn^« nao 
’VT 'nn pD^DO^N p p3iKno^«3 r-i'B nptrm 

(l) Ce fragmiot fait partie du passage où Moïse beo-Esra énumère plusieurs 
célèbres poêles juifs de rAn</a(oK«te orientale p"liy3) » contemporains 

de Samuel ha~Naghtd et de son fils Joseph. Cf. ma Notice sur AtfOul^Walid Uetwâa 
ibn-Djanâ’kf pag. 306 (ou Journal aniaUque y janvier ISr^l, page 85), où, trompé 
par une copie inexaxto , j’ai écrit HcQ de 

(3) Dans deux copies différentes que j’ai reçues de ce passage y on lit très distincte- 
ment KHNpn'lb^- M. Steinschneider, qui possède un fac^eimite du ms. d’Oxford, 
m’assure qu’on y lisait primitivement t^Hfc^pn q“« te H de t^H^pH 

paraît être corrigé en 3 , de sorte qu’il faudrait lire ^^^^<pi *1^3. 

qu'il Vent purifiée. Je pense qu’il faut mettre l’infinitif de la ViII« forme , soit L^Uî^l, 
soit Iÿ^UüüI . 

(3) Le ms. porte ^£) » l’article , ce qui régulièrement demanderait 

un complément an (fénitif. J’ai écrit » ce qui , je crois , signifie 

ici au êujet des ekotea physiques , par opposition à la sentence citée de Platon , où il 
s’agit de choses morales. 
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.Î2ion )ip D«î2:^« ianâi D«^a^M onnsa 

(1) iî£h: 5^ ni'jjrn'jrii n'*?» n^«DB ’:«yo Awbm 

Ni pi ÿnp^N 3Na Tin'b» p nns p biH im 

’S pan'D ND 'Vy Nio: n^Niap niîdj n^ao 'S rnj?a. 
DDnn’ p^ myiî^ p i-ia" î^o aonai mai f^aNno' 

'y 'H h ^nsIjN Kim mNaoi rtpiia Dyi mNanyNa 

pNSB nnrm jîaD bnn 'nNans nas'! '•sis ’mi 'aaNS mo 
p ]>«a m:N3 (2) F|^yNS t^im (?) r)DbNS ninyNt 
n'asjbN nosa^ pa (3)TpbQ î^o^p t^tyaD ilBDNbcbN 
n’by pn "idd' pD'it'i ']bü'< pD'?D nbpy ^Ijy 


(p|.^MiolÂi;te) signifie le pelil doigt. Il y a peot-fiire dans repassage 
une allusion au 'hixâb al^oknud ^ c’est-li-dire , au calcul dex nœud» (des doigts) y ou k 
la manière de désigner les nombres en pliant et en joignant les doigts de différentes 
manières. D'après cela les mots les petits doigts se pliaient (ou s^tntiinaient) pour 
lui signlderaient qu'on le désignait comme unique , ou comme l'homme le plus distin- 
gué du siècle ; car on désigne le nombre un par rinclioaison du petit doigt de la main 
droite. Voy. le mémoire de M. Le professeur Rédiger, dans le Rapport annuel de la So> 
ciété orientale allemande (./akrraécr/c/il der deutschen morgenlûndischen Gcsellschaft , 
pour l'année 1845, pag. 114, et cf. de Sacy, dans le Journal asiatique^ 1>^« série, 
t. III, pag. 68. — Cette explication m’k été communiquée par M. le professeur Flei- 
scher, dans une lettre particulière. 

(a) .... niD* traduire ce passage un peu librement, et je ne 

suis point sûr d’aToir toujours bien deviné la pensée de l'auteur, qui s'est exprimé 
d’une manière très concise et a employé des mots qui admettent plusieurs sens. En 
outre , la leçon qu’offre notre copie , faite sur un manuscrit unique , n'est pas toujours 
sûre. Voici à peu près la traduction littérale de notre passage : « Quand il louait, il 
donnait outre mesure (ou, avec usure) ; quand il pleurait quelqu’un, il lui payait sa 
dette ; quand il faisait des méditations, il atteignait au sommet ; quand il chantait l’amour, 
il était tendre ; quand il se livrait à la dévotion (c.-à-d., dans ses chants religieux) , il 
s’élevait bien haut ; quand U demandait pardon (de ses péchés) , il ; quand il faisait 

des satires , il arrivait au plus haut point. » — Le verbe ù^jSy qui signifie se livrer 
à la vie ascétique , doit être pris ici dans le sens de faire des poésies religieuses. Le 
verbe , probablement ici analogue aux autres verbes de ce passage , signifie être 
supérieur^ exceller y et j’aurais peut-être dû traduire (pag. 364, lig. 10) sublime dans 
ses ooesies nhgieuses; mais on attribue aussi à ce verbe le sens de sangloter y soupirer 
comme un moribond. Le verbe oüaJt est douteux ; la leçon du ms. n’est pas sûre. 
Le verbe si toutefois la leçon est exacte , parait signifier ici arriver au plus 

haut point (O^)- 

(3) Le mi. porte TNI • <1 au*deietia on lit ; mais la traie legoa doit être 

OoOi. ' 
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làniK KDi t^ao onvoiKS âo 

ii'D3b33 iïiD«hl< n’Noli nnît ’S ' 3 ; 'k 't ’nsU n"?^ Nà'X 
inpw^ ySnn npi phbri'^ 'by 'Oik "ip m^p «nai 
15D3'' o'jNybN ^3 n’^ip HNDpD ’by n*? j^üitopos n'jip 
pbi Di ’b» '«3 P’ d"?! K32:b« i'^oyi iinsbx niy «ri'S 
‘ (1) iitD«n tinnà nTpri ■’'?« îdko nânn 


N» II 

TEXTE ARABE DES TROIS ÉPIGRAMMES, 

traduites ci-dessus, pag» 427- 428. 


î 

v.jü|^ ^ p^i i ...» lliLlà L,? 

II 

Ijsioû U ^\jj l 5 i 

III 

^ ^ P 

ii v,jU*fcAiX4 (5 J^ «Xâ*.L i^UiixSl' Xii 

^^JoJLJLL cK]^ ^1 AjuJi^ J^AÀj i f j b i m ^ 


(1) Litiéralcmcnl : et il n^y a aucune nécessité gui me pousse à le serrer de près^ 
ou à m'attaquer à lui, 

(2) Les deux premières épigrammes sont du 5« genre, ou de la G® espèce , du mèlrc 
basft {yoy. De Sacy, Traité élémentaire de ta prosodie des Arabes y pag. i8) ; la 
5« épigramme est du mètre câmil. 

(5) Le ms. porte iSjOyA , ce qui o’olfre pas de sens contenable ; mais en marge 

on lit 0yJS aKjJ. 
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N- JII 

NOTE SUR ALPETRAGIÜS 

Appelé en arabe Abou-ls’hftk al-Bitrddji. 

(Voy. ci-dessus, pages 412 cl 500.) 

Le nom de cet astronome , qui avait une certaine célébrité au XIII*’ et 
au XIV® siècle, est écrit par les auteurs scolastiques tantôt Alpetragius^ 
tantôt Alpetronji, et a été corrompu de diverses autres manières. 
Ainsi que Ta fait observer Jourdain (f), cet écrivain est évidemment 
le même que raslronome dont parle CasiH, et qui, dans un manuscrit 
de l’Escurial, est appelé Nour-Eddîn al-Bilrôdji al Ischbîli (2). Dans 
un manuscrit hébreu, qui renferme la traduction du traité d’astrono- 
mie dont parle Casiri, l’auteur est appelé Abou-Is'hàk ibn'al-Bilrôdji(3). 
Casiri prétend, et Jourdain l’a répété, que notre auteur, dont le véri - 
table nom serait Petruci, était né chrétien et qu’il embrassa l’islamisme. 
Je ne sais d’où Casiri a pu tirer ce renseignement, et je crois qu’il l'a 
pris dans son imagination et qu’il n’est fondé que sur le nom imagi- 
naire de Petruci, Mais le nom (PAl-Bitrùdji, dérivé sans doute d’un 
nom de lièu (4), était porté aussi par d’autres auteurs arabes d’Espa- 
gne. Ibn-Basclicouâl, dans son Kitâb al-cila (à la fin des A'kmed ) , 
cite un célèbre théologien et jurisconsulte du nom d’Abou Dja'far al- 
Bilrôdji, qui mourut l’an 542 de l’hégire (1147-1148) (5). 

Quant à l'époque à laquelle vivait Al-Bilrôdji, Jourdain a fait un 
anachronisme très considérable, en affirmant que cet auteur écrivit 
pexi de temps après Azarchel (Ibn-al-Zarkâla). On a vu plus haut 


(1) Hecherchen critiques sur Vâqe et Vortgine des Irai, ht, Aristote y pag. 132. 

(2) Voy. CaAiri, Bibiioth, ar. hisp.y t. I, pag. 596, cmlviii. 

(3; Voy. à ta fîn du ms. hébr. n‘' 139 du fonds de l’Oratoirê. Lê texte commence, 
en hébreu, par les mois 'HH ee qui s'accorde 

bien avec le commencement du ms. arabe donné par Casiri : aJII JUot 

(4) Bitrôdj selon les auteurs arabes , était situé dans le district de 

Fa’liç-al-Boiout, an nord de Cordoue; c'est maintenant un bourg appelé Pedroches, près 
de Pozo-Bianco. Cf Gayangos, Al-Makkafiy t. I, pag. 174 et 34S; t. Il, pag. 103. 
M. de Gayangos écrit par erreur Betroh au lie’.i de Betroj, 
f''.) Cf. le Kffâb al-Ubar, ms du suppl. ar., n® 746, t. II, h l’an 342. 
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(pag. 412) qu’Al-Bilrôdji fut un' des disciples d’Jbn-Tofaïl , mort en 
1185; il vivait par conséquent plus d’un siècle après Ibn-al-Zarkâla, 
qui florissait dans la seconde moitié du Xf» Siècle. L’ouvrage d’Alpc- 
iragius, écrit après la mort d’Ibn-Tofaïl , remonte tout au plus aint 
dernières années du XII« siècle; il (lut être écrit avant l’an 1217, date 
de la traduction latine de Michel Scoi, comme on le verra plus loin. 
L’époque que nous assignons à Alpelragius est confirmée par Albert 
le Grand, qui dit expressément que cet astronome arabe vécut pou de 
temps avant lui (1). Un auteur juif, contemporain d’Albert , J uda, fils 
de Salomon, de Tolède, qui écrivit en 1247, dit qu’Al-Bitrôdji vivait 
environ trente ans avant cette époque (2). 

Ce que Casiri dit du contenu dé l’ouvrage astronomique de noire 
auteur est également très peu fondé. Il faut s’étonner que Jourdain, 
qui avait sous les yeux la version latine de Michel Scot, se soit con- 
tenté de répéter les erreurs de Casiri. A çn croire ce dernier, Al-Bitrôdji 
ne fait autre chose que suivre les traces d’AboQ4s'hôk al->Zpkâla 
(Azarchel) et de Djâbcr ibn-Afla’h , qui s’écartaient sur divers points 
du système de Plolèmée. 11 parait que Casiri a jeté les yeux à la bâte 
sur la première page de l’ouvrage, où l’auteur exprime sou étonne- 
ment de ce que les savants aient pu si longtemps suivre aveuglément 
le système de Ptolémée, à l'exceiHion Djâbcr <G6ber), 

qui ne contredisent l’astronome grec' que sur quelques points très 
secondaires. Voici ce passage, d’après la version hébraïque : 

o'j'nnwn O'ûsnn p «ntr •'D vin» 

P crnxnaN ]3 pnü'' nV'it ono “ih« vVy p'?n 

D'’0''pn niiD nyiana P^Npir^N3 yn'n "nv 

roirn. ^3^3 nnoa n''b'’ 2 iyo itrK n'jsx p n3N3 n»no 
10132^ nsDD D^p^n maipoai 22131 n33 '^3^)31 
♦ D1''D^t22 oyiin IITN '’Sb DD'^K^ni 12X3 D3pm 

m Tous les savants modernes qui sont venus après lui (Ploléméc) 
ont suivi scs traces. Aucun deux ne la contredit, si ce n'esl Abou- 
Is'hâk Ibrâhîm ben Va’hya, connu sous le nom d’Al-ZarkAla , au sujet 
(lu mouvement de la sphère des étoiles fixes , cl Âbou-Mo'hammed 
Djâber ibn-Afla’h de Séville, au sujet de l’ordre des sphères du So- 
leil, de Vénus cl de Mercure, .ainsi qu’au sujet de quelques points 
pi^r lieu lie rs de son livre, dans lesquels Ptolémée s'ôtait trompé, et que 


(I) Voy. De Proprietatihue elementorum , lib. I , tract. II , cap. vu {Alberti Optra 
omn.^ t. V, pag. 308) : « Temporibus enim paocis ante nos qoidam Arabs in Hispaiûa 
arabica, cujus nomen aat Alpntiarius (lis Alpetragins) , qui ditit totum cœhim moveri 
motore unico primo, etc. » 

(») Voy. De Rossi, Calalop. Codi, mss.^ t. Il, pag. 38, ad cod. 4*1. 
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Djàbcr a rectifiés et complétés, selon les principes posés par Pio- 
lëmée (t). » 

Quant à* Al-Bitrôdji, ses prétentions sont bien plus élevées; car il 
s'attaque aux hypothèses les plus essentielles de Ptolémée, nolam> 
ment à celles des épicycles, des excentriques et des deux mouvements 
opposés des sphères , et il prétend renverser ce système de fond en 
comble et lui en substituer un nouveau. 

Abou-Becr ibn-al-Çâyeg, ou ibn>Dâdja, avait déjà fait remarquer 
ce que certaines hypothèses de Ptolémée avaient d'invraisemblable et 
combien ces hypothèses étaient peu conformes aux principes physiques 
et aux théories du mouvement développés par Aristote dans ses traités 
de Physique et de Métaphysique, et notamment dans le traité du 
Ciel (2). Ibn-Roschd , dans divers endroits de scs Commentaires, et no- 
tamment dans les Commentaires moyen et grand sur la Métaphysique 
(liv. XII), insiste aussi sur la fausseté des hypothèses de Ptolémée et 
sur la nécessité d’arriver à établir un nouveau système d’astronomie 
qui soit mieux en harmonie avec la physique (3). Dans le commen- 
taire moyen , il dit qu’Abou Becr ibn-Tofaïl possédait à cet égard des 
théories remarquables dont on pouvait tirer grand profit (4). C’est 
dans le môme sens, comme on l’a déjà vu (pag. 412), que notre Al- 
Bitrôdji parle d’Ibn-Tofaïl. 

Al-Bitrôdji, convaincu que le système de Ptolémée reposait sur des 
bases fausses, en imagina un autre, dont il donne l’esquisse dans son 
traité d'Astronomie. Scion lui , toutes les sphères suivent le mouve- 
ment et l’impulsion de la sphère supérieure qui est au-dessus de celle 
des étoiles fixes et qui est elle -môme vide. Elles n'ont toutes qu’un 
seul mouvement de l’orient à l'occident ; mais à mesure qu’elles sont 
plus éloignées de la sphère supérieure, leur mouvement est moins 
rapide, parce qu’elles subissent moins l’impulsion de la sphère mo- 
trice. Cela suffit pour expliquer leur recès apparent, sans qu'on ait 
besoin de leur attribuer un mouvement rétrograde de l’occident à 
l'orient. Les différentes sphères ont leurs pèles particuliers, déviant 
des pôles de la sphère supérieure; chacune d’elles, en suivant le 
mouvement diurne de la sphère supérieure , en accomplit une autre 
autour de ses propres pôles. De ces deux mouvements, il se forme 
un mouvement en quelque sorte en spira'e qui 

fait dévier les astres vers le nord ou le midi. Par là s'expliquent les 
inégalités qu’on remarque dans le mouvement des astres, sans qu'il 


(l) Cf. le Spécimen de U tenion latine, publié par Jourdain, l, c., paf. 451. U 
faut y rectifier les noms propres , qni sont très corrompns. 

(t) Voy. Maïmonide, Guitle de» Êg»ré», IH parUe, chap. zxiv. 

(3) Voy. cMessas, pag. 450, note i. 

(4) Cf. ci-dessns, pag. 41g, tiibié.y note 1, 
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s«ît besoin d’avoir recours aux hypothèses des excentriques et ^cs 
épicycles (1). A l‘ègard de Mercure et de Vénus, il adopte l'opinion 
d’Ibn-Afla’h, qui place ces planètes au-dessus du Soleil. 

Ce sont là, en résumé, les principales hypothèses d’Al Bitrôdji, qui 
du reste avoue qu'il n a pas été conduit à son système par l'observa- 
tion, mais par une espèce d'inspiration divine (2), et qui n'essaye 
môme pas de justifier ses hypothèses par des calculs complets. 11 dit, 
à la fin de son traité, qu'il lui serait impossible d’entrer, comme Pto- 
lémée, dans tous les détails des mouvements des astres, et que le reste 
de sa vie ne suffirait pas pour un tel travail , et il prie l'ami à qui il 
adresse ce traité de le rectifier et de le compléter sur certains points. 

L’ouvrage d'Al-Bitrôdji, malgré son imperfection, fit une grande 
sensation , comme on le voit dans le traité d’Aslronomie d'isaac 
Israëli , auteur juif de Tolède, du commencement du XIV® siècle , 
qui désigne notre astronome, sans le nommer, par les mois 
imnoa obiyn ba •— Kr’jjion « L’homme qui, par sa 

théorie, a mis en émoi le monde entier (3). » Israôli se borne à faire 
remarquer que le système d'Al-Bitrôdji n'élait pas suffisamment éla- 
boré pour être discuté, et qu'on ne saurait, pour ces hypothèses, aban- 
donner le système de Ptolémèe, appuyé sur les calculs les plus 
rigoureux; mais un autre auteur juif, Lévi bcn-Gerson, dans un 
ouvrage composé en 1328 (i), est entré dans de longs détails pour 
réfuter les hypothèses d'Al-Bitrôdji et pour montrer qu'elles sont 
impossibles. 

L’ouvrage d'Alpetragius fut de bonne heure traduit en latin par 
Michel Scot ; cette traduction, datée de 1217, existe dans deux ma- 
nuscrits de la Bibliothèque impériale (ancien fonds, no7399, et fonds 
de Sorbonne , n” 1820). Albert, Vincent de Beauvais et plusieurs autres 
scolastiques en firent un fréquent usage (5). 


(f) Cf. Albert le Grand, De Cauais et procesiu univeraitatii ^ lA). 1, tract- IV, 
cap. vu, et lib. 11, tract. II, cap. i {0pp. , t. Y, pa^. 560 et 587); Spéculum 
aêtronomiœ^ cap. il ^t. V, pag. 657); Summa tktologiœ ^ pars II , tract. II , qn»tt. X 
(t. XVIII, pag. 81). 

(S) Voici comment il s'exprime, selon la version hébraïque (ms. de l'Oratoire, 

n« 159, fol. « i): “n'xa p’ya ’riyan 

nnoin msinV «rrr*') 'ni nïir no 

Cf. Oelambre, Hiitoire de Vûetrouomie du mopen âge, 

pag. 171. 

^ (5) Voy. le Yeeôd 'olam d'isaac Israëli, liv. II, chap. 9. 11 est de toute évidence 
que cet auteur veu^ parler d'Al-Bitrddji , quoique , par.errenr, il fasse remonter son 
astronome anonyme jusque vers l'an 4900 de l'ère juive de U création (1140). 

(4) Voy. ci-dessus, pag. 500, note f. 

(b) Voy. Jourdain. /. r.. pag. 159 et 153. 
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La version hébraïque de cet ouvrage , qui existe également à la 
Bibliothèque impériale J), est due à Moïse , fils de Samuel ibn-ïibbon ; 
elle est datée de l’an du monde 5019 (1259). Celte version a été, à 
son tour, traduite en latin par Calo Calonymos, et publiée à Venise en 
1531 (2). 


N« IV 

NOTICE SUR LÉON HÉBREU 


Léon Hébreu, philosophe juif qui se rendif célèbre, au commen- 
cement du XV1« siècle, par ses Dialogues d'amour, est connu parmi 
SOS coreligionnaires sous le nom de Juda Abravanel. 11 était fils pre- 
mier-né du célèbre don Isaac Abravanel , qui, né à Lisbonne en li37, 
de parents riches et distingués, fut conseiller d’Aljdibnse V, roi de 
Portugal, et ensuite (depuis 148i) de Ferdinand Je Catholique. Notre 
Léon , ou Juda , naquit à Lisbonne , nous ne savons dans quelle année , 
maïs probablement entre 146') cl 1470. Après la mort d Alphonse V, 
en 1481, Isaac Abravanel , accusé de complot, fut forcé de s’enfuir en 
Espagne, où sa famille, dépouillée de ses biens, le suivit quelque 
temps après. Le cruel édit de 1192 ayant obligé les Juifs de quitter 
l’Espagne , la famille Abravanel sc rendit à Naples , où don Isaac trouva 
un accueil gracieux auprès do roi Ferdinand et sut se mettre en crédit 
à la cour; il conserva la môme position sous le fils de Ferdinand, 
Alphonse II, et, lors de l’invasion des Français, il suivit ce malheu- 
reux monarque dans sa fuite en Sicile. Léon, qui jusqu'ici avait par- 
tagé les vicissitudes de son père, s’établit plu.s tard comme médecin 
à Naples, et ensuite à Cônes. Dés l'an 1502, il acheva l'ouvrage qui a 
fondé sa rcpulation et qu’il composa en ilahen sous le litre de Dialoghi 
di amore. Les autres détails de sa vie , ainsi que la date de sa mort, 
nous sont inconnus. 

Quelques auteurs ont prétendu que Leon embrassa le christianisme ; 
mais ce fait n'a pas le moindre fondement. Il est vrai qae, dans un 
passage du troisième dialogue, saint Jean l’évangéliste figure à côté 
d’Hénoch et du prophète Elie, qu'on dit ôlrc immortels en corps et en 


(1) Ms. hébr. da fonds de l'Oratoire, iSO. Le copiste a laissé en blanc la place 
des figures , qui malheureusemeni n’ont pas été tracées , ce qui rend l’usage du dis. 
peu commode. Les figures manquent également dans le ms. latin de l’ancien fonds ; 
mais elles se trouvent dans celui de la Sorbonne . 

(2) Voy. Delambre, /. c.. pag, t7l et f75. 



et c'esl précisément de ce passage que des hommes qui n avaient 
pas lu attentivement les Dialogues (Vamour ont cru pouvoir conclure 
que l'auteur s’était fait chrétien. Mais il faudra nécessairement admettre 
avec Wolf (i) que les mots et ancora san Giovanni Evangelista ont 
été interpolés par les censeurs romains ; car il est certain que Léon , 
on écrivant scs Dialogues^ était juif. Sans insister sur l'invraisem- 
))lance d’une conversion de Léon du vivant de son père Isaac (mort en 
1509), nous ferons remarquer qu’on trouve dans les Dialogues un 
grand nombre de passages qui montrent que l’auteur professait le 
judaïsme. Plusieurs fois, en parlant de Maimonide , il l’appelle (2): 

« il nostro rabbi Moïse » ; de môn^.e , en citant Avicebron, il dit (3) : 

« il nostro Albenzubron ncl suo libro de Fonte vitæ ». Il se sert, pour 
fixer l’époque de la création , du calcul des Juifs , qu’il appelle la vérité 
hébraïque {^‘) \ enfin, dans un autre passage, l’auteur fait connaître 
sa religion dans les termes les moins équivoques , en disant: « Noi 
tutti elle chrediamo la sacra legge mosaica, etc. (5). » 11 n’en faut pas 
davantage pour montrer que l’auteur des Dialogues d'amour était 
resté fidèle à la religion juive. On ne saurait admettre non plus qu’il 
ait plus tard changé de religion ; car il est mentionné dans les termes 
les plus honorables par les rabbins Guedalia Ya’hya (dans le Schgl- 
schéleth ha-kabbala) et Azaria de’ Rossi (dans le Meôr '(^aïm), tous 
deux du XV!** siècle; et Imanuel Aboab, dans sa Nomologia (au com- 
mencement du XVI h siècle), en fait un éloge pompeux. 

Léon est l’unique représentant, parmi les Juifs, de ce nouveau plato- 
nisme, qui, introduit en Italie par le Byzantin Gémiste PJéthon et par 
son disciple le cardinal Bessarion, fut propagé avec enthousiasme par 
Marsile Fichi, et que le comte Jean Pic de la Mirandole maria avec le 
mysticisme de la kabbale juive. Les Dialogues de Léon ont pour sujet 
principal l’amour dans l’acception la plus vaste et la plus élevée de ce 
mot, l'amour sous ses divers aspects, dans Dieu et dans l’univers, 
dans l'humanité et les plus viles créatures, dans l’intelligence et dans 
les sens. C’est autour de ce centre que se groupent les considérations 
cl les doctrines les plus variées, et les interprétations des traditions 
bibliques et des fables grecques, entre lesquelles l’auteur fait souvent 
d’ingénieux rapprochements. 

L’ouvrage se compose de trois dialogues entre Philon et son amante 


(1) Bibliolkeea kebrœa, t. Ilf , pag. 318. 

(2) Voy. fol. 100 a et 174 a de l'édiiton de Veiiige, 1572. 

(3) Voy. le passage cité ci-dessus, pag. 304, note 2. 

(4) Voy. ladite édition de Venise, fol. 151 a : « Siamo secondo la rerila bebraica a 
cinqne mita ducenlo sessanta due, dal principio delta creazione. » Cette année de l’èro 
juive de la création correspond b 1 502. 

(5) Voy. fol. 147 a. 
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Sophie. Le premier dialoffue traite de Vessence de Vamour. Philon 
ayant déclaré à Sophie que la connaissance qu’il avait d'elle éveillait 
en lui l’amour et le désir, Sophie soutient que ces deux sentiments ne 
s’accordent pas ensemble , ce qui amène l'auteur à les définir chacun 
à part et à examiner en quoi ils diffôrcnt. Dans ce but il les considère 
sous trois points de vue, distinguant, dans ce qu’ils ont pour objet, 
l’utile, l’agréable et l’honnéte. H passe on revue les différents biens 
dignes d'être aimés et désirés ; l’amour de l’honnête est le plus élevé ; 
l’amour de Dieu, par conséquent, est ce qu’il y a de plus sublime; 
car Dieu est le commencement, le milieu et la fin de toutes les actions 
honnêtes ou morales. Mais ce n’est que bien imparfaitement que Dieu 
peut être reconnu par notre intelligence et aimé par notre volonté. 
Recherchant ensuite en quoi consiste la vraie félicité de l’homme, 
l’auteur réfute plusieurs opinions émises à cet égard, et conclut que 
le vrai bonheur est dans l’union de notre intelligence avec Vintellect 
actif y que l’auteur identifie avec Dieu. L’union, qui sê fait par la con- 
templation, ne peut avoir lieu qu'imparfaitemenl dans cette vie; mais 
elle sera parfaite et perpétuelle dans la vie future. Revenant à son 
sujet, fauteur montre que les amours sensuels ne peuvent aboutir 
qu'à la satiété et au dégoût, et il cite pour exemple l’amour qu’Amnon, 
fils de David , éprouva pour sa sœur Thamar. Cet amour est engendré 
par le désir, tandis que le vrai amour engendre le désir et fait désirer 
à la fois l’union spirituelle et l’union corporelle, de manière que les 
amants se transforment pour ainsi dire l'un dans l'autre et se confon- 
dent en un seul être. Cet amour, purement intellectuel, est père du 
désir et fils de la raison et de la connaissance. 

Le deuxième dialogue traite de V universalité de Vamour. Il y a cinq 
causes d’amour communes aux hommes et aux animaux : le désir de 
la génération , la suite de la génération ou les rapports des parents 
et des enfants, le bienfait ou la reconnaissance, la similitude ou l’ho- 
mogénéité de l’espèce, et le commerce habituel. Chez l’homme, l’in- 
telligence rend ces cinq causes plus fortes ou plus faibles; l’amour, 
dans l’homme, est plus parfait et plus noble. 11 y a dans riiomme deux 
autres causes d'amour qui n’existent pas dans les animaux : la confor- 
mité du naturel et du tempérament dans deux individus , et les qualités 
morales et intellectuelles par lesquelles l’homme se fait aimer de scs 
semblables Philon passe ensuite aux choses inanimées, qui ont aussi 
certaines inclinations naturelles qu’on peut appeler amour : famoiir, 
qui dans les corps inanimés n’est qu’une certaine attraction naturelle, 
est à la fois naturel et sensible dans les animaux ; dans fhomme, il est 
naturel, sensible et rationnel. En exposant à Sophie l'amour des 
éléments, des corps célestes, et en général de toutes les parties de 
l'univers, Philon parcourt tout le domaine de la physique et de la 
cosmologie, et présente l’homme comme limage de l'univers on 
comme microcosme. Abordant les amours des dieux de la fable, il 
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explique plusieurs allégories d’un grand nombre de mythes grecs, et 
caractérise, en passant, la méthode de Platon et celle d’Aristote, dont 
l’un , tqut en sc débarrassant des chaînes du rhythme et écrivant en 
prose, a pourtant fait intervenir dans ses écrits la poésie et la fable , 
tandis que Tautre a préféré un style sévère et purement scientifique. 
En dernier lieu, il aborde l'amour des intelligences pures, celui des 
sphères célestes; la cause pour laquelle ces intelligences meuvent 
leurs sphères respectives est en Dieu , objet de leur amour. Enfin , 
l'esprit vivifiant qui pénètre le monde et le lien qui unit tout l'univers, 
c’est l’amour, sans lequel il n'y aurait ni bonheur ni existence. 

Le troisième dialogue traite de Vorigine de V amour \ et ici l’auteur 
aborde les plus hautes questions métaphysiques. Avant d'entrer en 
matière, il fait une digression sur VextasCy qui nous soustrait aux 
sens plus encore que le sommeil ; l'Ame, dans cet état, s'attachant à 
l’objet désiré et contemplé, peut promptement abandonner le corps. 
L'âme, étant, selon Platon, d'une nature à la fois intellectuelle et cor- 
porelle, peut facilement passer des choses corporelles aux choses 
spirituelles, et vice v^rsa. Elle est inférieure à l’intellect abstrait, qui 
est d'une nature uniforme et indivisible. Dans l'univers , le soleil est 
l'image de l'intellect et la lune celle de l'âme ; la lune tient le milieu 
entre le soleil lumineux et la terre ténébreuse. Dans l'éclipse solaire , 
lorsque, au moment de la conjonction, la lune s’interpose entre le 
soleil et la terre, elle reçoit seule la lumière du soleil dans sa partie 
supérieure et abandonne la terre aux ténèbres ; de même l'âme , dans 
sa conjonction avec l'inlcllect, reçoit seule toute la lumière intellec- 
tuelle et abandonne le corps. C'est ainsi que meurent les hommes 
pieux et saints, dans l'extase ou la contemplation ; c'est de cette ma> 
nière que moururent Moïse et Aaron , par la bouche de Dieu , comme 
dit l’Ecriture, ou par un baiser de la Divinité, c’est-à-dire enlevés 
])ar la contemplation de l'amour. — Abordant ensuite le sujet de ce 
troisième dialogue, l’auteur examine successivement ces cinq questions : 
si l'amour naquit, quand ^ oU^ de qui et pourquoi il naquit. — Il 
résulte de tout ce qui précède que l'amour existe ; il est le désir qui 
entraîne vers ce qui plaît. Examinant les définitions de l'amour don- 
nées par Platon et Aristote, dont l'un cherche l'objet de l'amour dans 
le beau et l’autre dans le bon, l’auteur développe les idées du beau 
et du bon , et montre que la définition d'Aristote , plus générale et plus 
complète, embrasse aussi bien l'amour divin que l'amour humain. 
J.'amour procède évidemment d'autre chose : il est le produit de l’objet 
aimé et de celui qui aime ; le premier est l agenl ou le père; le second 
peut être considéré comme la ttiutiérc passive ou comme la mère. Le 
beau . le divin, n'est pas dans celui qui aime, mais dans l'objet aimé, 
qui, par conséquent, est supérieur à l'autre. A la vérité, il arrive 
aussi que ce qui est supérieur aime ce qui est inférieur ; mais alors il 
manque ^toujours au supérieur une certaine perfection , qu’il trouve 
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dans ce qui csl inférieur, et ce dernier, sous ce rapport, a une certaine 
supériorité. En Dieu seul , qui est la perfection absolue , l'amour ne 
peut supposer aucun défaut; et en effet, Pamour que Dieu a pour la 
création n’est autre chose que la volonté d’augmenter la perfection 
et le bonheur des créatures. — Pour établir quand naquit Pamour, 
Pauteur développe les trois principaux systèmes sur Porigine de toute 
chose: celui d'Aristote, qui soutient leternité dp monde; celui de 
Platon , qui admet un chaos éternel , mais qui attribue un commence- 
ment à la formation du monde ; et celui des croyants, qui admettent 
la création ex nihilo. U montre que les opinions de Platon sont d'accord 
avec celles des kabbalistes , qui adnietteni que le monde ne dure qu'un 
certain temps , au bout duquel il retombe dans le chaos pour être en- 
suite créé de nouveau. Le monde inférieur a toujours six mille ans 
d'existence, et le chaos dure mille ans; par conséquent, la création 
a lieu tous les sept mille ans. Le monde supérieur, ou le ciel , dure 
pendant sept périodes du monde inférieur, ou quarante-neuf mille 
ansi il retombe également dans le chaos pendant mille ans, et se 
renouvelle, par conséquent, tous les cinquante mille ans. Revenant 
à son sujet, Pauteur remonte au premier amour, qui est celui que 
Dieu a pour lui-même, Pamour de Dieu connaissante! voulant envers 
Dieu la souveraine beauté et la souveraine bonté. Ce premier amour 
est éternel comme Dieu lui-même. Dieu est l’unité de l'amour, de 
l'amant et de Paimé, ou, comme disent les péripatéticiens, de l'intel- 
lect, de l intelligent et de l intelligible. Le second amour, ou le premier 
qui naquit, est celui que Dieu a pour l'univers. Ici trois différents 
amours se rencontrent : Pamour de Dieu envers le père et la mère du 
monde, engendrés de Dieu et qui sont l’intellect premier et le chaos; 
l'amour réciproque de ces parents du monde, et Pamour mutuel do 
toutes les parties de Punivers. Selon l'opinion d’Aristote, ces trois 
amours Sont éternels ; selon Platon , le premier est éternel et les deux 
autres naquirent au commencement du temps, ou è la création; selon 
les croyants, et l’auteur est de ce nombre {corne noi fideii crediamo)^ 
les trois amours naquirent successivement au commencement de la 
création (1). — La question de savoir où Vamouv naquit se trouve 
réduite au dernier des trois amours dont nous venons de parler, ou à 
l'amour mutuel des parties de Punivers, et Philon montre à Sophie que 
cet amour naquit au monde des anges ou des intelligences pures, qui 
ont la connaissance la plus parfaite de la beauté divine, et qu'il se 
communique de là au monde céleste, ou aux sphères, et au monde 
sublunaire. Ici l’auteur développe la théorie de l’émanation dans les 
diverses nuances quelle avait prises chez les Arabes, fait ressortir 
quelques points dans lesquels Averrhoès diffère des autres philosophes 
de sa nation, et montre comment la beauté divine se communique 


(1) V. im, fot. 189 b. 
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successivement aux divers degrés de la création jusqu'à l intellect hu- 
main. — La quatrième question , celle de savoir de qui naquit l'amour, 
conduit l’auteur à l'interprétation des diverses fables des poêles anciens 
sur la Naissance d’Eros ou Cupidon, et à celle des allégories du 
double Eros, de l’Androgyne et de Poros et Penia, qu'on rencontre 
dans le Banquet de Platon ; l'allégorie de l'Androgync est em- 
pruntée, selon Léon, au récit mosaïque de la création de l homme 
et de la femme. L’auteur arrive enfin à celte conclusion , que le beau 
et la connaissance sont le père et la mère de l'amour. En considérant 
le beau sous toutes ses faces, il arrive à parler des idées de Platon, 
et il montre qu'il y a harmonie parfaite entre Platon et Aristote, et 
qu’ils ne font qu'exprimer les mômes idées sous des formes diffé- 
rentes. — La cinquième et dernière queslion est relative au but final 
de l’amour; çe but, c'est le plaisir que trouve celui qui aime dans la 
chose aimée {la dilettatione deW amante nèlla casa amata). Le plaisir 
est considéré sous le rapport du bon et du beau , des vertus morales 
et intellectuelles, et l’on montre que le véritable but de l'amour de 
Funivers est l’union des êtres avec la souveraine beauté, qui est Dieu. 

Celte analyse imparfaite ne peut donner qu’une bien faible idée de 
la richesse des pensées développées dans les Dialogues d'amour cl 
de la profondeur avec laquelle les matières les plus variées y sont 
traitées. Les défauts de Léon sont ceu.x de son temps et de l’école â 
laquelle il appartenait. Son ouvrage n’est pas sans importance pour 
l’histoire de la philosophie ; car il est peut-être l'expression la plus 
parfaite de celle pliilosophic italienne qui cherche à réconcilier Platon 
avec Aristote, ou avec le péripatétisme arabe, sous les auspices de la 
kabbale et du néoplatonisme. L’Italie rendait justice au mérite de cet 
ouvrage, qui était assez grand pour faire pardonner à l'auteur étran- 
ger les défauts du style. La meilleure preuve de la sensation que tirent 
pendant tout le XVI* siècle les Dialogues de Léon, ce sont les nom- 
breuses éditions et traductions qui en ont été publiées. Ouirc'V édition 
princeps, imprimée à Rome en 1535, in4", il en parut à Venise cimi 
ou six autres, qui toutes sont devenues fort rares ; celle que nous avons 
sous les yeux a pour litre ; Dialoghi di amore di Leone Hebreo, vie- 
dicOf di nuovo corretti et ristampati in VeneziUy appresso Nicolo 
Bevilaqua^ MDLXXll; c’est un volume in-8® de 246 feuillets. — LVic 
élégante traduction latine des Dialogues, due à Jean Charles Sarasiii 
{Saracenus), a été publiée à Venise en 1564, in 8®, et reproduite 
dans le recueil édité par Jean Pistorius, sous le litre de Artis cabalis- 
licce, hoc est reconditœ theologiœ et philosophice , scriptorum lora. I, 
in-foi., Bâle, 1587. — Sur les trois traductions espagnoles, dont deux 
sont dédiées à Philippe 11 . on peut voir Rodriguez de Castro, Biblio- 
teca espanola, t. I, pag. 371-372. — On a aussi deux traductions fran- 
çaises des Dialogues d'amour, l’une de Pontusde Thiard et l’autre de 
Denys Sauvage, dit le seigneur du Parc; celle dernière, dédiée à 
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Catherine de Médicis, a pour litre : Philosophie d'amour de M. Léon 
Hébreu, traduicte d'italien en françoys, par le Seigneur du Parc , 
Champenois , in-12, Lyon, 1559. 

Nous ne savons si Léon a fait d'autres ouvrages (t). De Rossi (2) le 
croit auteur de Drusilla, drame pastoral , composé, selon Tiraboschi, 
par Leone Ebreo. Mais le nom de Léon était très commun parmi les 
Juifs d'Espagne, de Provence et d’Italie; généralement, ceux qui çn 
hébreu s’appelaient Juda adoptaient le nom de Léon ou Leone (lion), 
par allusion à un passage de la bénédiction de Jacob (Genèse, XLIX, 
9). — Le Léo Hebrceus mentionné par Pic de la Mirandole (3) comme 
auteur de Canons astronomiques , et que Wolf (4) croit être le môme 
que notre philosophe, est très probablement Lévi hen~Gerson (5). 

Un autre Léon Hébreu, ou Juda, dit Messer Leone de Mantoue, 
s'est fait connaître au XV« siècle par divers ouvrages de philosophie. 
Nous avons de lui des commentaires sur quelques parties de VOrganon 
d’Aristote , et un traité de logique sous le titre de Mikhlal yôphi , 
achevé en 1455. Ces ouvrages existent parmi les manuscrits hébreux 
de la Bibliothèque impériale. 


No V 

ADDITIONS ET RECTIFICATIONS 

Page 7, fin du j 4. Étant la demeure (ou le substratum) de toutes 
les choses^ c.-à-d. étant capable de recevoir toutes les choses par la 
perception. Vers. lat. pcrceptibilis omnium» 

Ibid., note 2. Le ms. de la bibliothèque Mazarine, n® 510 (que nous 
désignerons dans les notes suivantes par ms. Maz.) porte : cluîuus 
essentiæ. » 

Page 14, note 2. Les mots qui manquent dans le ms. du fonds 
Saint-Victor se trouvent dans le ms. Maz., où on lit (fol. 36 d) : « Sed 
si inlelligentiaapprehcndit omnes substantias, necesse est utsit supe- 
rior illis. Disc, lia necesse cs.l. Mag. Si inlelligcntia est etc. » 


(t ) t'n poëme hébreu, que JiiJa Abravaiiel composa à l’éloge de SOD père Oon Isaac, 
a été publié en tête du commentaire de ce dernier sur les Demifr» prophètes. 

(*) Dizionario siùrico degli avtori ebrei , l. 1 , pag. 49. 

(3) Dispvlaiiones in astrologiam , lib. IX, cap. 8 ei passim, 

(4) Bibliotheca hebrœa ^ t. 1, pag. 436. 

(5) Voy. ci-dessus, pag. 500, note 1. 
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Page 16, ligne 2 d’en bas. La substance qnon se figure avec ctc.^ 
c.-à-d, que l’on se représente ayant les neuf catégories. La vers. ht. 
a un peu diffé rem ment : «et quia hæc subsUnlui siistoilata cuni pne- 
dicamentis etc. » 

Page 20, note 1 , ligne 12. Ms. Maz. : «qtiiim conjungitur intelU- 
gentiœ etc. », ce qui confirme la leçon que nous avons a(lo{>lco dans 
le texte hébreu : 

Page 36, note 1. Voici le passage d'apres le ms. Maz. : « Hoc est, 
quum necesse fuerit ut manifesta rennn sinl cxcmplmn occulioriim 
carum, necesse erit ut applicatio substanüariim spiritualium et snl)- 
sislentia earum aliarum in aliis .sit sicut applicatio parlium subsian- 
tiarum corporalium , scilicet coloris et figuræ cl quanlitalis et sul|slan- 
liæ, et subsislcnlia carum aliarum in aliis. » 

Page 5S, note 3. Ms. Maz. : « et boc propc et continue. » 

Page 56, noie 1. Les mots et inodnlari «pie nous avons ajoutés par 
conjecture se trouvent dans 1(‘ nih. Maz, 

Page 61, fin du § 39. Lurre ({u'elte est siiuple, c.-ii-d. sans espace. 

ex ifv, V, $21. 

Ibid , note o. (.1. aiisrd liv. V, § 52 (fin). 

Page 65, § *2. Il csl bon, pour rinlcHigcnce de ce paragraphe, de 
citer ici le passage qui le précèdedans la vers. lal. (ms. Ma/.., loi. (ri b) : 
« Disc. Quamvis necesse sit concedere dilfercntias suhsianliarum spi- 
rilualium propler formas conslituentcs cas, lamen (juoniodo necesse 
crit concedere differcnlias formaruin quum ipsa.‘ .sinl in nliima spiri- 
lualilate.' iVnf/. Üebcs le cuslodire ab boc loco, quia hic en oi non est 
parvus. Et quod debcs imaginari do formis spirilualihiis bue est, (‘le.» 

Page 67, note, ligne 9 d’en bas. Le ms. Maz. dbl. 63 n) poi lc : a et 
judicavimus in hoc per inlelligonlia universali {.sic] sicnl jndicavimuÿ 
de c.ssc inlclligentiæ universalis j»cr e.sso inlelligenliio parlicularis. » 
Je crois mainUmanl , en combinant les deux lo(;<)ns, rpTil faut lir(* : 
« cl indicavimns iu hoc per inlelligcnliam particnlarom de inlclligenliu 
universali, sicut judicavimu.s de esse inlclligenliîo nnivdsaÜs per ('SS(î 
iiilclÜgenlicO parlicularis » ; et daii.^ riiébren : 

•'Disn wrn by n: 

' ’Disn mx'îicc bsz’n r.'ix''ïc Sv 

Page 68, dernière ligne du texte. Après les mots et l'union d^'s par- 
ties de lu matière spirituelle , il faut ajouter cl de lu forme spirituelle. 
Le nis. Maz. porte: «(^t imita' indûs fueiiiil parles nKi((;riæ spiriiualis 

3ï 



et formœ spiritualis, II faut donc lire dans le texte liébreu (fol. 17 
Hg.li, 12); n’annn miani ■'3nnnTiD''n‘pVnub'nnHn’i 

Page 76, noie 3. Après les mots et duo wultitudo divisibilis^ on 
lit dans le ms. Maz., conformément à la version hébraïque : «Simililer 
materia est multiplicabilis et divîsibilis. » 

Page 90, note 1, ligne 7. Ms. Maz. : «materia quœ est^ etc. » 

Page 93, noie 4, ligne 8 et suiv. Le ms. Maz. porte : «Erit ergo 
consideratio applicalionis formœ cum viateria prima et unitationis 
cum ilia sicut consideratio applicalionis intelligenliæ cum anima et 
animæ cum accidente quod susiinetur in ea et cum corpore, etc. » Il 
faut compléter d’après celle leçon la version hébraïque et notre tra- 
duction française. 

Page 97, note 2. Ms. Maz. : «unilione scibili essenliali. 2 > 

Page 105, note 2, ligne 5. 11 faut compléter ce passage d’après le 
ms. Maz., qui porte : «Sed [quod] debes scire de hoc intelleclu, hoc 
est quod forma continct maleriarn sicul, intclligenlia continel animam, 
et anima corilinet corpus voluntas conlinet formam, sicul wna- 
quæque harum continct aliam; et Deus excelsus et sanclus continel 
volunlalem et quidquid, clc. » 

Page 127, ligne 8. Telle est la matière des plantes et des animaux 
laquelle se meut. etc. Notre texte hébreu a le pluriel 
qui se meuvent, et de même un peu plus loin DHV Çwt 

sont Vobjet d'action Ces pluriels ne peuvent se’rap|)orler grammati- 
calement qu'aux mots PîtDîin plantes elles animaux; 

mais il est plus logique de rapporter ces participes au mot wîa- 
tièi'e, car les plantes et les animaux sont une matière déjà revêtue de 
forme. Peut-être faut-il lire comme les matières. Il paraît qc- 

pendant que l'original arabe présentait la même anomalie ; car elle a 
été reproduite aussi dans la vers, lal., qui porte : « Sicut hyle herbarum 
et animalium quæ moventur in generalionc ad recipiendum formani 
herbarum et animalium, oisunt ipsapatientia a forma parliculari, etc.» 

Page 131, note 2, ligne 2. Au lieu de adquisivimus , il faut lire 
inquisivimus , comme l’a le ms. Maz. 

Page 134, notes, première ligne. Ms. Maz. : «Quod autom volun- 
tas moveai onines forrnas et corpora est exemplum, etc. 

Page 138, noie 2, ligne 6. Ms. Maz. : adebilitatur ad subito reci- 
piendum , etc. » 

Page 139, note 1, ligne 5. Ms. Maz. : «... c.si tanquam resuUatio 
formœ in speculo quando resulUit in eo ex .speciore. » 
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. Page 140, nolcl, ligne 2. Le ms. Maz. porte lenebrosilalis. 

Page 143, note 5, ligne 6. Le ms. Maz. porte : u proprictatis cjr- 
Irariœ, » 

Page 144, noie 2, ligne 15. Ms. Maz. : (nlmnio meciiaulc volun- 
tate, etc, » 

Page 162, note 2. Ajouter à la suite de cette note : 

M. L. Üukes, qui. déjà, dans un écrit publié en 1837, avait lait de 
savantes recherches sur les poésies d’Ibn-GebiroI (cf. pag. 155, note I), 
a recueilli un grand nombre de ses poésies, pour la plupart inédites, 
qu’il vient de publier en deux livraisons, sous le litre suivant ; 
Schire schlonio , hebràische Gedichle von Salomon ben-GabiroL 
(Hanovre, 1858, in-8'’). 

Page 172, lignes 23 à 26 : Rabhi Gerson ben-Salomon, de Cata- 
logne .... fl reproduit presque textuellement divers chapitres de notre 
traitéy etc. Nous citons ici pour exemple le commencement diPcha- 
pitre VHi du Tractatus de Anima : 

a Merito quæritur de anima an de nihilo crcatiir vcl de aliquo. 
Fuerunt enim qui diccrent animam esse ex traduce sicut et corpus; 
quemadmodum corpus filii ex carne palris et malris general ur, ila 
anima filii ex animabus parentum decidatur. Quibus cum opponebalur 
quod cum aliquid de substantia alterius sumitur aut totum de loto , 
aut pars de parle, aut pars de toio sumitur, illud undc suniitur minus 
remanet, sic animæ parentum remancrcnl posl decisionom filii ab eis; 
respondebant hoc non sequi, cum enim caudela ab alia accenditur, 

iota tlamma ejus ab alia sine dfhnnulione sumitur sicut calor 

ignis non minuitur cum general ex se calorem in ære. » 

Rabbi Gerson , qui a presque entièrement supprimé ce cha|)ilrc im- 
portant, en a reproduit le commencement en ces termes {Scha'ar 
ha-schamaimy chap. xn, § 7) : 

ly’ nan nbü ik nam tr£:n dn nipn"? 'iwn 
pn ntt^acr loa p loa ira n aaio nxiaj rsjnttr 
naan: ONm axn p oxm axn nc^ao 

pn'' ]3 lann nt D'-imo 

"iba np^ IN "in» aa'io npj aan ba ■'a nnona maNn 
"a nynn in non nNiy ihi'po i« i:c5D 

non’ Din pi aon inK i:a ’ p^njn un 

• Tiwa Din T^jin^ 

Page 197, note 1 , deuxième ligne d'en bas. Ms. Maz. : a Si com- 
pares formam spirilualem , quæ est in subslantia lumini 

solis, etc. » 
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203 , note 1, lignes 2 el 3. Ms. Maz. : asubstanliarum inlelli-- 
(jibilium. » 

Page 219, notes, ligne 1. Ms. Maz. : « .... et forlasse unaquæque 
Ateria habel mater iam el unaquæque forma habei forrnam. » 

Ibid,^ ligne 5. Ms. Maz. : « et facta est per eam finita. » 

Page 383, note 1. Cf. Ibn-Challikani vitœ illustrium virorum, èdli, 
F. Wü.slcnfeld , fascic. Vil, n<^681, pag. 95. 
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**nD Dîiyn n*7B«o **nni« nD3 ■>3 n3 C3''r5iB'''n Dni« 
n3rn nmon n‘7yo3 nn'ni noîry nnynni mi« -l'rnnry 
noîîy n3yn''i miK n3yn'' 3y m3y Diîy3 rip3i3 hp« 


î?3ürî ^ cpippp ® r>»x ® cpî6 * ipxn ^ c * ciix3 ^ 

>P*® DPIP'^PIP*^ r)3Dn)f)^® i3pr»C^ C3J?3D 71D’P* 



n noKC 


rVs'irai nnan «ü'ioi tokh npoo in'yyo 'Bdi in33tî> 
Sd 12 'n’n’ 12 ypiT’i wan hd'tii v2Dn niD''*? ni? 
rT’wnni nj?iJnni nDno 1 '’*?^- isinc? no 'SD ono in« 

: mi3£ni 

* n^jjBn miîin n^nni nni 2 n * *?î?isn pîî^ni 62 
nnNDi i^“im m*?:! n'jyoB onV mion -iiD’ni 2 n 2 n n‘? 3 ?t :2 
rr'n' iNt*? minnnn n’jyo'? S2N ’ann no pyin n^na* 
nr D'tt^i miÿn oy r^y inspni noo iDa^Bnno psiDo 
ni»*? nonn [niKin] na iDi'^a n2 Da^Bnn n^jyar 
n2n n‘7ys2 7i22n n'n''') 2'i«2 rna^n 2i« oy ‘nn^nn* 
2D«: nr 'Jém nio^n hVyoa nnnni 2i«n n’?ya2 miym 
n*?iB?D fina] Nina^ |i!:m 'a ‘?22 «aca n'^i n'"' «nian "la 
i:dd tDnannD aan ipnn’ kVi nan "jaa 022:1 nan “jaa 
Va oyy orp 'a nwan «Vn lorpi aan Va niN’' 3 ia ia ’a 
oaoK nnî:m no^n ovpa^i miî:ni tiD’a Kin oaoK aan 
rni«m nan''a''a nanoni aniN Syisn Nin '•a piiaa Kin 
D30« niD'n nrniK nniîtn 'a ao«ara B'yK ian:«i oniM 
nan nVapa misn ni'n asa maynn -[an Vy iniK aai« 
Die^a miün ’a nr aiN^ai paana nio'n rintrn 'la iitn 
na paam nnn«n] Vk nrin nrnKn h-y nam nnnxV 
|i5:*ina^ nV« psan [V« ann nr^rrn na p caxi nnn«n 
naisrnar [aaw] nr asai naiîKa mysarra mo^n rniK 
Vapn «'m psnm •nD-'n pa n’yjiaK naiïn 'a mD''V nmiN 
nVntrai paan r^Vs» asa 7a Vyi ma-'V V^yim pinna 
D''« 3 W 2 Dm «im rnium mom lay btVb parKan aipana 

: ona aan ^piam kVi Vaa 

7 Dr «Va *^aa Vysn nyiin «Va ^23 btVs’ pinm 63 
nr nan 7Vy VpnV nînn dki ininnKi ma omy ’asa] 


riTpfrn:»! * pSwd ® * 



n yoüü 


inKon nt 'sai o'Dys i3i3W loa ’ioîîvi pîJin 
mian m«''îiDn 'Tid'' 3 ]iîinn n''n''tr 

pain ^yfî p'Dni pr n^ 3 rrniiin ^3^ r-)'''?*?3n 

"Disn pjnn *Vyô V3B'n niD’3 m''*?^3n nnü*? '’^’73n 
*101^3 in''t53Bn n^3tyinn nnü^ 'tonsn S3tt?n* ')D' i^ 3 
pT «^3 nmi< *n'i 3''1 rs3n ^ miîîn n ySK^'' 

SyBni n’Dîîyn nyunm ^o^nn trsjn mo’s Sysn pi 
*i«B^i rr'ûipDn nyiann udd ni3n*7tt^ noi j?3Dn no-'s 
pïnni pïnnD mnbwa ]*7i3 mpjnn 'hm n‘?« mvi^nn 
D'^amin O’Dïyn *33 vr^K^ ntn 3''’nn''i oniN n’^tron «in 
o'ojijjn ^3^ pain npn îvmi püinn ’y^iano o''Oîr3m 
Ottfjn ‘niyp^nn onn “D’ypanon D’^innn 

rs3n LîiBtt^nr 3*?3 in3N napo niyyunn ik piina 
r-ivi3nn «n^n njnjnn nsnnty 
pTin3 ns^nnntt^ s'V«i pîi^no o'oayn ^33 nDB^Bnon 
N*? nniH D’^sprin 0nnn^ ‘hti d:û« ntrVinm 

: ■'m3W 1D3 *“ noîîvn nsiVnV 

oinpn b]} 3«in’ Vs» yaea- ^3^ Nin pîtm “ OB^nVi ®o 
rtfhsiü «ini Dm« ncripi miJîni mo'*? “ayiB ■'n'?» n3 «ina^ 
Hini 13 nt 5 i£>Bnni »)i33 tt^san tt^i’?B3 pnnnn *?h p'^ayna 

: im« a'niDni ^3*7 yaon 

pî:3m hi»m] t^suni n'iNni ‘*»]ia 3 r-nijîni niD’m 6 i 

T'1t<3 31Km »)la3 tî^Ba3 0713 tt^Ssol OniK 3t£7ipi 0713 71*7113 
13 tatt^Bn'i V3tt'n hd’o pain b>*7B'B73 13] « Soc^ni 

r-iniji'7 a'tt'D yn’' HD-'n iniK 13 m n’n' 1*7*733 ypc^'i 
1*7^33 ypB^'l w DB^Sm B7B371 hlD'33 tt7*?B''B731 (l3n *73 

no >63 [nnia*7 a'iî^o] yyiano ’n no'n ini« i3 m tth' 


?tV * 3«P» ’ ri33»wr?3 * 0*»J«3PP * D'*pp7 * 6371 • iiJIDl * 6l31 * 

i3C3l'* <JW3** D1C>lS7'‘ OpiW OS'ipi ** m* 



n 1DK0 

njjian tinyni oWn a'itono anpa aayno in^K 'ami n^m 

: laiayn -l'tam 

*n:w«“in rwW 'mine^i ny^n mNüiDi se 
» 7 «m ia’i’73 n^yisn niDKn riyn- rr'atrm miiîm •DD'n 
noy^ 'ih “irsNty 'D'i p^Nin taityn [riyn’] ^n''iîf''^îrni 
nyn'' lan ^l’pn ma nv*?^3n n'iy’T irWn 'l'ax ^y 
'i‘?t< "inx v^y i«tîr' «'?'! nna 'riaNn ^jam nbar no ’so 
: * ina oaoa Von nn o miN e^po'' non myTn 
n'aitpo no monn ’O î-no«ni nyiann pa pisn s? 
na nyianm D'''nni nyn’n Dni« Vyin D’onnn D^'oxya 
O nibysnm Vysn onit< b’yio o’^otran o’ojjya nVitra 
ona mtjrpai nniam mo-in n^ystra prn noi^a ®mo«n 
pi'jyno ne'*?ô'i ooy nn'm ona niairsnn r^iaa rsan m^rp 

: bstyn bu 

n*nsni mon 'n^ir ’ psnn ni^'ïo ^y rrNtm ss 
nyiann in n'niîî’irai nbîn psia nyaanno nmp^ 
DïyV na'x «'ne^ Hbn ia mtat^Bnoi ''OB^an oîîya nxiao 
pnnrur ntrSK '«i o^aman o'ojîyrro ia nrVs oaoxi 'orarr 
p«» «.asD '•amnn osya N'^n» aoa •'Diran D2iya nyiann ir 
’asD laoo 'amnn DSiyar no n*? ^lapn nao loiyan osya 
jf n'ttf n»BN 'H pi D'oys T'nyninr loa nipono pimn 
Dsya î^inty loa D’onnn O'OByno Ssiî^ oaya psarr 

; ono p’^yn 

Dnajqm □•"annn onasya pnn mannb a'rw a^nnn S 9 
D'oîtyn • naia oaenm nnVsa ^na môbanta o^ott^an 
naona nitaoram niannw pimm aiapm na^ySBOi nwbya 
Vk «V ^b}}sh ^aptan -no^ b» itmo psrm Vys »)a^na 


«-«ïfif»* w* >i?iKw* mtto* pcfrjci* PCTia* 



n 


Dtî^en» piisn vn» ‘ninnKnnn ontt'pa iiap Min p’^yn 
nann’ niynn no nio^n 'd yn pnnnn napn 
pVnnntt^i nman mannnS * a^no nt n'm p-iEnn p‘?nnn 
on^nno pnnnstt^ no ^2 p^yntra nt Ss oy piEnnu^i 
ta^c^pno a-'pusD ontî» S"yMi 0^12 OMjtDn » D'pniËDn 
‘nnnMnnn n22 ‘?st£^n nîip2 nrton n'nm nnnnnSi jtonn'? 
'ts’pnsom a>s* 7 inDn S2 o '?V 22 idki p>’ 7 j>n ntipi 
D'pism D'o^ani o'roni o'tr'Mn 101^2 ooinnnoi D'ji''’?y2 
n2’SD2a “D' 2 ônnDm onanon ‘? 2 i o'-ipom [m'aiaoni] 
ontri nnMnnS D’irpaoi nooonn ‘aM ciiMnoi ’?i2pn *?m 
oniM nsiv lino osi^n oy o^ooDii opiis oy o'ynpno 
nnnNnnn niM nto ^'?i 2 n rntrm on^’Ë D'DDn Dy2p''i 
t * 72 ^ ’nm'îtyi S22 ntriSsi ’? 2 n 7y 
n''?'a 2 n nnym ''‘?* 72 n nio^n niM’jjo noNnn dmi 54 
an 2 nyn'nD iiî^SMtr no ^21 * oma'ai Dm2’Mi oninoi 
mns nôD Min i* 7 M 2 niD’n nM"in noroi Dn 2 p'yo " n’’'ni 
nniü ‘“M’n i’ 7 M 2 miün nMini niotr r’^y 2 in 2 ni*i im 
nyn'n n''V 2 n Dn 2 Miip*? i^i^yv ni 2 i'iy nvniMi nioityn 
^moyi Dn2 fT'p'co ^nsy mîjdm om i‘ 7M21 no2nn n'’‘?2ni 
nuan lî*? omn B^pa*? pD2:i ppintro onBtr niM^san Vy 
: m22:n nniin nt*? Mm2ni nM^Ean 
*?2M mt ntrEM 'M p'^ayn pe^Mnn DByn Sm n'^ayn ss 
niD^n '•2 “iDiM P ’jyi nc'p nîih )Wi<a mo Vm n'’?yn 
Da2nni "onnE'? '?2i^n ^y nrp'' onuo onytr oc» miBni 
Dnn 22niD *?22^n DBy '2 onnn ^aEa^n rivn 'aso ono 
on2 1^ CnB^BM] H'in'^B? ny pt i*?2B'i '*npn lE'EaB' 'oi 
n’72nn Sm yani iSponn ‘aM yan 122 ono " oaonni 


cr>o>p >r:î rnrf'pr)^ 3*npp* mrf'rri * 

w'^npii pnrp Snripi* )Dvtv)' cr*c •ïpiio. ccwppi 

rp") f'ir) r-npi'' 



n IDKO 

n^n'') tzhrr' na "innnni n''^*?3n n“n!în pjiin v'jy 

: ^acr 

nbtt^BPiD * i'?s« na'^m n"' pefNin riB^am 52 

p''D-n pimar aiipn »]Vnnna * nÈ‘?nnt3 kw n*?h bas 
^ona rriBisa nmsn Sk pptntr' 'bisn aonn 'a *nT 
'hÿyi nioîn mis bap*? rrina o'vyianDn o^n ■'Spai noîtri 
ri*?p'iB n'baBn mism niisaBn na'ui'? c^j^sa om D'^n 
nnwin mian Sn ppinrn r-iwnn c^Ban pi ona 
rii*?aîPion nmirn ppin^^n manon pi ^nc^nion aûi'^a 
«Tl prNin *?atyn nKipan t^Tii n’DiBn rsan “ ia rtn 
i^^an * 7 aa»na mian ‘lapa^ai mis^ Vapan aana n^nna 
rn''B'ai ^:ïï’rî Vaa^n «np^i ^'^sh «îj' ‘^atpn «in 

vn'îT :: '^nn npitrnna paya n? “ *?i> '^'itî'sana wb-iBn 
rappir,' ■’ r-n'V^an a»Ban [n'nnti»] aaiSa nip rivS^an 
«enan D.>yn "lapa ppaan aiD>a laHan pi nrV^art 
nva'xn miii “?ap^ vyian"’ ]a laa aïOTi nr o ana«aS 
“iHKi naiîn pa in^i aann nnü ‘?3p^ p nn«i niaw«-in 
pa-i'r ap ’n’*?aB^n pa inNi rnaaan pa m^i naann pa 
r-iii^^an pa radian tr’pn rat Spi ’^^^an *?aa>n raiiaa 
* 7 iapS ppina'B ]w«an aïOTi n'n'r B^pnn n? py a'^nna 
pi nix'Jîoa isçinc^ aian a'is'’ts^ nava nair«“in miiin 
pyiana aann o *mijîi aïo^a !>tinr na Saa aa«an 
niviann lapa’ «ïaan nPv'C' na Pai aparn mis piapp 
pa Nsman nai nr aBai niapcna laip aiapa nipimni 
'a'ian nn«na ipys mn’ ninnnn aipaa aapa app-iiî^ na 
aBa nn«nn lairpa an«nnc> na Pa, aaan •’a ]ar ^npira 
: apiH pra D’ai onan ppB'' iPjrB ■* nn«n’îî^ai ipjas nr 
nxpa miîîni aiD'n mantrnn n'n d« rataw d«i 53 

i6 * pi ■* D’cpip? * îi’P73 * «jipw f)i?c i:3 PCDPP * >ii6 * 

7p(S>c2i * cniiPi 71D’3 PP isc * ’bcn ’ 



n lOKD 


mon îwtnn «îiûîni -novi • p 3 '3 n 3 irnm 

nr inxr’i *3i«n p osvac' no -no'n h)^p -lîio 
iD!ty vyw' N^n *y^h ppinrnVi ’innN niïîj^ 
: ncmnon misn vyijrY' h^h 
D’D ij) w Dm miîjm moin p3 mon nw mo» ont so 
M ira 3nNm Ntria in«n mm 'asD oaps nra nt D''^n 3 : 
mijr*? ^3pD momtr 'aso nVn man omao p« m n3wnm 
a'mnn b^i^si ro nysB^rr r^y nysano nmîjnif^i iDxys 
mN3 nraa la “nmîjn “in«nnn miîtn Siap*? mom yyiamir 
D’^ynaa onvn '•aso “ >*? onayirm p2hn nnn oniîîy dbe^ 

: ■nm onriNno vn'i Dîtya 

aSD mian ^3pS vyiano mom mmra mon d«t si 
n''n''K^ nîD a'mnn rrnnKn Miner 3iDn a'ern’? intepa 
mom [O] bnp 3331 wpa*? pi3'tîr mna iniîya ynv mom 
mnnNn ‘jstx mom nvn '3 yn nmeïi ’as» ynv nm oaDK 
nrin«n nysern oy n*? naemn na naao Sap'er [a'm'] 
n'io'atîrn naoD Sap^er ma m*?K lyyiann a^m nn i’'*?y 
nan ’ nHer'» o^er yni’ na nmier mien ^ap'era ny 
DyiD nan loy aiynner -mxn * nSyaa nmn im« ^ap' 
ny mx «^d’ eraern maa n*?ynttr na Vai nnera ni«na 
mom pi raerna ini« Hap' nan i*? n«ttri «*71 
vby ysener a'mnn "ninnnn Sün nmer nn«a piennn 
mai i'?a« inyan 1 ^ ppinr'er naa nm-'isr na mai ni«a 
p3i D'aityn mom pa ‘"niana nrpa^ la^ty ]’ayn 
** nyian omeyn i*?« nyian m “ navtra per^in "ayisn 
inaem a^m ninn^n *7e« niam mm‘ P niwnni ppinem 
maya maa^ n''^» ppinerrir a’^mer na miMi nnaa 
‘»y->ôr'’iîra ny ni«pan nnynna «îtn niaVtt^n Vap^te 

Dn»icpi * ni ® D3»i6 * cnnfi * m^cnni p'>Ti * w * 
»5C’C3** ri»or** p:vK*' pip 73^'’ pipp3* w’ 



n lexD 


nV 

• nnit< nvn'Ti n-nyan trsirr nyijn la niiün *?np^ 
Dipm irsaa nyn^n nm« mis p3“nrai n^iapi njjn'n 
nv'i'n nm» miîi^ nHtt'iî tai'ja n^Tf na a^ssn n^nn la 
-l’isî» ro mo^n n'n iiD’a npan mijin [TTrinc^a] ]ai 

: miï^ im^^a 

naistn ViapV yj>'i:no niD^n min^ ‘na-i'riDn naom 
pi miîtn *?apatt>a aiaynni aiîsn a’rn*? niD’n ppint^n 
D'DBjjn *73 ny'ianiî' ■io'i‘7d 0''»5ij;n ^a ^nyiona iDwon 

yyiints n’n'ir nïT' issdî Sa [o] nt aïK'ai nnn^ «in 
«’?« pB^xin «anan nioWo nan niaj73 

Si pinnai an'pa Drr'mannD ^nnna mÊ*7inD O'NîrDan 
inatt^n n'nn pr«in ^tïDan Sn anp oîîyn n’nty no 
njaiana ina-'B^' «*? pm’tr no Si n* 7 p im'' m'oWV 
-noyn rj'orr no Si dot Doota'i mai myiana "ix maa 
; pnKni coc^n nr S l’i’on D'iri myiin 
nnnn "nav^i “nn»’? «’n yjj'iJri» S nvian 'a n'^mi ^7 
''n*7ir miBH r«i naiBn ’jiap’? yy'ian'' djok yyiano S ’a 
oaoK 131 S nytan p ont aion xm nnxm “ "inxn own 
pN O “nj7 nr S n’^nm nnxn mon maya 
oSia ippintt^’ S« nann n-in^B? pp^ir^ir o^KBoano aan 
: nimn 'ippintt^' o'^ia p d«i “in« rn’r 
mpann ntrpa ia''*n'' nanxm npiB'nn pay n'nc'ai 
nmîia rmpann c'pa’' mo^n n-'m la mnnxnnni am^a 
n'? npitynm nman nanx aiaya inyian n^nnc^ a^nnn 
: nmiî c’paS yy'iano Sa lOKon pi 
Dao« nmîîn Siap*? Tio’n nyian dk 'a moK ü«i 49 
on^ao n'n'tî* a^nnn pcxan «yoan S ippintyn 'aso «'n 
D'onnoa nS vn’ «*? mpanm ’ppine'nnty 'aso mon 


Di:?ionrJC^ r)irr3 ^ rwp* 

’ Trf'v^ 07150 cic»7 



n 1DND 


n» nnn 13 n;?pw v*?!? mntD • miîîm D'oc^n 
inx» niK mi2n it riNipji ona ^inypr'i pi«m *?y 
niï^ mijin nj;Êe^ moD ‘mDxn nn'nc^ 

lann miîî rvh:^ "nNn "ii-id ’a •ny'i 'trin ii« nb 
11*00 paina^a mian pi no^y: nnvn in« nniNinVi 
: Nîioa na noi O*?!?: invn int< lain na n«T' 
nm« «nj niib^ noi^a mui'? oipo iidtik^ *idki *2 
nn' an’? oipo paints^ ny naK’ pi ia n«w: «ot!»? 
]ijjin Sn ono in« Sa pniJi Kin nto Strion ]'iyni 
trinno npo Nin 'noNn oipon S« nn^c^nni mNooa 

: miîinD ]innnn niipa 

“[«oi HD’’? nnî:n «^1 mis’? hdh nnnp iirsK ’^i « 
py r)ina â’pHÊD iküoj t>ï^i ■in«’? in«n Dip’ttf pn’ 
loîîya ï^îJDJ i:’N noo o iiyi nn’ omtrp vn Sa« 
a”nni muta mai mn S« ■»ûiS ma mwo» 

: miî£n niN’îioa miK’îJD n’n'tî^ 
rniNm oniK "onom rriijj’?? hd’^ iB»ipn oini ^ 
nnn«nn o Cono] n’?yD’? itî^« nnn«n ko oniinx’? 
pa nnxDi ona ’nnnNn oitr-i Kin muîni non 
iiD’m nniNn pa pKc^ yi p loa ’yjiD» in«m oitt^n 
miîiVi 110’^ moon «in nnnNn o n’Nim ’yao» mis:m 
nSnn noiS nxnan na ’?sjk miîîni hd’h nnn«nn pm 
panai nnnNn aipoo laap ’aso imNipni lovpi nnnNnnn 
na ’? 3 iN lovpi innNc^n oiyoi ipnsi ipSnni Siaa 
nnnNn hipoo] ipim iso nn osyn nnnN aoiS posnn 
; b:h nNitnam h^b nrniNn n'h “ nnnNn o hnt mai 
in’D nSna mm my^inni pnna pSnn nnnNn nai ^ 
mm nnnNn rmSn iniN miNi nnnNn mSn xsoa^ 
mon nyian p’om ’iion pi’?n ’aso pana *nnnNa 

p>P73 7iD’n’ Pi7pf)3® ri7pf)np* 1*737 ♦ Pi7pf»i» pr»*pci* P7iipci* 



n 


V 

Tioyi 'jnnn oaya ri'ieawn poym 'nran o«Vno 
miM niD'TT * m"in«nn nSnnn tsMi nxnan na Sük 
HD nnD« "]*? n«Dm mi nDD^ "inarno “iisn -[a 

'annn Dsj>n St» Sîîk ’isian Dît^n niiiûpD * '•didn» 

TDiS nîn«i mi33n ’amin [oïyn] on' irs» osi 
WDD TTN •l'ipion isnjn TniM nn«nDn ’armn nD^n 
7ep m'i' Dîîyn n«nn m pnn nai^B io 
"|irôaa nwnnira ® nnx o * pnNm d'Ob^hd nr by trpni 
D’JV^^yn D'tîB^nD pr«in nan *?îrK *iDiy nriKE^ 
pNr rmpaa o'orn mystoxa pi«n 'a aic^nn p-ixn ^y 
nDyn»3 pi n^^na «’rw B*y« cotm Sî£« aiy’rr 
DH' •'a HKan 'aman caayna ptruan anan Sjî« i^a»a 
psan ^ 3 {« nn’ oorp Sa» ■aman Dîiyn *?« ■'oran oîryn 
n’rwa psioo irnn p Vyi Q'DB^n S« pKn Dn’ 
»)iaît3i laSïN on pnnnm p’Vyn 'a pnnnn nnn p'i'ayn 
’ raaon kwi «SDana p'ànn’' p^na D''*?ôia om la^*?» 
Sy injqa rjtayno pana im t^in aman oxyn San 
: Sa nspan in'aw n”r mSn nyn'a o'p inapn 
moy [m] avaa vS litîDia aap Sa pV pn ani w 
rannnnn nSnn am'? nsian nKtaan.ana Sirn pSa^a 
mm mann n’ai n^c^na iV pH [oay] *a"s:i naiîia *mD''n 
13 Dp ‘“’Dram aman nynan Sa a^îo n'i naian oxy 
na ’3-[nnan] m ’a irsaa op taaayno pay '^“pavsa. 
KBoana p'Syn na nnan pi] maea 6aa] n'-n n'"' naian 
pDsnn ana mm nainnnn nSrin S lano pnnna fiosyi 
piyon pnnnn h» P’Shd naijtm mo^n pc^bn a^'j^i mi 

: nnn 

yjtbfcja pnn ovpa nn mSn nyn'a ** op? moan 

pmt* pfn o»Pc DP i» pnw » j>dc* pippp^ mvbt* wtp^pdd* 

DPp^* •pwi‘* *PC4Î** wil* 7100 ftITpto* OSPD’ 



n loxD 


*?3enû2 tnnm rsaa Varm rpaa BfÈim otraa 

inDanoi n*' ni'?Nn nj;''n''o n’n ‘?3n 'a ton' hî 'asDi 

: * onana mspm 

wijfp WD nV^n ^b vf Sairn ojjyr tow naai 36 
ty’i UD» n^j«3^ psnntr 'iso nî:no nSan iS r'-) 
D'ûîiyn *?ai ^m^/b pin nonnc^ ’jsd pnnnn iîctid nSan )h 
O’^stî^a nVan Dn*? pKi D'’iv*?i?a [n‘?an] on*? ar* o''Dwôn 
N*?K D''Dws D''-'jnn on o onjjp nKSa onîrp mvi ’iso 
DK 3?*7 pin n'in p * ^j? ’otra maj? nonn n-rt o Tn«D 
tun*? r’ coitrsn Q''ta 2 :yn ‘7ai ^arn o laotn Sae^i 
non*? a-'rDn nioa^ano a'piiËO on» loiVa nJtn nno n^an 

: n’''?an a-'Ti' piTsm 

nîîo nix'üDn o rmai «*?« Njioa n^n'' k*? mo'ni 37 
«jj'r ■’JBD mpn ‘?i3pS •nD'n pyiann p .^v^ n-nian 
QTij? -no’n niK'îîD *?a« niK''5:Dn aiaynS mynn a«ao 
nnsno onj; [moTî] nspD 'a nr ib^sn nman nspoo 
ptî^K-in nicrn oîrj?*? nc^pon ruwKnn misn «*? n'amm 
tssD' ]ai o’Dirsn D'oxyn noipon rr'arn mhn 
: onspo*? rai*?i Cmnisn] napo^ Dons nairan mo’n napo 
n«nan maV n^ij? nnwn nnap w *?î?a mo-'n aiarn 38 
pDsnn ma*? tit' nn«ni miaa mD’n nipann ma -lOiVa 
nniK i«ai rrnan 'anin Sa*?ano n*?^»*? laoû rrnar no mai 
mto'ttfs "inm nnnxn nptn n^nn n^jjoW no ^a n^anm 
^a^an mao * no man pi nunan ma*? yan» ny 
mT» n'n'' noo*? m’af no *?a imx p’yi mian osia mi’ 
: posnn ma*? p)ian jra'» ny osia 
mmaa ^<in »)iVnn toaowi nn« niom pw 39 
* oayn S« ion' ^3 jnn omm oayn maa DOwntrai 
cairs n? noici dki T'wn Sn iwn on'a 'oran 


c:rc> DP> ^ * 



n ■)»«» 


£33 

îw«-in “iiDTi '<0 3''£ûn -133') TOîjyD V3to nt 

|W«m ‘?j?'iÈn "in«n n'nty c»pnn nr Sy mic’SK 

3 vnn» ntySN Vysjn nTic* ["q‘? 3 nn^ «in s'ino 
mvn r«i isti 33n n^n’ [nih] «m n^n' 

: «ityji «tria 

îT^ntt^ “inND pjinn *?y ît'Nt miïm moin n'i3ntrn3i 32 
n'Tin mi3j;3 noDm i3£m nmn nwyS piim piT 
miî: ntt^as 'as» m'73îi^i»3 D*?j?a mD'm n'i^a r-n'i 2 :n 
mo'» rrnaan» 7‘7'i3 rmiïn '3 m‘73B^i»n ' niTiïi '73tt^n 
mniinty 'aso nic^mas “asN nDn*?on n3iy»3 ün« ■'a33 
nyi 13 ni«iu^an nmïn ha isn23 'ann iiD'm ni'»tra 
iiyn3] non niD'n '3 niyi nri3*? miiini 53 ^ 31 '? mo'n '3 
niD'ni *?ys3 mi2:m n33 mom mx''2:»3 [non mik’m 
n^isp’? n'inn yyiann p “^yi nnys t>(î:oa n'm toVco 

: nio^tt^'? 30i‘?3 

nawNnn nnn^V n'aysan nnn^n xn miîintr 'asm 33 
nn'*? mnnxn pin» '3 niyi * ^33 mopni ’?3S nrni«n 
nni'n mniN 3"n' *nt pnsn'i msnn'C'o i23p‘?i i3nn 
pi’7nm 'I33n i3in n'ne? nnNO mo'n V3 n mo'*? nrni« 
: rjDiNO * Tin« invn 3"nn'i nnnN3 nnvo n'n'tr 3"nnn 
]3 int<i misa n"'i n"’ «m3n’ny'n'3 nn'n miïni 34 
miiim niD'n nrn p'om pt n^ 3 nr n'm mo'n oy “ n33mn 
n'annn miïn nvn p'on o'msa n"'i n"’ m'iwn ny'n'3 
pi Vysn hn N2im mD'3 nn^nn ]3 inxi] rsas non» 
nnNnni rsan bn «an p nn«i [*?3tr3_ nmyn n«T nn'n 
j^ïn n"'i n"' ponpn ny'n'3 n^iïon muîner n3 
np'n ]'y r)nn3 «son «*? p ^yi |»r «*73 “jysn S« nsno 
: p lysan p n«si'n nns3 p«i mo'n ]o 
piam n'i«3 m«n mpsn nmsm mo'n nip3n p'om 35 

ri3WD ® rp^lS-* PP ^ r>fri6 7 id r)>r) ir? r>ppsPi * 



n 


Düj?*? D'ïp’® rrhh^T] mijin otîni nnisn 

; ’pin ‘ niNni nD*?c>n noann oay «'nc^ Dtriim n'mîîn 
«*?« DDïyS pin nia*? D'aitysn D'a^j;*? p«i 3o 
’ D’''nnn« O'Dirs on m» nan * oajîjji «'n ma*? [on*?] 
*?Vaa naiNi nîw«an naiïai persan nio'a na«3 nr asai 
fx^aian aha camin^ n*?j? ca’DWBn D’aiiyn *?aa 
pin niaV «'ntr n^ymn n*?yn nvn asa n"'! n"' aniN 
Knian ''n*?ir nan [D'iDirÊn] traiiv*? pn pw *?i*?vn oîîy*? 
nix^îfan ^''-l'an nan ’a laHa nî asai n"''i n'” nani« 
*?*?a “ijjtt'?! ft^nsn] nnann*? 

mioa t>«ïaan o nai«i r*?]? B'^pn tt^pn innpn p'BDD 
Dm m:ma j?aiN îinnnn nïpn *?n nïpna 
mia*?ni rmia'xm ninam n’iK 'anya n«-)pin mx'îîan 
nnxa ma*? «*?i nia^w «* 71 1 *? nina nb “ni«'3îa p’^vni 
ma*? «*?i [ 1 *?] nia'x ]•>« nina laaa nDa'?i mn n"’ noNn 
uaa naa*?i [tBSja nia'i« ^j?a nina i:aa ntsaVi] Vai^a 
i^Na nnx *?ai annnam yaaa nia*?i nia’« *?ya nina 
nn«n n*?j;aa ampa niN'ïan ’a pairnn mno 'sa iniDo 
'a aatt^n n‘7ya3 tiidp ninam na^a ni^^ïa o 
nnipa ma^xm pasm oaan cm pnan aira aaaia ninan 
i'*?» f)"iiî:ai ninan Pïva n«iD N^n o ntB*?!^ n*?va3 
nia’xn ^ nsmitt: wn ’a nj?ait<n n*?j?aa mmoa nia’?ni 

: nr’?tî^ pnc^ ni«'' 2 :am ninam 
pi i*?Na ni^*?ia nnv p ni*?j?a «î:ajn mion 3i 
np n*’ ^yisn nnxn Nin annam y:ajni itrBNm annan 
«ïa3n myn «in yjajni 1 ^ *?ys3n «3:a3 *?a «in lîBBKm 
"[Sna 'itBSKm “ mntrn n*? nVnnn Nin annam iposm 
'3 mna^D ^ysa awn«tt^ na 'sa nB'Sxn mn nt asai 

mcip” coT'pn* r>>P)7pf> owa f>’C» a® PoJi» c»5*»3 * riM* 

c>5nt'® ri6*ip 



n "lOfrra 


na 

trinb nN“i3 im'' nTin DV^nm rmî£n Tinr nn 26 
D*?yi n'janm irinn musa» anpn pijn loa 
niD^jn» D*?p Düym n'janrtD oVy: nm' moram pijnn 
dVj>: ^att^m yatsno noSj?3 osyno ‘ jjaûni 
TiD'a npam nairKin mi!:n 'a Nin ma naom rsino 
naaniD nann«n nmîrn'i r-iDws mann pKK^n 

ipami nn!:p Titt^ ne^’ d'-'vïîo^ niisîpn >nv i*?n pai 
n:w«nn misn *?« nanp miî^n mnnr no Vaa on'’a''a 
^srrai n)D‘?j?3 mvi np’pa anv miïn nm» n'nn niaman 
anv mnn moB^an nman ‘jn nanp mixn mnnw no Va 

: HNia mn noa 

m'oran nniaa n’ioVya m'amm mmîîn ’a * m«nni 27 
nYiinao no Va pann mninaa «^lan nann rsan "«a 
ma'*Nn mjjî p-isn 'a mp'pia nV nmton nmjia 
nnîio t 3 î:j;n mas pnsra “la nn«a oayn maïo naoana 
Varn maBD rsan masa rsan ma^D yaon maaa v-t^n 
a^Dncr ’D 'a vnrae' "I^ïa pc^Kin naD''nD Sam raanaïa 
’inNno D'Dîivn aV^o nnx Va a'ana raanaan aV« pans nvnV 

*. aaayrana njn'n ra'VanV v'an 
ranaN 'a raaN'îîon >îan Vaa naatî^sran masn oatna 28 
h<’n Vam maxa aan Va * D 5 îj?V no^pon h'r'n maan 
raax’îîOD raanaarn Sa raax'BDa h^îtoa Vaa nspon maxn 

*. Vam maa 

noD na’» mVVa/i maiîna ’VVan naa’n mnarn 29 
DBnV Va» tntr omaV naan oaa [ono] nVyoV îw 'asn 
nao’n otna onV * naaiTiraon omnaVaao mto itps» ona» 
«nan aoïya ’ op djîj? »amy «an « a’-naVaaDO raapVn ’VVan 
VaV Vapo oîîja »anr nay ocnan 15003 -ira» Nam >)aVnV 


•>C5^'C or)i#> DïP'ji i3^> * 7pfr?p» »»3 üm* 

t)0 op’ wiwp® D>3»PPP,-) cniu 7tv 



n ■)»«» 


*?3n Ti'ûi îttw tt^nn nt bÿ tanapûD ompo 
nDi«i »î33n Sjî« riian p’DT pEf^nm mo'n Sî:m 
ana-in *?a nm vn a» o •yacm ^îîn m'insn p>cn 
prmn TiDia ‘mKXoa vrw par *?Diîf3mNîrD3 

: oma nSyûStt^ no *?3 Sy tt^^pn pi 
[nVatrion] misn ninnwnn «'n n'Wn rryn^n payi 22 
nnnivinn ir 'a n*?h n'tînnn ny'n'a noNon pi Sara 
['San] niD'a n-'San rrnsn tmnnNnn] ma ru’M nmasn 
N^r S"y«i HyT» ini« tnpi [n*?] p b))) nBD*? wn «•?« 
r-innNnn îTri'K^' rir 'aso a'^nn'' h<*? ny'n’ iniK tsipa 
pay rrn 'a laoo naaa nm' Sara mWmn mnijtn 
: 'am ‘mnnNnnn payo naaa *pr«nn mnn«nnn 
riÊpD mmyn 'a payn ntD imK ynnr pnîîr noi 23 
O'Dxyn] iV« nspD [nspnai rsaa Srn3 nspna TiD’a 
no Sai psna ^l'p» n"n n'' Kmam Dnypiaa [o'tsirsn 
; imoa l'w pmn «S nnmni tid'h p aar 
moant: nb)füb Kinr ô'yK nia'Nn 'a ynnr 24 
'3 nn' nmam «an nnown Sy Sk rann S« nt «an 
omaan n«r *nt oya oran naS^ D''a'''nno n'aanna paan 
na«’'yD a'^y * r'pn'? rpn ana« npa ostya ann' o''«yDa 
rpr«nn] nao'n na«''ra dh' 'a pr«nn nao'a anrp nanaan S 
naSraon nanas*? Srna rsan naKira on' nanaatn S^ 
DH' «nto n«aaD nnan yrnn nanD«a^ [Dîtyn] na«'ra om 

: ® paana n'aanV naoan na«'ra 
P'Sn tTTpr nn«B "lûn prannn ’ rmr pnsa 25 
paya ‘pan p« 'a omann anD« p Sya pnnn^ Syas 
o^ïK «npan '«ana pr«nn Sm mS n'no«n maîtn 

: ^yisn ^am 


cp?3 * ?f ia D»i * rnpfp? * pc6i » rni5 w * 

fn?) Swa puc>* c>»wc’ 



n nD«o 


ta 

onvn 'iSD onapD hi) ’onniNi on-riina onîîpa nysc^m 

nysmntr aoiba iDîiv*? ystt^on |w«an oityn nnn omjfjr 

; na*? in«D 

Ntriia nis^jinon maan maiirn piap poa n'in DiD«i 21 
VJ03 U'» DipD n'aD'' «Vtt^a Sa« Dipo nnD'tra nnx 
*mi3ia miîapnBn maiîtn vntr antto'i “ihn Nri:a DJiiap 
Dîîjt n’Ti'i iBitya mmttnn mpaisû [“^atm] 
’nnD'' N*? mmiîn ibx '>2 ma aKan' [bik^è] oay *?arrT 
nnN aan Vatrn oïjt aoi^a ta paa^ oipom p D'ipn 
maiîîmri iswb ‘ 7 ?irn Dîtvtr bbd am^a m bêd'i 
mn 'lOïjta nnn«nD p mpaia» p'» la niNWjn 
*aa*tD aîf tt*?! aan Sa «it'i aaa Sa ’?'ia’ Sc^n 
mminx nx’ttfa ioüj; «’m!^ innnNa aaa S «r'K^ bbd 
D’Bîjjjn Sa iniN trsnm 'l'ivn nt’ p''jtntt''T'a3fi n’Düv 
maisnD inNtr'ty no*? antt S pa Dm’ anSa 
rao’p p’itnra ’a rat p’»ai nB*? an«n niH’tyj 

HB’pi rsaa ]nB’p Dima * nni« t>tî£Bn Satî^a niaiün 
maiü*? DipB Strn ’a aB«i ]a maBitan °j?tî?nn 

raiaiï*? SapB na aanncr isa ’a aij; aBNii ravyaDn 
rat Vp mSriBn [nm*? Sp» na trsm ]a nwmBn] 
«î£Bn nn» ’3 ptrNan aïo’a maisn S nB’p aiy capn 
ytrnn maBwn mün pi 'San ato’a niBp maistn S 
Basant rsaa o’Bp o’sVmBn O’aaan n^bh pi D^ya map 
’DiaîîpBa DnîtpB riB’pB na onB’p npaa n‘?i Dm» nNtma 
opiasi aa osSne^ B'V» an» aaa vapai t^ianr raa ’a 
o’an«nB on d«i antriB vpVna an» S paBn B^Banty «S 
B"VNi [D’pariB opnNnB o’aaan Snma p laa] o’paiaa 
a’aa DnspBB onaps pas' Stm on’Bîiya d’B^jihb omît 


p»5p5 f>ii ’ v»a ® ® Dn37p f>i> * f>ii * pnii3 * ’ 

)r5pp ri»pp jripp np’p 



n ^DNO 


-n'iDQ Ssii^n osy nw nn«D '3 tijyi innnNi iDSîya 
rrm n^pa •nioan Dty:irt “taio nitpa 
Satpn D2J? nTi’B^ ^''''nnn nnn miîî^ ‘?npD oiran oîiy 
O’Oîîvn vn’c^ ynnn pi piN «rui nmn Vapn 
^ip^D tü^tr^n inv vn' orariû 'ûip'i )hsvnp ne Sa 
nanoS nj? no *?i3pn pinn-i psjnai mnitn 
)mN »^Di« -invi m-iiüS ^npo nnv dîîjîh m rm'i 

t'D'oajjn -iNwa 

mD'ne p'’*?yn napn xim *?3t?n miM *?jiDDn mo^m is 
pitrn pîîinD nman nwc^iin ^Dtrn nna ‘^np’ ''*?S3n 
moy^yn Sy miü ^2 itt>« n*’! n"’ Knan Sïk rh]füb 
ne *£3 püino mo’n “jsp djdki la ^3m ^sn xin ir«i 
i-nDi pynn ninc' no '£3 n*? *?'i3pnD 'ioî:j?3 'h pinty 
5 pi:i3tt^ ne *?« r ^^'\^2 dvio pî^m 3i«o mo^n *?3ptî^ 

^y£3 pîin*? * N'n nD'imon miyn it -3 ynnc' pniii i» 

C3n3nn ]’« o n33 Syi£n nae 'h ® «'m Siy£n nire 

mo‘?tî^ nnv m‘?y3 nm 3 :n o aoinnns ontt^ id3 d'':t’‘?V 3 
n£p 3 ‘n o£D a'’‘?i’?y3 wnnnn ]n o D’^i'?y3 no» 
vn^tr 3 ’'nnn “loxon nf '£31 * Dn3i ]nttn D'^i'^ys m^yn 
rn-'K' 3'''nn'' pi ppnm 33r£«it^ moSm 3y pî£i3 nmîin 
]e n:innnn n'‘73nn lyo's^ ny i:do no ^33 
■io«’.r no Nin nT3 noson ^*?3i miitn pD£n tki Oîjyn 
® ]iîi3n n£p3'n *?3 î:^ 3 rimün irnn “ t^'pn xin o p£o‘?£x 
y3D3 p»nn ^oi ■'*?'?3n ‘?3trn n£p3»n n''’?^3n c'£33 îtrnni 
mn nT 3 c»pnn '*n''*?‘73n iy£ 3 n nfipc^n ’asym 
rn''D3£n tr£:3 pyjJi m3iynDn ■ioi‘?3 nrSoa^n nmjin 

: n''‘?y ^3sn ï]’pty''t£^3 

onapo n3: onîjpo 'l'n'c^ Nin D'oyys n£p3^nn pjyi 20 

'* civ\-' ’ nc^in ® cpi? ^ cp33 * f>ipi ■' ' 

vij; irCs"» c’cr^)^ :?3i:r>ï 



n iD«D 


w 

w ^3^ nrü «'n mian it rmm a»nnn p “ttnTr 
: ’n'iüîtvn lan *h^b p3 «m rrntt^ iû 3 mnDm ‘miîjn 
13'Dm n^JiDD miï pxtr d’c^dd Dn:3nm i6 

n«t yion] n*?3'iDo miîi h^'wh n^n i'?» '«a noNttf non 
jiK O nD« d:d«i hdüjj n^ir "tan ^a nm miîîn 
ijjjD ià'i niDns pnisj aoiV D'jj'n om CnSaiDD miji Vao^^ 
natt^n a^nn tr'^a^aan miîîn 'a n''^*?a miî: ^acr^ n'Tintt^ 
m ^\r)^•!th D’'a!fyn nac^n naoa p’^ntt^a nriNi nmn ^a 
njm n''S*?a Sac^n mis ta laacKEr no nnoN Sj; ’Tioyn 
: nmxn *?a*? * ntaîjya mi 5 :n nxt na»rr 
npiT'i p’'pa anv n'n’B^ nta Sa ® osynr pso pNi 17 
•nnasni [nas‘?inDm maan nnas*?] SpD am' n'rp ûws 
nî *7 na^non naona isnaa m«a ama niapano anv aa 
"«a aa naaaîjn ra^SD yaitn aaaaoa naaann -la N^n 
n''n’'ir no uaB^sn oîiyn p«a ’raaaajm paa aojîy pa ruiaan 
a'^nna aa ^u^a^s nt as» yana raaaajrn paa ara paan 
Spo ana' pn nS'if' taaipsn Dsyn rawr nto 

a^»a naaa S^a n’^an S*? Spia rt'n'ra naaan naaaaV 
vh ’Tp'itta ®nn« naan*? Sapa tsac^sn Dayn n^n 
a^Tinn p aaan rr'n''raa itnsn aaaaan Düyn paa ara nTa’ 
nasVannn naaas^ Spa 'n^yar a^aa);'?- u^naan asyn nTfr 
Qiajtyn a^rar a''''nnna rans raaaîî Sy apatt' rr'n Sa» 
ninna naaaîîb D’Spa ana'' a^n-' aan aS^^^ S □'Se^ian 
‘•KTiB? naa <*na«aaaana'a[n’?aaj] ana' "oa naaasn nS'DW 
y w ay aa«an "itt^a' pa rsana yaaa ** aaa Siî^a 
ra'îa'T a^nna Sœaa oay «ana [D'a^yatt^] aarsna pan cïyn 
onô'DKa pmm [naaaün] *?aapa o’aîiyatt^ ptnn ostyn [nr] 


ipi»3 i5niic> ii6 wc? nvTi * dSpd * Sa * mii io ww 3c6 ' 
froc** rnfri3p‘* i3»-7pfr* nniip >i»3 mi' nniJp* dJpc'PDDP* 

Os-> •* 



n 1ÛND 


mon 'V!îd« oaa p'pin paw irs» 'n'i d^dj 
N*?N D''B>mDrt nS nirfr nro a^nnn * niiypn 
’n'i'iîîpn w*? non trnn osyn n'n o D'i^inn mysaKa 
r-nnyn nijnn pa 'yüox iD'i'ya 

nn«nna *ny'n''n r-srhff *in«o o nt “iiN'a mrmon 
mnriKnn n^m myîtow «‘^a yi-pn mijii y-ri'n ‘mis 
B^san nn'ni] aiTpm monn iiyB^a mniBn ’nt? iSn 
n^aB^n B^san miB o nvDB^an ninx*? non na'N n'aaBron 
panntr nfaso yaoa nroB^a *nwmon nniBn vni [nonn 
non myBo« * «‘?a nvoB^an nnisa n’jaB^on B^san mis 
n>yatam novnn B^san nnnB^ nnKo ^a ■ny'i ’ mapn ^mb 
miB pannty yaoa nn Piaam nVaBnan B^san pa nyjîioo 
j«><^a noBya na nnxnnB^i Fjian * miBa nSaB^on B^san 
nniBa [B^nn] oByn naB^n B^in my B^pnn nt *?ya lyao» 
l'iNm D'''?an monnn oso ■nt^m D''*7an mysoxa niB^mon 
: naB^mon nniBm B^nn OByn loaVa naaspn 'riB^V 
* 7 aB^nn nSiB^o Sana^a "aoB^a «Boa ®*?an 'a •aDN''B^aa i* 
D’Oiiyn n^por N‘7a ‘aatrno aaiao ^an ’a loa*? nBi’ k*? 
•aano aaiaon lann o ’aso mapoo taa’aaiao tzi'DaB^sn 
‘“aoyy nn ’a p ^aaa^n p«a Vysn *?« naainn a^n' 
[noars] na^’ao aa Nsoa *7a ’a nra loa*? nan'' oaB^s OBy 
mannnno canann "nanaiia may Sa «an anayr paya 
: ranpo raosaa n*? n''Dîjy Hyn' nannxnn aoBya 
a^nran nan S maaa nynn a^nra Vam maa nnna^aa is 
nanasn S ■'a na naop na napaano nanaBn S an’B^ nao 
n'Oüy nann«nn noaya "nann^no.pB^ Vn na na«aaa 
nniraa ^Vaa naaaii'? n'Sa Ss^n maji nnn p S’ r^'^naa 


m)b* ^^bp{> f))T)ü ip)bD mi r^pn ^ 

iD f'ir) ip3ï>c*^ iD^ rmi3® niip’ ^i3 opit® ncp^p'' 

r>7pf>np f’if> ** rnij) 



n “jûKD 


nr h}) Kin Dîîya onD-in miiü ^3 o n''«'im n 
lûîiya ’nn«n''i nmïn *?3 mi!: '3 3 d« 3 .inn 

niKïüa n'n'iïn *?3 ’inays nn^n' ninîin *?3 3 b^n nsn S31] 

: *?3iî^n Dîîy3 m«îiDj nniïn *?3 [p o« iiDïys 
13 imiîi >iBD n^rt' djdk 33*1*? ruM'aDn 13 n^Nini 12 
b3»m »inni S3tî'io ik irma n^mtra aVai «S «aaan 
niin asa n^3man i« ntrnian miîîn ■'nVit3 ipsT» tà 
]>y\ irsam ’73trn miï lo ‘naian n’73tr')am ntrman miîin 
nniü^ CKiran n'n'iD''ni mtrman mnsi*? D'Niran mma'n 
asa mmîis m-fiïn ipan' i><*? nr asar mV3irian 
«'n irsjm S3trn ratrn •'3 nryi i*?«3 mtrjisn pvn 
mann asa mnîis m"?» ipsT* mnijini omm'nüs 
njtt‘n3 63trn] “inana mn nr asai pa’s nirK niDîjni 
p3ir mann asa nnian ‘n'iyüax’? lann ’^ys aninn 
D3a« ■i3nS m«''üan n'ntr -inKa'i n'ii'ijin piM ]''3i rmiîi 
nmana aa-Bian mcn mn^ir nirsK n’n nS ni'iîin njia mn' 
«sas «mtr m ‘ia«'' nr 'n’?3B nirB» D«VD*?n'ia3 «aaa 
«îia3 nma ‘^ysn “?« «si'' n-iian tr3'?''tr3 '3 'ibi*? 3 n33 

: *7yB3 

®’?3 '3 «*71 ’73ir3 on onsnn 63] m Dna'i« a« ]''«i i3 
3D«i ’73« lann ’'*7y3 Dn3nn asa S3trn an anann 
na^irman V3« V3tîm aniri Saco mannn niVatrian m 
byr laîiyV pm an 'a *73trn an x*?! ’73tr3 a3'« a^'atan 
niyüaxa «*?« nann ’^^ya * amann i'ir-» «*? ‘^atrn nm p 
63trn] oami l'a imyjiax asa “lyaa'? namn trmn 
lann '‘^ya rairna^baim myaaa naarn lann matrj't 
Satrian mijia imiji mpana nmn ‘?3*krn njtrn o «m 
□•'B^man vm p’pi ’73trn mm aseï la mn«na «mc^r 

cn37r> >:rp irci p * 35 5 p o ^ C”r3p6i - ncc^r * 

'r3L‘'i '' 

\ 



n "ïtsKO 


‘-? 3 K?nD nn ivonn Q''''2B'ian tD'iasya [^ D’'' 3 n'nn 
mpan trpn n''n''i inK'^ oipe^ iûb t^sinioi cBjni 
t^’n FiijBi na mpoa B^Bjm trsw] Sairn 
mpm iniii pn inii noi 13 mwp 
NTian riNîiin rpv p'ionn nr h]}'\ rmoa nnm Sanoa 
Sirn * mStrB m«i!:nn Sn ■n^nno mo^a miî:'? n*’ 
; rman bu [rinn] * rnWi ‘? 3 r'ian * inïy 
miî: ona nV nmîim D'DJiyn Sa urenrai » 
ijsa Sarn rrn^a |' 7 i 3 nnia”? hbdik anvi rtoVr anv 
an^nm miï Sa nayya my-iv miîin v I 3 «r 
aii?i noîîya rrniJin [S ’a] nro 'livi''' Sa naaya 
rT'xa nrai ' laa^a onann mai!: Srn D2ij? 13 «î:o ’a 

“anx aaa 102:^ r*<i '‘102:^3 rnanxna mai2:n iS o 
Sa TTir ■'iBD mai2in niSa ’ an» aaa '’n“?it 
n'nnr nto a'^nram ama ma«« iD2:j?a nian^na mai2in 
S manH"? nnian^a piedik -"nanxD nai 2 i Srn nai 2 it 
•ia 2 iV 3 aann j'r'' ab Srn d'’N2:id ijn:» o aiyi naiï 
TO2:v‘7 pin mvn asD- [n-'rinm r£jn raaj;2iaNa kSj 
'imyb pin p’x ]nr 'isa raiai2:n S’ra n^n^r a^nnni 
: iD 2 ij;a ni«2:a: ]n p dn 102:^'? pin niai2£n rn' «Vrai 
[n’nr] anxa 'Dasn Sra ni« 2 :»j niaiiin aia vn'rai 9 
S] iniiya N2:iai nai2: Sa laiiva a'rD '"'toaEn Srn 
raixya: caaan " S niai 2 i vn^r avnr.a p d« fnai 2 f 

: "iSan Srn nai2ia 

aiaî •'Dasn Sra maiiin S ixiia' •jN-'n naas dki 10 
onaan niai2i nar2:i Sarar na”? nnarni rsjn narna 
: ;niK vi“i °''Sa '* ]mx nariii p’pna ]vaan naa 

n7rf'rp ciiiiaii 0 “ cpiai* ipiici^ >pip* piks apii 
rP17pf?3 3”rPP '■* ' PPnpf' * 7P^’ 7pf’“ PPIPP POPCI )PtP3 

p’prc** ’U7D‘“ J’cp P’P’C c’f?iip isp:/’ ’3 7iPi P7i3 p p^7p^i 

prif> ‘2 isi rni: 





n nDKa 


TiD'inn mian n*?j;o nnxD *?3trn'i tt^Sin mantt^ni 
: tt'Sino *?3tt>n nbyoi ^iiano tpsan n*7va 
“in« Si3 rmïni mcn riunB'n nyno jVDn D’^’a s 
'l’aSsn niD'n manirn **?*?33 idiki tD^onnn D'osyno 
mo' manirna disb^i *?3ts^n düj?» n''’?V3n miana 
annsa D’'DatrÊn d'ûîîvsid thk Va ["lao’J naanrn Vj? amaüa 
[n^Wan] ma!:na 'VVan "laD’n maanc^ Sy VVaa iDaxa 
VV 33 “loaHa naVnnnn nynV nxicr >d '3 nDaK nr •'asna 
naa anD''Bf''B?a Vae^n DJiya p^yn a’tînV pitaB' Vas nyn'n 
Vaa riyTra ^ ® nx^ata aa riyTin o o'trpaaDn Vaa a'3'y 
San naa’» t«<an Sac^n o^y n’'n''tt>a ’a ]3 n^n noNaa 
aoBya nun San n^n^tt^ nra a'^nnn San r-niü nnaVa 
n^n^B' nto a^^nnn Sam aaya nBo San n^n^oa 
: Van yn'r Vaa^n D*iy yna'Bv 
nsîû ra'VVan ma^na ’VVan nao'n raaanu’na la^yn n«na <• 
VaB^n maü Vy poBya naoynca ’ «an Vaa^n Diiya p'yn 
i>ïana aoByV * tampon 'ûByn p^£n ^)3aV3 aa raVaaoan 
pa nn«a [«anc^ no] «anu^ nann Vy tsasB^ra aa nit^N l'ay 
]a’yn naa ' araVara majjn nraa^a Vatrn oaiy paasa ]'''yn 
nna«aB^a mas: Vya «anty aD!:y3 ynai Vaa^n o aac^nna» nra 
"inynn Vaa^n mas: Vy pnoya -]aa5:na anVata paaE’ mas:n 
NB^aan nao’n na«’s:aV “anVata anax piEn mas:n nnaxB' 
B^'ianna ^VaB^ mas:3 nao^n Ds:y B^B^ara aVxaa masin nnaxV 

: B'naan B^ann traana aa 

napanaa a'a«a aa«n napana nao'a ma 3 :n napan aa''s:a ^ 
DOB^n aV«a nn« Sa o Sapa nyaann naaVa na^yan 
VVaa ’a -iaa«a nVan ona nn«V n''n''B^ ’riVaa anao'V pan’ 
D''as:yn ns:po napan aa'3:3 n^n’ nao'a mas:n napan -la's: 
anpaa o^anann a'Ds:yn napanaa Dn3:pa3l D’anann 


ir’»i)p® wv^p^ ^^PCf* :^rp 3**PPTf^ )3 c^Mp -j ^ i:;3 * 



n noND 


p'')0Tn ■ün''3n3 inidd nann n'iD’Ti 'nViT *i3n 
imiîi 'n^iT Dîîy o '•\h nNsn’sr^') ’73Dn dü^d nra 
D’Dîîvn nmc'i D'iDiiyÊn D’Oîiyn nniD'' '3 nta -j*? iNsn-' 
’riSir ''V’73n "nD''n dd yim orrrnT)!: ’n‘7ir D'^OTion 
miîi ‘7j;3 NiHK^ iDüyu ^3c^n 'a noNii n'’'?'?3n m-i^n 
nDSj; nvn "iî^d najtyi nynv Ssirn mij: nn'nr nn^o 
[n’nniî^] p id 3 ’ ^'''nnm nm« xnin tid'h ’nVit mx lan 
: nn*?!? nnx nan moTi nvnai moo nviv 
rmî: ^'N ids:) 73 O'-'p ’arm na Ninr "nD'n düvo ^ 
ia «inty no S’yv Kîio: i'in nnTw nniîn düvd t"î:i iS 
n'iN’JîD avy O ‘?'7aa nioixi m'iîîm pon pjy i*? în'''i n^nn 
0 '''':min nanann Sa ^nvaa HTT'tî^ "inî: mian-) no'n 
on’iîfD Dn‘i«''!îo N*? D’trm» 'Ti'j'it D’iSb^io omN'ao noiS 
miüna tstysio nann n'i’îi’? Snirn dn nn» ’a lan 
•'iSB'iJ mis: 'nViT * laa^a HD^n nrn asa inj^w n'? 

nnapn Tit:^ pa nj; 2 :'iaa irs:n n^ni [jT'Sî^ irii'H 
m«j:p -j'S [nayya] mis:n nSntrn dn ]ri 
mi!:n dî:v rrni c^E3n mnaa na T''' 2 :on nan nvn bed 

; * tr'Ejna ûice 

r)ian m:ntt?na r-nixm iidti nanrn T''!:nir -]-i 2 :i 
pi mis:'? K^pn pun na'c^i niD'S rpn r)iin dti puni 
lasjv^ pi3n mis:*? inarni F)i3ni pun pa trinn pns D*ty 
'■ na3:j;a miï^ inacTii mi 2 :ni "iiD'’n pa St^n pnE*? rpn 
»B3ni f}i 3 n nune^n n'-'anc' Nin nt n-'!: p’S ^p’tr naoi 
D’annn D'aavn nanB^n Saa aaiNi onnNna oni Sc^m 
D'Nirjn “ onpani D’aByri Sk nantt^n pi onnnNnn oy 
hy "ini« my nTj’ "jE^saa ’ aval npni nr a^ïntrai ona 
trEim »]an narupna nan miyni mD’n nantrn niis: 

ip;»3 ri-)';i) esJi^P 7if)P P1C5* rpiP3 ’ ivij* j-Tr>i* 

C3i»p7’ ooppci p'jrprii • 



n n 1DND 


:i3 

li'N O ni*?» n«S3 minc^ nra a'^nnn iiDn 
nnjjstt^n mip ‘ psin oava n^iSDn ‘?3c^n mi2î rt'nniy laty 
mD’3 nmpam nnvsrn mx id 3 HD’a nmpani * iûîîjjd 
mi!£ «’m] Vvô^ mo-'n npann miîin «’n [n'Jtrn nnam] 
moiDn nonon miün «'n nnîîm [’*?‘?Dn ‘?3tt>n 

niDiai P mniJin ns:} mD’s nps-in -nD’nD 

pe*?SN piVno psone^ * 1 *? 7 - 15 : p« p *?yi n'V*?sn miM 
rrnïn ’ nn^n d’J'd hb^W "jv nn^n p^n Nin o miï*? 
Svss lE^N nnBn n’JE^m "nD’no nDirsiDn nss itr» 
ni3w«nn nvis^^npi nmD’n nma niB^’Wni -no's npsin 

: nysiNn 

’iûBVS ‘?sn *nnB p dx nVy pain n^n dn 33 
'iBO S'i‘?ynr «*?« psD tst*?3 in‘?j?s ^ 1 *?^ Ss rmiB o 
*«*?« pBin oBys onsnn pKi n'^y imiBS ^* 7^3 

: )h o^'b^hv onvn ibd 


''t:;''Dnn ")D^<D^ ^Dip^ 

TiD'm n''*7*7sn miBS la nanV iDKDn nra niism 1 
nyn'ni -innno ono nn« Sa '“^Ssn 

ns ts'i'jyna C3a''B^’B' nDi ano nn« Sa OBya 
DBya nyTn S«i pana nyTn Sn na mVy’? n'?yûa 

: pB^«nn 

SaB^iDH miBa innît mpana n'nn SaB^n nyT 2 
nosya jnn nnan ita ^SB^n miB n^nna^ai na mn«nni 
mijîm nniH kb^i 3 n^n’ mo’ ’n^an nnsn ’itV nB^s« 


wi ’ * f>\">C * wvi ^ TVfip * C>p7»p DPPDW * jic^in * 



*1 yOHQ 


miM pin'tm an'pn 'jbd niDvr uiyi iiNn 'uty' 

naynn “la anxi nnW niamT ^'nnn rimw n«nn nî:n nra 
HNim pnn«n napn *?« y^ana^ "ly [na-na] an« nana 
: npasa naawn misn nNim maiy dk^ nyiann 
naa^n * nnn«n naw«an nnan nn^na^ an^ai 30 
mnnxn nnTt î^*?i nVyisn naitr^nn nnnK*? n’aysan 
nnnnn n-'nna' a^nnn asoan nnn^a n’^yisn na',B?ï<-in 
H'nniy a'^nn^a^ aaiV naiKi isaan mm^a n'^ysan 
lai'i * nana^m naanna^ nt asa a'^nn'! npbnna n^saaa 
r-iT naai *nnaana^na aana^'i ’nmaanna raman nBoa 
: mnnxn aipaa npanna mD'n ay naiynn 
n*?ya *7 «an anx aa«a n’a'ia^a moia tat^Einan aiNni 3‘ 
aaa*? naa« ^yisn nan oaya «aaan aann aaa*?a “nD‘'na 
r-naani Sysn S« nana naaan atrK Ipaan 
"laa naa «■'na* aaK’ oaaxa *?yaBn naa ‘?y£a paa^ n^aa 
raanaana aaaya a*? naa paan naa p'yraa^aa VayBn 
raaaaan ^a naa* 7 a a:Da ''p^an “nao'n ana^ * 7 aptr na n«an 
a^ a'''r na f^aaaa “ aaaya anaia Daa« 'sa aa na^aaran 
m’?ya ia iratrn aa«a an«n •?3piy na aaa nta aaaya 
Dyaa trairn aaya îsaa:n aaxna anna aa^sraan aann 
isapja raaaaan naan ’?« n''naD’'n maan an' nta natta 
naao t^aa^a aa^na^ asa ]aaf«in t^^a maa aa^n nattn 
maa aj^tt p ’?ya aana Natra aa^tt pa^ttana ^b maa ttana 

: aan^ 

aaya nnaan maan ranttn b^'?b^ naaaan a^n^tr a^^nraa 32 
raan na Sy ttan naaa nttnpjr B'yit naaan ata ’paan 
naaa n^tt ’a naaa n^’tt nnattn ^y “^att n*? niana n'* 7 N 
.— ittaa^jn naaan aay 'n‘?at naay n^na^ asa ttStt nttaa?: 

DD'piïi * ciw * cmipcoi * cnmnris * wpca * mp^rr» * 

pcf)")? ’ 



“I ntî«D 


22 

[D^aiiDn ’isVnn’' nb) Tns onn] D'iaanba d^iv*? 

. : D’^DKvn *?i 2 p 3 DS^nnna ' nvjanm c-yasa 
n'iH'îiD ma'i’''?yn nmîîa nuTiüi miiün *? 2 t 27 

tDn’nmîii D’OB'jn mK''ïa nr B>pm pn “im'i tûws inv 
cfinriD m)o*?y 3 |nir B"yNi tt>B 3 n ‘nman 'T'''2iDn naa mop 
: ^att^a mnp nnijjn ^a mN-'jîD nam nto mvi 
rsjn miîii caT-am mnjîn Sa aitrn Su^n miîii 28 
nyunn oy DT'an'i n';''SB'n mnîin nxpD manon 
n’ivnn K^san mi!:'! Sa^n b]}sh non «mi ona mbDiB^ni 
D’Ott^an mSa^ nnyan oy moni nimB^an nniîin mr\ 
î?£an miîii manon trsan non «mi moipoa 
t'tim Dipoa * Dn'pS y'am omiran mity mr\ nnoiün 
D'pSn aian y^fân mim n'':T'nn rsan *?yB^ non 
nnoisin e^san Sb*? non «im onasni on^mni Dnatt^om 
onott^ nnij:n vn''B' aimno Dmnno O'^ysn i*?» imic^ai 

: monno mennno 

omsyn i^«d ptnni o^tt^n n ‘iD«DnD laV onp laai 29 
ca’taitrsn [omityn rimytt^ m«oi c^Sm nonS !n*?y] 
mpoi omSa S D'B'pm onmaya D'itac^BriD o^aanom 
■py S D'Bayai p’Sno Su^n mpon mm nmsin 
ntac^sriD mniïn [nan] Wn napn ?« p'Sn nîipno nn« 
S« p'''?ynD rûB^oai Ti«a n«n DB^finna nnisjn Saa 
mSo v^y ns-ipm miom n»*?^ npann nac^on *?Btt^n 
tt^a*?'' «*72^ naoD ony oipn [mm] i« pS naoo ^piimur 
P'Vyn nïpa ® nann nmi mo^a lanr* mniamo 'a «*?« nniK 
mn pi p’pn 'ann ini« «tman Dsyn mm noa mnia m« 
DByn mm nnoyi ^ya Vb« m« ’?SBm mapa ’ naoo 
*sa D^ysttaKno niijîpn mtÉf pa mm ay mra îni« «nan 


oni* miiw* P'pSp* wroa* nwr>tn oorpp)* 

^ orï» 



"I ^D^<Û 


l'iNS « DB^sriDn nwB'xa tstrÊnnn i'in'? 

: “|T irNty 

®DSvni ni:T’’?yn n'niîîa ‘mKîîûi mbstt^n nii'iyn Vsi 23 
p 3 p|'pio nni’i n'niü'? r|Di« nni’ ri'n’ "in rhv''^ no ^3 
r]o] moi moan nb'u p’pT n'Ti» 'sbd «in dsjvd 
D îiynD nat anv nn'rr ’isa ntt’nn t&saai pum niiann 
'iBD tan*? nn''n'i D'c^man ona-in mTiSî nbap 

manon me’mon nmiin mp'pi 'isai noüj? mp'pi 
*? 3 ^ Kaolin * 73 aoi nmariD nty no “^ai [Day*?] n^a'in 
mia*? «C'iin ''‘?^an ]ia’Nan nio^ai lion nD»*?!^ nman 

: D‘?mDa “jan 

uwBn '':n•^n o^iy'?] *r»“i aaaion 'ûa^an o^iyni 2'». 
ny ono ^rbyrt D“?iy‘? [p'oi a^D'ia^sn D'’o'’/nya ’^saTti 
P'')a"in np' nnn«n Sy Dwsn D*?'iyn *?« nra nann y'j'a^ 
raman iVk ’a p’pna ni«ajn nvoa»an maian napoD 
mnan pi Di‘?na * maa^ian nva^B:n nina*? p^m nvoa'jn 
: nrû':Bn nvWn nniaV p^oa Di‘7n3 ''nua^ion nra^san 
nmariD mn* 7 ia’D m*7Biyn mman rn''a^'a''''nn'' p dwi 23 
yaon miaa n«'iao D^oa^jn o’oayn mia n^nm niirSyn 
miaa n«iao a^san miai rein miaa nwan ya^n miai 

: '?aa'n 

n'i’73B'i»n nmaa manD: ma'mon maian o n^xam 2c 
îyBjn Dia^a» ooiani noam orna Doioni rr:ann mnan 
nixan ’^'jaa amK'i nraanm O'yaan m^an pi ona yaorn 
aoi« aD« DX1 naaaon rsinn nmianbon nman Sa 
nmcn papnno o'aaaioa nwanno nman iVxa' 
rn i‘?« [’naD«] o’Dia’sn o'oayn 'oiano «■? '' om '7y 
t3'«ao3 rn mmo^nD nia^anno raraanm ' o'yaan 'i‘?« 

rjppp f»cD:a a^iii * oiiscin * wfitPîa * i'cpn crc.i * 

c>P3ua lif» va ’ ca’i» ® rjppa r’cpja a^Oa * 



T lawo 


N3 

pnTB» no ^5 in«n ’O nom lann ntl ta otrsnon 
no J'en m c^t^sn mn-in Sj? yjo' nwino m’jno 
D'ia'ni l'tttn 'nor Ssan 'JSo m«njn mnano vmxe^ 
isnat nttun pat mxin ]'a pmn n'nn otyjn' p 
nann pi invip'i niKnn na ia e'^js' ia*?no anp'B^ no 
«^1 orjn' honn] bse^'e^ no ^a 'a * aona oe^snon iwa 
* niD'n 'p^jn baa ao«on pi inio*?B^ Sj; ia n«n e^^S' 
D'Ji'Vjta loa D'^strn rpVna ai«n e^‘?S'tr ne^SK '«e^ aoi^a 
aoiB' ani' n'n' CitJ n'n'tt^a nann 'a pjyn nr nnoNi 
Sv©' m'jir loy anjtn'e'ai [nNU] “ini'i pm anvi U'o^ 
n«a aot<on pi p'pjni niatno l'Vjt «inr noo injtr'i ia 
n'n' niD'no 'pj noj pt n'n'ir no *?a 'a mt'a otysnon 
aajtno uoo n'ne^ no Sa niy pi ptn ani'i d'jbt mi' 
ani'i ptn ani'i u'o*? aoir nni' n'n'] nio'no “jtn pS*? 
hjem] 'a *ini« mi' nti Caitn pVn*? ai^no n'ne^ noo D"p 
TiD'n 'jso t>tin DJON niD'a orsnon UNa Sun 
TU S«a aiijton trotrn iitta non nti loîtya aixn 'jîjo 
n'n' t« 'a aine^ i^u iniK e^a’j'ra ]aS p'pan njaa 
e^Sa t^Son iixa nom nnnc^n niïJ 'jbo piS n«ij 
noyio n'je^n ne^'tr«n 'a So pn Sy n'aiat nir'e^« 
]oi n'JB^no iiKn noyio n'r'Sn pi njitrxano ®ii«n 
'JBO nS losita t'inn nB^i>in 'jso nt p« 'a a«iaon 
ni'Otyj ]n 'a ii«n e^iS*? nijtJio niJi'nD pr nw'e^«n 
O'Dïjtn nnie paon n'n'e^ a"nn' B>pnn nt Si riiajt 
'jBu' Kinty niD'n 'jbo «S loitva ni«n 'JSo n*? DpiSi 
'a aNiaono p cdn p aann n'n'e^ai niiin S isnita 
mp'et loa nn'av i*? mp' d3d«i nn« aan loî^ya ni«n 


f>uj»ip n»c>ict)i ?»5cn o® noo '>pf>PO pi* ippw* 

nfio 



T lùHÜ 


pisn-'ttfo im» ntm» nio'i'ja im« mn'oi là «'•nt? 
; 121 *?22 rfiSDi ‘û'T SaS nSSia rmnxn o idk: itotst 
rp'?n 3 ypw -iiD'n o^i? n’)V *?22 Dtrsno miîjn ^*7*72) 21 
12 ‘OB^in DBy mV‘722 ypitî'n mN2 nom 0*712 

: 12 vpwn DBJ72 otBÊnon 010221 
nosij ;2 nn 5 £n 'iso iy« nniJî 2 *7Si:n pi* 7 nm pii’inni 22 
min« («22 nrr'n C2« '•2 nniK «B^nn nD'n 'iso 
H’nntB 2''''nnn nDî£j ?*7 nVyis np*7nno ''n^2 mioi 
n'^^on miBn «•'m np*7nno n^non * n*? ns2in [nnnK m22 
nr c;7 m*in«n “ ir n'nna» 2''''nnni '*7^20 “hd’o nxitrin 
î><''nt£f s'iiNi nm« ï^tBiin niD’n iièd r-ip*7nno 02-100 
nnon nnnxn ir rpnnr o’^nnn dioki mnn« nojiyo 
201*7 nüiK mioan nurmn ni"in «*7 *ns2in K'TitB obo 
miBo 201^2 nnn^n ir nri'or 2nK0i n*? nrnino «'nuf 
’^fo nniN KB'on 'mo’n oso np*7nnn nnon n'^*?2!2 
n’oi 2101 2i« n2iBn nn'ntî^ 2nN0 ■•2 nr 2i«’2 nosij; 
im 2 '' 2 j?i mo-'o otrsnon 21x0 nr^in D'' 2 ''''no 02221 opi* 7 h 
innoK oitBi in'jr«20 imjrBOH oub *7*722 20i«i V 2 i) 7 i 

21«01 OlD'n '02*72 2ni<r 222 ]«22 O'O 0><‘71 imyîiONO 
''21^01 OB^^inO '2 0r2 2N2nO 021B0 201^2 12 DtTBnOO 
01D''2 BB^SnOO 21H^ 02p'Br ^BtTO *7^22 2D1«1 m2'2;701 

vo or 'isoi oojij72 o2iîio obo «*7 oio'o OBO o'o d:o« 
201*72 conirpoo p'oVttr 2012 D'iiov 201'’ o'oîrjro n^po 

0J7'2'’0 '2 OOÎÎJ72 0212Î0 OBO N*7 VBIJO 2000 ni2'i3y OBO 
1B02 OID'01 2101 21N ® 021X01 OID'V «*7 021X^ 022001 
O’O 12 21N0 tB1*7B OBO 0*7^0^ H^iyi OÏD'O pO'B^ 00 ^21 
DJ0K1 “|B021 tBBIOI ^21^2 oW 2021 V'T''’ *>^2 DXyO im« 
21N00 12^00 pion OBO 02 j;n’' *7Biy2B> 00 S 2 OID'O 


*3* PDDW* OrW’C® .pwf»«iw* CW? IMt? oJu‘ 

Piii? 



*1 "«ÛKD 


Tü"! nra 'h naîtra Daw n*?iaDT D'^-nan o'aîjyn iid'i 
D'att^n nSj?e3 -iiD''nüi nnNn nSya^ niiün o -ixann nam 
iKuana 'aan anty on rmîrm nD''n n’m ]3 n-in n'n’c^aii 

: *73n tpniy * nrrWn o 

a’'üa rt'nry -.n^a “inxn nnîi*? nan ‘?D!rn miiti i9 
n^nc' inna tsatr*? r-ian t^san mijii nn«n nanpia^ 
n* 7 iTn *?« ■ î<innai m'a'inn *?« maipiorta nyyiana 
nara nn^rut' nma ni^Wn hn nan naa-'nn rean miîti 
cm c'ia'^ rrSr niyîjaNC O'pma nrWn Syc ®r]ian 
nan ycan nmîîi nyianm piam n*ac 
'3 ^*732 3a', Kl my33N mro Syc yean nnmr nnsa 
necan yea Sy amac cKSon o'Ksaan S 3 * 73130 : 3^3 
«mr ^3rn nmü nnn o’^asia * 0*713 OKüom vSy onmoa 
HT 'aeoi rmn«n nnn Vsia nsoan *73 mnr nnxa nnn^n 
: 33n *733 nepai isn * 73 ^ nSDi« laiayi *?3rn miji nnm 
nn«*7 oir3 m’'’?*?3n nniîjn n'nnr nt 3n« "jraai 20 
viNa ’C v’7y »]''pai mo'n ^33 arsna nsnun nas Ninr 
n‘ 7 yis nn'ni nnaxn Sy nnx nair«3n nnn^n nnmr 
nmnr c'^nnn 3n« nan nsa nVyis na'Nr 301*73 nDüy *7 
mmeoan ninnnn pr«3 «mi n*? ' nscin nnn« i«33 
n5i3«i oa’on ni*7V3 ojjy^ no^pan n'*7V3n n3i2n «mi 
oa'an *731 iniayy] ]'o * * 73*7 pa 3r« ’'*7^3n pan 301 *? 
D’airen D’aîîyna''00 fpo * 73*7 3rÊ« ■« m laaya D’sniro 
payn nti loxy^ r30'''’po n3ij: Sya nm^ro D''333iam 
'‘ns3inn ninn«n 301*73 n’'*7*73n n3iïn «in 0 * 713*7 ’o^^pon 
nD’'poi mom nîni« nmsn *>3 30«a ]3 *7yi n*7yisn ninn«‘7 
«m nnn«n nnmi nnn«n «m n3iî:n nnmr 3n«o im« 
ma oïy^ nSDi« 'o ini« mo''''poni * 73*7 " ntniKn 


0 ’»ipp?» i 3 '= rtDin* c>ii3* nxp <fiJ3 pp'cic* pp.ippi* ocico on* 



T TDHO 


TpVn ^33 '"lî»! « rj'ipû'i nwîMn miK V'jnoT mw tniNi 
]3i ruiûr» -isnno n*7vnS «im 'h mion 33n3 nw:i 
nD"po miïn nn^nty inNO nniîî3 • niHaoî mViaon 
nspoa ini» ntniKa mw’jîan )h i3 «’riBr no oîiyV 
«'m ^h nnon -nD-'s nKiiraa l’p'an *733 mîiDai 13 
: njDD dddV -iiD’m -no'nD 
3nN» ^3n v'iv «in nnn^n ■>3 -vyh p3anD aa''Ka i» 

nnj: aha "0^3 mis ^3n p«i 13^3 miü ni-iriKn n^nr 
^3n v'w on nc'Vc'n o 3 D'iS p3an n*?» mon 
P*? '’rn«3 "1331 niD’n n3i3 D’'arn vnn nnjin n3ii nn«n 
ni 2 ’'pD n-iian >3 Nini nno *mN3:û3 nnxn m‘ 7 iaD '3 
rp‘?n S 33 nnîîoi 13 nspoi nna i!? m'h iir« "iiD-'n 
niDo D'’attfn m'jiaD nwîio b:M rf? minn T3n3 ®n«wii 
nn«n nnn o^naiD o 3 di«i naixB^ no '33 Kin 
miîim nnan nnn naiD niD''n pi ono nn^m 
pi points '131 D’ac^ni rnn« mian ■«3 niyi udd 
onsin '•131^ n3D nmD'n ’asDi pbino n3inD mD’n 
n‘7iaD ‘3 mvi D’ao^n nanD3 naion n'n '3 m«D Dpi‘?m 
nn«n o^m hd’h ' m* 7 iaDi oîtyV ovpn N'ni nn» nnsn 
''3 Nim miîtn nViaoV maao n^iaon in ° nH^ran 
Dvp niD-'n osv*7 ’miîtn ovp3i nnaiV hiD'n] nK''tpa3 
nn«nD niD'**? n«iîiD n^^iaon in 13730 D*?m •)3“i *73 0 x 37 
'îjn nn«3 noi^ nji"i«i misan nn«^ naao Nina^ pir«"in 
«in niD''^ n^aem n*7iaDni tid'T! roia om» laojw D'atrn 
nSiaon iti •tid' 3 n3mni p*?nnn misn o ''i3nni pi^nn 
PiniîîD3 D'atî^ 'îin " 101*73 oe^n m«nD niD''3 nnso 
n'n D'aem ni''n 3 i D'att^n vn i'*7K isiiîjdi ]w«*in nn^n 
'a» S 37 ptî>«*i pi* 7 n pSna HD’'n •'3 *11371 'isnni pi'inn 
D'owsn D’Dî£ 37 n niD’ 301^ nsnK cavn 3730 roia o'pSn 

few® niMDi* *3 *53P* K^nipi* o>f>iP3* n)^5P33* 



n *IDK0 


tD’ 

DNi -in« no’ vntî^ nj; n'nwi Ctt^nvjn 

npnnrai ni«îia3 vnibijo vn'ty a'^nnn “in« mD’ h^h 
D'küd: vûwn ptr«in niD'n n'i‘?'i 3 D xîicn D’’*DJî;?n 
^nv^ n’isy.no mai nmji^ «ty'i: oxy D-^y^n «üdh o ona 
niTüü^ ^ maiynn p iV« o nvivnn nia^^jm yajûn 1:00 
‘mNïD: nman *?3 V^s-'m maion c*£ 3 n nra dc':i 3 

anv VH’' l’jv’iy no “ja -n’Dîivn ’?a la ^*?aa ona 
X!VH'\rt l'iD'a D'on ani'' vn’i n’niîi'? D'Sdix mvi CG’p 
^anontya nn« 'a onnnty o'Dïyn a^tyta maian '?a^ 
ona oaiyjDm D’Dyya m^iaon ■)*?« r’i‘?s aD'i‘?a nj:n nra 
•aip’! mniD nVync' no *70 oaya onoxnm oorpi 
mo’o mxai mn^^ityo m^uon 'a rx axan’ p’^yn n^pno 
♦Vyioni Dn'''?y ^r-pom D’'Diîyn Sa*? V'^ian ■'‘ 7 ‘ 7 an piyNnn 
D''B’pao «D'ann onann ‘?a 'a my p^yne^ai n“o'i loty om» 
vn K*? 0 nnn ’?a*7 «tyian nio'n 'a ny aKan’ Dan«nn^ 
Dm« 'aîiiyn ’'*?'i‘7 "in^nn*? o^typao 'D'ann D''p‘?nn 

: "in« ona bpm 

no ^a * n’m miira D'sVino o’Nyojn *7a vnty anKoi 16 
nto a'^nnn nio’a caoio n^n^ty a^nn' mixa rj^mo n^nty 
n''*?^an mian « tt^pruy pnsi nnn nD’ D''Nîio:n n'io' n-'n^ty 
D^pn n’*?’7an mij^n 'a ynm nn« Hiniy] ’*7'7an niD^n ‘py 
DJ£y a’'''nnn p [nt] ’®n'’n''iya'i [■'^’?an n'iD'n osy*? 

: an«n osy arna aano ono nnx Sa 
Djiy «üD’ «S pi miano may mo^n oüy «üoj «Si 
O îiy “'a nprn n'«a nrai py r]ana n'iD'n 'nStra op naian 
nnn«n mSi^oa p'yi an^n oyy avna aano an« Sa 
’iaan o^po man^n o naisîa maaino Dxüon nn« ’a 

<j»ppi ••••* iio 'iis l'c^ac’® wap’i cw) 7 P® nif'ipxa* wm?* 
»3** Dwcji*® D»pw;® l’Pi* ail»’ 03 a « c»3a® jw^ i’»'Pi 

rasipp r)piPD “* P3»ipp ** Ja 



•1 IDKD 


niipn n’n’i nîîpn n^pno pttfoj panio 

Who moiTi O nta iton’ nmai “i’id-'D aai'iD *?Èî£^n 
: miîîi mD'D aam» Vst^n nspn ’?i< nîipn 
Dwsn moTi ono ntrW m'n'iD'rt '>3 * mm 12 
DDOi nmjfn ra*?' «*? aa'H Kim udd Ditrs mo’' pK itrK 
onoi UDO nnv *aaaio px at^K ''Ot^jn aaaion 
mD'n O misn kW ptrKin mou 'icn pjyi omra 
mD''n ’n^iT «inty «*?« tairs ’inn misjn bo^ ib^k 
: pd‘?sk iciKB? 103 nm 3 :n tt? 3 ^ 
pi3m noann naiîiV Ko^un nioan Kim 'ot^in momi i3 
i^im nia^Kn mna^ loa *iniK isB^iin rjiiS miJi 
ï>tim “ Ott'Èion r]iin rrrir loai * i*? nnj: puni noann 
a'^nri'' nia^K'? «tri: mo’ nva^Kn *?ya db^jhd dik^s inv 
vSk pn: nmB' nnKO uoo p’pa inK mo''*? r-niir nm^B» 
: nnoKn Vy KiB'Sn mo'n *?« •^innn yu’B' ny 
ano *p'''7ym ono p'^^y"? miîî o'oîjyno ’^SB^m 
*7y oiB^sn piî^Kan mom bu yu’B^ ny ï^b'U mo’ 
nnK *73^ KB^un pB^Kin '•momB» nt anK pB^on nnoNn 
’• Kin SsB'*? me D'DByno Kinîy no 'a iKarrnB' npKoi 
niniD’ DnB^ s"yKi omaion ‘73 ’a ma axann ]v‘ 7 y ‘7 nais 
ono nay‘7 n:io ca''02iyno p'panB' aoi'ia nBo omaio 
aB’SK ['kJ '3 nynn parKan mo^a niKiB^: niaiü a^ia on 'a 
n’Vara ’‘ 7 y 3 vnir niio ‘73^7 kc^u ]ib>ki niD' ’'n‘ 73 o on *7 
r>tr aoi^ naana paoün mi nnK ta'Van W ’^onoiy 
'‘ 7 ‘ 73 n ptPKan mom t>i;ini 0^13^7 Ktyu pt^Ka mo’ psaa 
mn naoK D’Oîîya piVnn o rarà aNanm iniK uapnB^ 

: nnK moim niaa niaiyn o niD'a k^ naiBa 
ninrj'’ pa aanB^ n^o nnK ‘73*7 Kirun pB^Kan niomi is 


n'ijjapo c*iDW)’ UCPIP" o^ai» wf» w* * 

W7P>»‘* >3“ D>Piy3C PP ’3*“ TID'P 6)PC * 



T nOMO 


n’ 

nit^mon] 'l’W nto 3«nnni p'^j^na n^wa Wn 

mViayn vri’cr nre 3'''innm nib^nan mVi^yna mnbiiwo 
miB^man m^^iaynœ^ laa rrnxi "iiD-'a maana m’^aenan 
Bîiyn rpn’r 3trs« '«a' *t«3nm m'iï') no’a maania 
[Qnatya aama r-nijî im nsSa tid'' '•jnnn 

cennaa D'Vaatan D’aüyn nvn nîîa Tiy nr * 1*7 nNan-'i 
TiD’3 D'asDia vn-ir nra 3''''nn'i 3n« naa D’sb'inai "I!î 3 
3vnna Dn3nS NH3n 'a *ny "}S n«3rY'i m'i!:3 D’eSina 
i>ïi3iS f)bina «m3n nTpa ny 3'inai n3‘?3 in« 
na'in n^n 33*73 miîî in 33*73 •nD' nvn «3i3 n’n i* 7K1 
: 3nNn nnn D'jan >3 anan 'ysaw pw 3nN^ 
3ÎÎ *73a D'S*7'ina ''n*7V *a''333na 3îia 3'iy nr 3N3n3 9 
p* 7 ni ^aaia 333 Sa nvn nsai ns Sa ca^aaDra «*71 
3'^’ N*? San nvn nxai nninai 3«n neiS anan aa*7 
ma p3n« ’a nr S n'^^nni »r33vn niD' S^ 
mrai piEm aijn n^an n^'n naana * vS San ya’a 
San O nryi anann m’Sn an mvim ma^n o n'K3 
«*71 iSn nSn 1*7 a^a njia [la] r]''pa Nin aann yn'aa 
V 7 ]■'« nSn 1*7 ■'•'«a na ’a inavia kS nSn 333*7 n^n^ 
]’« pD3pn aayn n^n p Si in* 7 iîa p3iB3 13 333v n3iîî 

: 1*7 n3iü pN '3 nSn 
pSn n'n a« 'a * 3ai«a ma i«<in 3yan nr Sai 10 
a'pSn vn’aai psa kS aniSaa 333n pS ]a ax Sna* 
: n3iîii nia^a p laa Sn n3isi nia^a 
3iB*a a'3a3ia a*7i3 anann ’a my ® atra^a naai H 
navii niD'a aaaia San nitpa nniaan aaan ’a «in naiïi 
Nüa:n S n’n axi ’ a'pnaa na* 7 an S 2 aîty «ma naiS 

pi^cp ircp pvp opp P'ircîPP rîiupp vp»c PfP J'Trs'ii * 
cn37p ■ •îpirp s^'p^c 3»’prpi jv53?pp 

c'pp^p c'pipo cic5k>’ '>pf’c* f'if) Sdlpp^ p*>î^7i» 



*1 nc«o 


no*? aonio oiiysm 1200 *?£t:^ 

VODD n^yo^ 

oso n’'''nn''] miîji “hd'o 3 ^^^D ‘ ■'O-isn ben n’n'ooi <> 
m«'2io * *?j? oDseï [nmjii mo'o 20*no ’bsn bene nr 
nNanne nn«o b« '’Onsn ben niN'jjDD 'bon ben . 
“nNonn nmî£i mD'O oono D’Oiesn ü'oyyno nnx b l>o 
mmo'' * mono pyne inü p bi o^o oono ben o 
")'nî2 pi onîipoa onüpo “"]ny2i obbn a^m)}n ib 
pî:pD£ pïtpQ ^ny:-!] coîiyn ib nmîj mon^ my p'y2e 
D'ony: i-'n^eo ne» ny on'Timïi D’emon [o'ojiyn mmD'o 
22*? ‘nnNnn on^mmsi D'beionJ o’oyyn ?*?« nnio' 22*? 
'niD'o omnrn mo^'n mono [tn ]'''y2 omnn mo'n 'p*?n 
r-;ey2eo ny n''oe2n nmao nomnn nnjin mom ''oe2n 
m^bon mian '’p*?m 'bin mo^n ’pb 12*? innnn* nr 
pty2 m’bin nmîini ’ban nio'n mnnwr.n 22*? oi- eo* 

; 2nop ono nnx bo Tf< 

02^ OEO m222no D2ny Nyo2 «n^e leEx 'x n20'n2 '' 

’O nt ’?y n‘«nn2 m2yn nso mm oim non*? n2is"3ion 
ipon' N*? Soen2 e2nn2 en2D 2 K bono n'^n-e 2t< mmn 
m 2 n 22 :n ’O r-iî.noD 2 nbe 2 on 2 t< nenon nT:in v.? 2 to 
p 02 es 2 n 2 ben ’ n 2 n 2 ü po n2y5f2r. nv;oe2on' r:en2on 
0 '‘«e 22 n m 2 n 2 D’ni m 2 en 2 Dn n 2 n 22 i*? ’' 0 ‘X’e 22 n n 2 n 2 D'n 
m2n2D''0 [n2n22:n] 2pon’ nr ■'2E02 n2bo*2on rn2n2îi‘7 
nronno pe pe b 2 *?ho 2*?n n2e22£n p 'o n2n2îio «b 

: *mD 22 no 

n2be20o pN o N’'n2 nn'pnno 20 22'''ne no*? 02e22 » 

O Dnpe noo n«onn *100 ’O noK22 nn2ïn2 n2D'n •'n^2r 


i:üdc* irc.m ircr» r>f odp 

rr.i' n3n3® ;»»:?: i ^ *)i3P3 oo3 i»»3?3CD p 5iî) ^ 7ip-^ '-c) i;j 

rD:?pp ® ri^)C':r> ^ 



“! ^DKa 


miM D’'Ê*?nn»i tid'S 
rn'tî^ «*?') m'isb'in» Dn’nniÿtt' pSD î’k r-ns*?'inD 
D'aiB^s rirn ’iso D’s’^mo D’ox^n mmo'* 
iDîiya Bitt'Sn iid’'*? ]’«') mi!:D r)i^nn ni'n 'ism o^inn 

: mis 

Î*?i3 (ritt^ nvinnn nmîîn» ini« "i"îinu' mm 2 
ülün^ mmaj nvinn fi 'd pîtyn ]n3 F)'i*?n nnt< nnî: 
a-np n'H £=)«i ^niK "nD'n ibû r^iVnn Sê: 

m''‘?3n2 13 m«iB^jn mian mnTii p’p-i rrri moVtrnD 
Nim B'DB^n 31X nr 2 p’ann dw "lEnai nunnm mü’B^En 
12 12 J? p'pi ’p: n’ix B^3S DN 1 DOBya nnx n«n mt ’e 
lOKDn ]2i “JT ly^ty ni 2 yn T'wa iniKin “]En 2 mNi:i 

: miîia 

[D’':i''‘7j?] D’îûwsn D'Dîjyn o 12 nNan'B^ nam 3 
’3 t» 5 in mmsi mo*» D''32niD can D'aanion *D'OBj?no 
^EB^n DK O D’JV^v'? P’ût D''’?EB'nB^1 D'Jv'iyn» D''‘7Etrn 
nau C 2 '"'aB’in n’mij/'n miVj?o ti'n’BO a^nn'' p'^yno 
hv niDD 'DtBjn DJ^ynB^ mai [□"innn] o'DBjjn ni’?vD 
miîîm "nDTii p’pan OB^jni nayn db^^h Dm mamiD ib’ib^ 
miTiD b6b^ b]} miDD 'innn DBj?n (3 id 3 aaain dhob* 
Dîiyn pa iPiNi 'DB^n DüpV painn ’innn DByn m 1 B’K^n 
miiüm T!D*n pa phki i:D'a *nijnn anv N:inîB ^iman 

: Dna aaairiB? 

lan' D’^rayn ’a î>tin ^eb»2 k^d: n^Kam * 

raiaii:n .pa£’ ‘laB^n "a myi cannan carr'moB' D’^iEirS 
aaaicn DBya raiKiB'zn raiaiyn 'a n’ï^”' nrai rainty^no 

: D'DiB’En D'DiiynD mn*7iB?D 

VJDî nTf DiB’S aaaian mn''B> y:D3 li’K caKi s 
mo*? DiB'S H'n' rr-"t)nB» anK» [aaaiD] dib’EH n''n''Br 

r»:pn * c»pi>iJC^ * 


3 



"1 3 ^Î3^(U 


mtni 12 Dniîjv f]i32 D'')û’'''p o’ou^in ^2 niN'îiû2 

mrn 2 rnonnni m*i«tt^nn 2 laaj? “ij; 'innn ojiyn 
: 2i2Dm npnynn2 lojij; Vy 
D’osyni ''’7‘?2n DC*3n •idiV 2 *?2n p32 n’-'j:*? nî£2ntî'2i ^ 
B^pn 12 " 1*7 '2 aiNn p322 S 2 nDn 12 D‘'S''pion D’^annn 
D'V''jon D''''annn D’Oüj^m ’'‘7*?2n f^iin n2i3 dinh r]ia '<2 nri 
^strni ’‘?^2n F^iaS o'y’JDn D'’’''?‘?2n ’ o'Düyn n2i3 * iniM 
nyunn v’^ntî^ ny vSk n2i?wDi p’'?v‘7 *i2ij; o-'OByri iVnd 
^2 Nîîoni ’ Dn''‘?j; ‘ib'id a'mo *?2îyn Nüom ‘72trn düj?*? 
1 ^ D''n 2 ;;w»i inn« d^db^dj m^n f)i3*? D'yjon cnayn 
HD "1*7 n*73n*' *nrDi dhd DSit^ni Dn’'*7j7 ** 7 B^iDn [«ini] 
D''''’ 7 * 72 n D’oitynD * 7 SB'n njjun ’d «ini *1223 pjvi *?i">3 
Dn 23 ;itrD DHB^i Dn '7 irni2i>i onn p'i'i^n [n^un] ■'iso “xh 
iKBD'ii ]r‘ 7 ;)n oiivn * 7 n n)7iann yjnB^ "ly “ijin nro Dn*7 
inn« D’ 2 b^d:i on 2 yiB^Di ini« onDiy o'Dïyn *72 
nDB^oj n^Disn B'Sjn hinan >2 2B^in 'axi n 2 n *7 î:n onoiy 
nn*72:nn *7» yin^ imn nti in ’'*7S2n D*7iyn njnjn inx 
; I3n3i2 NinB^ 'noNn jijynn niB^ni noWn 


'•ymn "iDfc<Dn '•Dip^? 

nn *72 P o« p''*7ynD n*7ityo ^SB^n nn d«i ")Cî< 1 
ni^nyn '2 101*72 ’ p''^y 2 Hn’B^ 2 ’'''nn’ ^ssbob^ 
vn'tBDi pD nin^iiBD i^xiri nionnn ni*7i3yn n2i3 nvDB^3n 
ni*7i3yn vhe^ 2’'nn’ mijîi niD' ni^ya niH3B^3n ni^nyn 
CDisnnB^D DHnnn CDïyn ‘o ^y rr«ini p niomin 


C53n rjpjoi» iciPM^ r5» ir>i6 5cip wjp?* dduci* cwf>< 

jpi»3 3«pf).>p’ 'iïsipfpi »Si2C' oiipji ipf> P3cp: ««losft 

O C^f* 



TD 


a IDWD 


n’^ann i'û'\h:> '*p'?n nîîpD mpani trsjn 

O nr Sy 'vî^pm Dni^pon oniipD DnnDi D^vm mo^ni 
Dmn c'Sam irS33 mpon nnxnm dü’jo mpon nn^nna 
pi Driypoa Dnsjpo D’^innn d''02:v!^ "'nxnn Sj? n'xn 
nr Sy rp«T Dtt^jn ppin’'tr no Sa nnnNnnn nsom:! 

: P los 

rm'?i3jn D'Dirrsn o’Dîîyn i*?n 'iNipj djdni 

Q''£''po DDîrpD vm ompDD n*?yD^ onsipa nvn as» 
tsTtrun nspnD nspnn ir pjy'i onîjpaa 
: vn’a ym’m h^h})2 

*7ins Nin ’a otraa r|>pa inxîron ■*£ 'vaan naa |''’';n *2 
’£ mnmïn k^sj 2 ^■'•'in miN i*? Vysj piian rrm u 
' n£ n^ir vaan vh]) nWim vaaa nVyrs n«iron 
ono nn« Sa manan B^Sim Srn pi * niea Dsrina 
ia ypiB^i U ynvi D''aîij?n i^Na rnnntr na Saa rj'pa 
imaWi imp’pi *a£D Strn dî:;; Sa mvi l’S 
D’aîivn mpa o S o^Disn D'asîjrn iS Sa n'«“) npni 
aanan oîiya O'spa D‘?iai nîipea rj'pD p laa D>''SDn 
laiS B'Bia Siyn nspni Fjiaa irsjn *nspna “iî:n nr S 
inxrr’ ona p'S^ a^p S«a Strn 'a 

rary na S asian aViyn S kw n'San tBSaniî^i 

nai’''ïin'i ta^niEia mNiria riT'ünsn aa'TiiîrBattr laa infini 
'San Su^n nam nta nnvi onaiB na S “na'Nim om« 
ma'» iKan' njin nrai lasy maai aaiî^snm iniaW ■'sa 
onann ’i«''na O'-KSiaan Sa n'n n'’’ pu^wan S''Sî^ ayn*' 

: ’inyn''a D‘?ia D''a''''p 

’annn oîiyn nspna Sr^ian payn o iNiaa ’ nrar ^3 
laaa 113 : 3 ; 13 ffi^jn niH'^a Nin 'ac^an D3£3;a 

nDpw "Jriia * ’25Pi ’ ’3pp * ’3 * 

?Pi’ 


pp-îpi cnp ')”ipy * 13 T’i'i ' 



i ncND 


* Drsnm D'OîJvn ’i*7« nstntra o S'733 “lO'ixi 37 
S« in3iî^nD3 T\h)}m -j-itûîin Dni« inspni ona •^dîcj; 
D'tt'mnn r)iiDD *rin',N müm np:n'i pnn^n Satî^'iûn 
ityfîMiîf HD n-'Von -|*?3îy nD3 V'^ni nonao ' mîjm 
“|Dî:j; CD'tyEn i'jkd nj; oîrjjn nnoNo irc^n^ -jV 

n'TT' î«'i 13 v"!'''' 7 ‘?k 3 n'nni rman oîîyna 

nriTO n'ia im« O'B’m asian DV'iyn S 33 f]''p ”]a2iy 
trman natîp h)) n'’p'^n nt ‘jvsntya nn« '3 ice: 
p3 D’m'iD D'annn o^oiryn ’i'n’ îxi S3iy'ian '?s:« 
[T^y D'cp DiÊ'pa oniK nxin'il “j^'y îo D'op "i't 
pSn mnNtr 3wnn oyEi "on «in 'hio ’pn]; 
d‘?‘? 3 nn«K? 3wnn oysi ’aran D3:y3 “jia'pn asa ona 
mpa'^n Dn''aîiy3 "la^jy in^nn asa Drai -jj-a ansn 
D'^att'ian o’aüyn ni-i-naa n'Vy dki on'nniîia innji 
ü'iyan n'^jana t]'n''2ia o^a'man na'S'ijn tsjion 

'i’?«3 * ona DIE'’ l'iVaa 'aran Q‘?iyn n«7m ’ nuapni 

; T’ixa F)iy Mi D’a,. n:'ED «“in 
nxnn de^ iVî^a n'om 'hb^n -no’n ha n'‘7ynn oki 38 
r-iiian int '3 la ’nnE^m nr *?y pnnm «* 7 En *73 [«*?£] 
taiîjyn j'ijynn ïsin nairi n^E^ii^n E'iaa n’' 7 « ni'.iaan 

: n'7n:n nn^^jinm 

nVan * 'h vr> ca^yn ‘^yiBn nan Nin ]i!£nm 39 
iVys n^n’ p n'D'EOi Dayn -tsa n'^an i*? pî<i *7jj£n naa 
Sysn ’a “^yBn -lüa n'^an pjji*? n^n aja«i n‘?ar 1*7 t?' 
1*7 E^’ ’a t^im “lEna Sac^n aaya la^am n'C'Ni '^7 e" 
O'iE'B Nin O mnx 'h îw s^P'ina n^he^ asa ‘"n'E’xn 

î loT ’7y3 aw a£ai 

mpa-n f]iaa E^B:n mpan naxa mpaia Vanam 40 

nC") 10 8 



J nOHD 


nann dîîv*? nVx nan Dîîy*? naa ’ijc^n nrnnr 
^ajîD ini’' n\T mpano nnp niD’n n’n’tî'ai “^apon 

: ' p'imrto 'hys>h 

P’^yn S« "jÊirnt: n'?y dinpis nr njimtt’ai 34 
nnn^nn ptm tows nnvi p’pn mr «SDin nxin r« o 
nyijnn d«i nnan mijîn n'n [dni] "no-n TiD'h n^n dk 
aanraa lypm D*?yan bÿ rpNi nxian * 0 ':^') nyunn 
pe^piaoS yan nt Svsnira o n’?j?n tswsn 

: p:j?n nn 

nno«n b)) «in pi £3‘?mQn ■'*?S3n rjiaa'-p'iD-in D’tri 35 
roanna nn« ’a P’oi Sstrn n^riK^ ^^«o 

a''Oîii;n piy pnvî: "l’Vv ‘?p'' ‘vpVn inoi D^^mon ^Fjian. 

: DH1D1 D'bwsn 

x~iinîî '^a^ Nc^iin oyyn nai3 “nD''n en 36 

oay Q^n r-inian 'la*? «n: niD'Ti n'n'tr inx» oa^an 
hma TiB^ ^ya ^ac^n [n^n'-eJ nn«D mnan nai: ‘ 7 atrn 
rj'pDH n’aann nai: irsan Day D’n pi^nn P mp' p, *?yi 
r)i3n ’p'^n pnnN «mr pian naia yaDn oay D’n mnaa 
P loa pian mni D’Dirsn D’oayn pm^ yaonr loa 
ypni pian nay’r no ^a nixmr mai 'i3Dd n’n DaD« 
1n1p’p^^ D^yn’i «j^oan laco ^nD’ [D5:yni] nmani n’aana 
n’aann U nmanoi nman ^ ’ «îi’i cayno urn’r na ‘aai 
vaiy^ n‘aan’1 «üoan i‘? 2 :« oa n’n’ pian *?« *n’aannDi 
nnD«3*7 «nan aayn nn« «mr naa *?arn ypna p maJ 
naia N:in irN niD’n y’a’r ny D”anim D’oaya Vn 
aim’T nD ’?ai inip’pa*? o'^yn’i «i^oan laoo -inD’ oxyn 
nn [vaiyV nVan’i n«i’ p’osynD anpn !>« «îî’i niD’na 
Sy o”armn a’Dsyn pay nrs ®p’* 7 y Sp’ p’mri 

: Dn’ni*?yD 

r';3 P?) * MP’i ’ opp ® PCP? * vpipp * * c*p * pipnpp ' 

P'i» 



.1 noK» 


Dmî< niitySDi mp'pis n*? ' riDonn D'ûc^jn mtim pann 
0'£i;n ''Oîiya np3"i rinoiün nvoeon Dn'rrniîio 
: naip-ti -«aiya Dn*? nmo-in^ 

D'cr:);! nmaa îs^ntr csin Sysi 30 

p«» n'i)2'’y3n') ^ip nmm * oipon nyi:nm Tjora] D^ayn 
nm 3:3 nü'jinn maian ’?j?E'i paj? '7J? ‘miD -i-id 
D'IP» nhy\ pr xba m’jEîînûa nyianm nippin 
Sysi l'jy Sj? mio Tinnai nDa mapam *?ip nonm] 
[aipD «Vai pr «Va mVanon mTiün Sa n^a^n Vaa^n 
: dVwT on «in •’a loay pVir -in« "ji'iü «Vi nc*pa p«D 
m'ojjm D''ûiu»Ên D’o^ya ppn o 'inynna? "inar nm 3i 
nVn^n nminn «’n ona nyn'no’ i^’a^nV ac’S«tr no Vy 
Qny'T'a c»Ejn na ■'Sa'i mianian trEjV “ V'n:in Jiaynni 
manm Dn''mVi:iDi onTima Vy ni'Dym ona mûDic’ni 
aeiVa mjaan rayn'a nna n'Ti'' Dn'mV'iysi on'cnana 
D'îo'ic’sn D’caya V^nonV Sna^m °na nipaim ninV^n 
D’^c^'iJ on O Vic^m tysjn oaya pa» Va imVma’n n^Van 

: aan Va nna onai aan ViV 
ana^ -ly iDjn'’ 'iVsa>’'B^ no Va D^Dia^sn D'oaym 32 
nt Vy DNaon D'aEaion o'oayn pi o'-iay:'! ’ 

Da'3n''a?i nina^tr'i 'nV^n nan tyVn’'a^ aiyE« n^n a«nn 
am’ D’oayn napa npn’ ]iB'«an Vyisn [VysJ n^n’a^i 
rr'V^îri ’nVNn nan nm oy onapoa [«in aa^«o] m«a3 
: nVia' Va n'Vam ni»Va*i na Va 
ninan ppina^na «V« 'nVxn nan a^Vn'a^ " aa^£« ■'«'i 33 
nanD miaV niD''n Viapi Vü-Vairn n-'m nVyoV iVy vV« 
piD n'n iV«i ntV niD'n mjan 'sa n'n’ d 30« Syisn 
'ima^yo nan 'VVn*' «V ^iVn «Va nnVa^ nn« naia ViapV 


c’pcxpc’ 13 “ nii73a î'WPM ® ?3ip f-J)* DpipP3’ C7rri* c’pnn* 

i’jjv Srisr» if' ® 7 crf'i • 



J ib«D 


T 

Düya ni«iîîDn m'innn ninan aa-iiDn oîtya ni«W2n 
D’iann *?3n n"inn ^'s*' ^3trn nay '3 nt rr'xnn’i 
D2îj?i D'j'iDn «'m ntaic'sn nTinn^n miîin 

cmp^n onpom n'i*?i3Dm o^pisn n^jirn a^san 
imn mno nj?n*? naina^o rsin nn-ri nr •'jedi D''r'inno 
nKWÈn n'mn n*?'i?vty na in “riNnm S^eo 'pann 
n^n miü*? inna mna^n rsan panna^a*! 

n*?iT p*iBn ri’n o a^sin nnaa op pian n^m n’^n aiDn 
p^B^ nw ^aa^a Dpn jion 'a noi’^a mun nw'i 
nipan^ aann mnoa a>Bjn r’^an tk'i a^sin oaya opn 
'i'? onn îNi n»a;?a pisni aion noi^^a mnan *mt3irs 
: ’i'ma lOiVa aa-tn mnaa rrynTi 
n’iNH hv aiKH naya lasjn hv rrnaiy nman p«i 27 
mniana^ ’*?')*? 'a D’ai iaa»nr loa na nvoîîj? vn^a^ "Ti^jaD 
S« mnav vn na nnnNna vn «*? nrcay rsia 
n'^arn mian ^ ^ap’ lysjn oay o nt *?y mvr noi ^ysn 
n«in P nnwi n’j'i'ian *io'i*7a n'irsa Di‘?na ‘?aa^n nayn 
*?Btrn ^a lapv p'ann ht ‘?yi nmD’ nasij p’pna nniN 
O'i'^sa^m ‘7Bn Na^iin pa^«an “nD-’n *?« ny p’Sya 
*i'i«V * 73 ^ ona oavVyn tinS ca^a^aiV aa'aayna 
naaa nxa: D’‘7Ba^a D’ar’jyn Diam n"’ ]w«-in ’jy'isn 
yaa*7 ja^ian nairim prnn'i Sn'jn rayuna 

a^Bi^ 7 a>ian tDianm m'mn'i mt'nHm wm r-O’ran 

: *7'nan'i mVmn [nnaian] 

nnman taBjn 'a nnaian a^Bin ‘?yBa aon yaan Vysi 28 
rBiS aa^ian aianm p yaan p«i vmap ^aa »)ian yan 
inp'nym l’j'jaa yan nyanm tainn mai’nn 
: f]an ’pVn yan nneian taBjm ’i*7*?aa oipaa 
K'n '3 nnaian a>B:n Sy rnavnn a^Bin manna 29 

ispn CD5C> mi* nw’cs* p37n 7Pii2* 



a ^DNO 


nantmi ijuaa piann on» in nntr 0132 

: P 'iDV3?2 'mt' 

n*?i2pT ' nonnna tid’V n’nnty mian ttidi 23 
miitn n'nntt^ 3 ''’'nnn losyn “i'id’ti nTia» *inNDi n'':2nn 
n-nîîn "iim o “nyi p 102 ’jn'nn Dayno 1 ''*?^ ninnn 
n*?2p^ pio n''n''tt >2 nm« V 2 pon tid '’2 n^ptym tr'i’7Ên 
nnjj’ptpi nniî:;! *?2‘? nsDiNn mityxnn miïn •'iso 
[nnî^n] ît^Vnn ® 2y n'io-'n n^n’ d«'i pc'xnn n'iD''2 
^ nmm itBn^ n*?i t« misn dîjj? p2pn''i 12 Utt^srin^m 
tt^inn ’?« ni<T'’i otran’ p2pn''tr2 121:1 o n 5 i 2 pnn 2 trinn 
B^pntr xi2Dni tt'inno moi ppin' idkj? irEri'c^B iBn2i 
miiïn ni«im ■'asi^n nD''n nv:nnn nniîin mtn 12 
n'Dun b)) n^n nirnn «in 'asijn non mn nvûtran 

: D'Di^n 'jn:i ® m niNini 

2'''nnn trinni ^2trn cd^j? p2 nn'ntr in«oi 24 
nDntî'B ]2i ^2ttf2tr no myn nnn ncjntto n'nnsî^ 
miîîpn Titro in« *72 o irin2K: no [nirn] njjn Votrn “jk 
: iHNn [p] nrnn in«n bu n:£nB> 2 i innno “pioi 
miS 2 nwmon nniîin *72 ®no'po ‘72tyion paym 25 
rsin miîjiy 101*72 nnnso [miiîîn *72] in«nn «in B^son 
n-'OBj; ’HEi'D» nni: *72 0237*7 f)D 1« 0237 nnini n3?2D2 
mn2 î*7i2 ■'2 nn2n pj 372 nnnKno niii2n ^2 rnc^ 120 
nn22 inNno nn2n 7037 n^m nii2n 70372 manriB^o 7m 
nwmon *72 101*72 nvoisn niii2ni niii2 7n''ntr '2 B>s:n 
i*7Ki riiii2n *72*7 nsDiKn 101*72 n'’*7*72n nii22 nnn«ro 
n'V*?2n nii2n in^nn 120 rsijn nii22 * nnxnn nin2n 

: B^son nn22 " 7mK n£Di«n 
ni’Ottfsn mii2n 7''2 ni''372o« 02372 011121 i*7«i 26 

in ® r>DiDf> ^ rp»pp ^ ^ *)rf'P * r^pifîn n3 ^ 

r>nt ^ ivf^nn 



:i -IDKD 


3' 

mKîîDj D’iDin n'müi Dn^mniD'' «*?3 ni on'n'mîîtî^ 

' *75 vn’ty D'^’nn'i “inr ■jn'ix'iîoi rnDic^s ‘inr 
“iHK nj-no mavSyn mmî^a m^yo: rmSstrn] mmün 
«'?« mTi’in ‘73 na n'' 7 ‘ 7 an ‘jk yj’K^ ny namo 

nnn«no Dipoa oipoa 

: •'Dc^an D!Jj;n p'n'2‘7 mpaiEa 'annn Düjjn "in^nna 
p’^ai^a Nüoa ®7£B>na p'^ay^ naan ^îa^rr dn "lOKn ONa 21 
tsat^sn Düya o'^oa^an D^aaon ma^yn aTi^r aa»Bt< p^'n 
D'aaonD nnt< “aa aeaVa XîioanD *a£a>n napa “aoriDn ■'anaan 
^a*a xaian nnx [’a] aaon ]a'’^yn naipa p aoa ]''''ya ma^yn 
Kana^ no Saa^n naapa o'NjiDjn ma’yn D^aaono -inw 
«aona cayn naaa ’V'aan nao-'n Naona p’*ayn nüpa anaa 
raannNn naaa anxiicn ]a aüaa Saa*n mas: naaa raaoan 
n£DD naaa ^ nyaa^n a^a'D Nj:ona D'Düyn nanasia niNSioan 
Saa^na miüna nao'n ntaa'aa nyaa^n O'îaatrsn taa'Oîiyn 
D'osayn ab^o nn^ *a 3 nana n2DD naaaa yaena naa^sana 
^<a!^na on^nanasia D’tayyn a'ax 'pns naaa naa^xn t>?3:ona 
nmn naaa actn t^sicna na*aapyi naVy ona^n naaa panrsin 
Dian-Na onanpa o’osiyn a'ax na'ay» naaa oapon «üona 
Dcmn naaa Syasn «î:Dna * ns’mn naaa nnann :<üDna 
naaa Sysan «üona unnona ’a'yaon naaaa D'ostyn abxo 
naaa papn mana nSyann “’aapona D'Düyno oa^nnon 
'■■nnw ^a na«'’î:Da p'aan nao'a n''‘a‘aan maün [nax'üD] 
na«'j:o naaaa ’ nna« «iraan nao'a D'eaB^sn D'ûüyn raanas:» 
raanas: ’a ma’ nra D’oayn a'ax» nnn “aaa D’‘aaaDDn nanan 
: D'Datî'Ên o'Düyn naniüo nan'aatt’D aanaon Dî:yn 
onapan ’aso iNnn nta a'na atatrann naiasin a’aNa 22 
pai’B^a ’a nanan p’pm pVn naaV naiaana 'Dean oüya 

7nf>® c’iappri* cuSic^t* c'üicdi"' ri»3cn cr>’3*p’ m’i* po’ 



J 


■'jm'i inxpa rrrî' inapi insîp n^n dni inn’ 
pK OKI ''mi miD»:*? o^yn *?31 'Dira ini^poi 

: “'"'D iioD 

p'pi 'ann dsîj? miü ‘^ya 'inn oüy ‘?a • nsio 
'innn DJ^yn ]a dni] ystym imiîî 1:00 * n’jitî'n p'pn ‘?2'i 
“iD«:i mVmn ir mpa "la ryBc*ni tm'iî: i:»» nSiîrn 
n*?’!trnB> no ^ai yem imia uoo n‘?iît'n 'jmnn oüyn 
nnaa Nino^ no ‘?y mijtn nmx Tirnn ysmi imiü *1:00 
mmîi ntnn 'annn oayn 'a nnSmn n'nm nniK Sapn 
nn*?’inn ira tan: * "ja tn«i nni« “lap'! nna: «inc» no ‘?y 
n^nc» no Sy intic ntrnc» no Sa o to«:i to«on nr 
nspoi nni« Spoa nc»So nticn nni« n'nn nni« Spo 
’':nitn ocyn o m'?inn n'nm pn ocy locy n'n'tra ia 
ia tn«i ia »]''pni nito«:*? i^c»i:n ccya intic ^c'Sn 
Qcya nc»Sn ■':nitn ocyn ntic to«:i nnVinn ir Dtp: 
t^B»i:n Dcya n«ic»:n nticni ia nspoi nitD«:V t^c'i:n 
n«iir:n nticn 'a nn^inn [n^nni] ia nepoi ntrSo niton:*? 

: ':nitn ocyn ntic «'n nito^:*? «c'i:n ocya 
locya p« rtiat niticV Spo n'nc^ no S • nsio is 
yaoni c»£i:ni Sc»a üwsn ocyni ia nVnoo nn« ntic 
ntic [ono] nnN*? p« p d«i mat mticb * Spo nio'ni 

: [ia nSiDo] nn« 

“no'p nyn'ni tan Sa o'ynn tt»£:ni Sc^n ‘nsio 
ntic ona c»s:ni Strn p d«i Sac^ni c»B:a yit'n ntic 
D«i “ninn«nna n'nn ona ntic S no'pi nop tan S 
n'^n'i rtinn«nnni ty£:ni Sac»a ninn«no mticn Sa p 
: c»B:ni Sc?*? moin mticn p d«i mona 
Diirs niK'CD tt*B:a D'«co: D'c^mon o'tann «nsio 20 

•)i3»r> * tri p rp^i imiii SspP rt’Cini tP'6 ispt * piicp * 

P\<7T)ffW ' PP”p ' D'ijpp * 



a noNû 


3' 

n'ûwi'i 'an'nn tûwsn oavno nniîjn mW P’om 
WK1 13 tt^Wûn ypitîci tt^otyno nViit’tsn Ti^n iDtran 
ri’H' mi }>*i«n loa nrrp Pjia c*aS'K^ nv 'imp''p“i^ nxia 
«W ona itBn'i n^pWa 'h p« '3 rin*? nxna HNn 
nr Syi imNT ptnnm inaj; papnm »]'ian ]'i2:''n Sj? "iJsy 
omp iriWiri D'Ditrsn D’DJiyn rmm«D 
iWd mx Sa r-i')p''pn ’asa nn*? o^xn: d:'’N'i onsîpa 
mi movi W .nmxon b^iVô ya’B^ "i]; O'aîîyn 

“tai wan oxyn ’aiy 'aSD tt^mn Sx mxn nxia mn’ 

'San mD''3 nixitran mman S 'a nvm'H W Dixn nS’’ 
fâ'itt'B mK''5:D ]i3im imS pix iman nan Dîipa mxüaa 
nnxa xW pix Sapnn pe»xin nio^a ptt> ‘ naa anv 
nan n'm ’ pîîin Dav"? * pc^xnn mo’n n^ne^ 

laa nxia mD’a 'iaitn n’mty a"nnn rVx Fjmîi'B^a F)a3 
“a^nnni nxia o'Siaa D'Sc'ian D'aj:yn dwt ‘ rrrii:^ 
laa mD’*? imx ’pai laîiyatr na*? '■'x‘'üia pain nvin:^ 
(zaamn oBîîjjaK^ na^ q'X'îjid D''Stt''ian D’ajivn aw 
xSi npan xSi pt xS Sis pj^^w xW D'Êia"? "imx 
aBDi nr psn d''S''& o^Snan tD’axijm mpa x*?! ’S 
D'-Wiêh D'DîJvn S Saa anixi O'awBn o^aît^n l'n nt 
tt^Sam S^ yaan ptrxm * na iSs' 

ptyxnn nan B'iWa nym^n Sy rniaj?’ nsin nrai [Sa] 
D''DWBn D'aîjyn na mnra 'a cxi^aan Sa pa'xm “ Ssni 
S Sa “ tyS''i vpr'i n*?w' o'Xîîaan Sa na Saat 
Sisn 'a naxa nr majjai 0 "^ n"' pc^xm S'S^ na pr 
: Dnanna nan laaa ]pnm x^ Sa xîjaa n'n n'"' ptrxnn 
’aua naa xm ^lap Sai amn naa xm Ss Si 
■«aBa amn n'm Sapa xintr n^a S'is n'n dxi 

•)Piia* 3»pnp3® rif>">3 «|i>pp* ^p* 

cl'S’' " il.PÎ'pl® iviîP »55P 



3 noxiû 


P'pnn in» «m TiD'flts npn mi'' nnisn nnw mNo mv'i 
Sj îT'nnttr a^nnn * mai noa j^pie^i rrritî^ 
: nnoiybi nnaa Ninty no Vaa nyp'itt' nty^sa rmï 
in*?SNi moan '«a'ij;’? Düyni <3 

ny inaa ® ona^ D'aun Sy * r-i'iDarrc^ b'VW 

nro a'’''nn'’iî> ptt^ ' 7 a ^ inma v*?y nW'» pno r)ia «îîD''ra 
n^n-'B^a pjn mv moano "pan ■•armn Oïvn n’'n’’B> tt^nn 

: ■niN'i 'inai laîij?*? p’StrD 

pnpnm ma p'ym n!?an dîjî?'? p''j 7 nM'i 1* 
lao Sipwi ®'i*7ap*? pion la traisn -laia "lypcn w'i‘?s 
«Bo: n^n-'B' ‘vid: ^myn DByn mon ’iaB^an DByn l’ai 
Dïj?n xaam onaia r*?SD ’ n’TT'B^a trVn'i caipa Saa 
«Vaa b^S'ibo n'^’Tan B’san dbj? [lO'i'jal a’iB^sn 
VpiB^i a*?!)?!! ^aa e^‘?’isd Vatn dbv «son ]ai] ia yp'ir') 
’aBO'i niNi "inai cdb^ 'arna nnx ba mp'pn nr naoi [la 
*? 3 'i ona B^^^Bei D''iam nraasa ypiB^ ‘?arn dbv rrri m 
Br“ipn''i nariBn m‘ 7 Nn na n'TT'B? c’pnn nr a’''nn''B^ ]aB^ 
: ]ar N^a Vaa ’7j7i£i “jaa rj'pai ^aa Br*7SD 
n-inm a^nnn aai'ia tmia rjij Dî:j;n nr rpnr nnNai is 
•«ara la*»» owan nritr h^« rma la amm osyn qib^t 
miBpn TiB^ pa ''jrBa« «m «*?« a^niaa ann üb'i to^aniaa 
caiB^nn o'^pan maanni oaiiam njnanm B^inm *7naa 
Da''K D^awin i*?» 'a D’aiB^sn D'aspa o^aanan D'aüjja 
D'iB^ina DaB^ie on 'a D*7niaa D’ama «Vi ûSmaa D''''aB^a 
•'atpan »Dîiyan'iB>manrm'iBn *?a vn''B> na«an nra a'^nna 
MB^ma nnisn 1*7» vni aman SaB^ian casyna caiB^a 
'i‘ 7 «B^i maBrana lyaDa anp aniN Sapan mD''nr asa 
TiD'a pw naa '"maiB^s anv ^aBaen aman Dirya maisn 

bi • poc *p ’ »3ij> • liiapS * inniSi mi» nie * oc ® ii * m:i * 
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3 "tOMO 


N' 

ma mjr' n«n nr >3 i'ins c‘Ott'no n^itî^Dn 
nsn nVi?03i * nma maiy na'X nDüy.a u’CBrm T'ixn oy 
a'22:j?3 * nina t^non nano n^iti'nn 'rsan 

î:a*£nD citan ’p^n * vbsiü '■‘ non nt '£ fD‘pny 2 'i] 
Sd pi L52»Eno *iîî'Dï irx idî:vd u^san Dîiywy E’y^i 
naa c'*?S’i = niNi vniaïu'a lotyo’ D''DVia’£n □■'loîiynD "inx 
la-Ni in^aiaD Sy ipicr nr Se dj; Dî:j?n') lacD nDo*?:? 

•.“ma 131V 

Q^ai^Sn D'Düvnta D'^îii’' û'Sc’n a^süvn m^ti^Ei it 
s'^nn' Dk'vna Eüvn nx’v' nS prnn isnno nsn 
D'OîiVï^ ‘"'■'1^ oy ■''’on*' D'ar^vn D'taüvn ’m' nS’ nro 
ninsn i*?» on’O'i'va iSn' xV'wî^ E^nn’ pi ono D'Sta^n 
i! 2 E ono D^nSv^’D Dn'kî* E"vr<i a''S*fc:^n a'cjavn lOiS 
rxT'nsr s’yx naaa Se' i>î^i « ion’' nicantr 

nia'cnn im^t pm naoo Eiipn l'irrE nio'an nT*7iD 
nis’cnn nr pSon rrrrntt» •'as» la^ya '■'rrinn nia'ann 
n'aian n'cvEnnc» ’asci D'E^ino D'naiD arn 'E ’asDi iirrE 
Dtt'En'tTE c’ac’n ii« pi pnnE crrn niD'cno F]^ino innn 
£ Vm icüVE «itt'an c‘ 0 -m nrra ion’ «'?] '“piNn Sy 
nxn la'X [pirrn Sy ia’^’Epan nrrni laca n'^wa 
na'naia 'ac'n F)Pn nt Sy n'mni la'iya ■’ lairyE NViî’an 

: n'^'aiHEi pnnE d'iin a'irni 
S n£pon naie^mn [nyE'^a’nnj 'E nrn "laxan Sei 12 
Sy D'ajiyn niipa niyE'^a’nS nE^nan Ni'n o'aiiyn S 
«S laiS najiya ny£u*a «'n ’E a'ec»n nr p'ani onjapa 
•asa laiS na'yE nacn nr 'a£a n’üiîi'a'? nnVwrai 'yiiax 
n*a PEyVka’a Sn’irn nac*mn ny£mn nnn ‘S£ia Sn nrn 

c*7\'i3 ^i rrnr’Drcpc* C77.îi cn3i:? cpi:?3 cpcr>i * 

rcirp ^ s*^* c»r'3P f'i c'y:>nrp c>7or» o i3i? 

pr f":^ nVrn ^dp' nPTPv'^c ip:: ® P\7> ’ n7,’)i^ 
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niD HT Drp3''3 D'"yüax nnni tysan '3 

pan naaim tîwsn ouyn |'«k? 'ro'hy ‘?in3n o'^iyn 
: m-iûN:'? «mn oîiyn «im 
*?£ii ]orni pn nnnNiV «c^un Düyn nyun ‘TSio 7 
mnn p Syi innno r!*?yD^ prxnn SyiEm innn nnn 
nnn ^yaV nnoi lan^ nnn nnnm Dsyn pai la'a 
oîiyn joi ]VkyMnn ‘?yisn ]'3 'yynx nan pan fp] Db?i 
î>îBn:n oîiyn p d«i '.rno nnnn nmax:®? «anin 

: pïï^Nnn “?v‘,sa pamo nnsKJ*? 
nom ■'yjic^a ppna pan’ ah D:n n’n’fai » 
oni<n * Dty:a myiiONa icn^n ^ap’ miîrpn 

’^rnn mm myya^a manen a^Ejn oian ‘73p' «*?a’] 
[manon a'Ein myîjpNa 'jatm onxn "jap’ k*? pi 
* naan myüttNa ïv;‘?n: D'Ei-ia ’ pan’ «'?c' nxnn * naai 
myiiDxa D’Sua pann «'jir r,'' 7 ‘?an c»£3ai pnn *i’i^<m 
pa ’O my nta n^am niDC’jm m:mm pa ’yiiDt^n ’?3'73n 
: D”yüDx D’D2:y pr^m *?yi£n pai mnox:^ Ncnin oîiyn 
DHD ]i’^yn n’m omipo O’naaj Dnyp o'Sian vn’tt^ai » 
D’«î:û3no ’iîipn n'n't’ nro a”nnn Sau^no naaj nni’ 
yinan m'^sir^a ’i!:pm ptn nni’i ono naa: mv ni3i’*7ya 
napn hi* D’trmono p’Vyn nîîpn om h’H’I u^'^nm onatr 
Sn D’tt^monD ^SB^n napn on’ Nin niVaanono p’Vyn 
D”yîio« D’Ditrs D’D 3 :y ni’n ynn nraiJ ono p’^yn mjpn 
: [nncKoV Dî:yn ]’ai pB’«nn ‘ 7 y isn pa 
«*?« Q’nViB^D nai’N ODïy na'DiB^sn "na’oayn lo 
^a ’02iy vn o D’aB^oam D’n‘?itron on Dn’ïiî:’ii on'mna 
nban- nVp D’aB^o: D3’t>< o’nüy D’imio O’Dîiyno nn« 
onvn ’iSD on’nnj inay ’1 dhd o-n’jnB^D mî:iy’3nB^ 

’ n«n nVyoa t^tim panno nViiron pB'Nm ysB’n nnn 

r»Jii 5 v» )ni:?P 3 ® c’prm 7320 * nu) * 



J n»«D 


pi'jom moin piSo Dna Vnann l'ipi pe^Nin np pin«ni 
; moia n'rr» mpann» ijsd mpann p'?nD'' mn-in 
Dipai TiKD nc'p D'îûiB^sn D'Dsyn rrnim 2 

pmKn '?ij;sn pai ptt'Nin ^jnsn pa ^>12^ omon D'nsion 
Dnmn pe'Ni ><p [pc^NinJ ‘?visn • nsiD • 'Vüdk oîîy 
nnoN:*? tsa^un Dayni] * [D'iann] pa^^ni 

Vna: pE'Nin Vyisn p ot't [onam pinx t^p ytrnn 
10N31 m'jpn iî Dnpi inNi ya^nn nnnw'? ‘Day"? 
'JB' ‘?a'i yi^nn mioNaS Ktpan ojry*? Vtaj ]WNin ^yisn 
'y2DN Dnu'a t^'' ‘?nan Dn'i'a B^'tr nDi' 7 a D'' 7 “iai onan 
’yiîDX ly’ P dkJ D'Vnaa vn txtSi “pk *ian vn =’p'?y 
: [ya^nn rmoKa*? «a^wn cayn pai pa^Kin •?yisn pa 
HP N*? Dn''3'a 'yaoNH nnn fiia*? nVnaa a’sam 3 

: nnxa dhd nnx * 7 a pan 

rmoKi*? «a^ian Dî:y‘? ’?”iaj pa^Kin Vyisn np * 
xSa^ai ipan'B^ niy£« np k*? ’yïON on'a'a np’a^ p'aao 
n"’ pB*Nnn "ayiEn • nsp • py pma oayn iNa^' nS ipani 
r\nm:b «anapDïym la nai p« ir« *P0Nn *p«n «p 
nan ‘?ai nann prn mv npi “lan innK I'ni ''lam n^Vana 
]'a D’''yüDK «“aa la^EN 'N ]a dh nn«n ‘?k pn' aana 
^y£’ aann V'S *?3 • nE'iQ • aanon ''laam •’’ pdnh nn«n 
P D«i pa'«*p '■ Syis*? ncp Dirsn Dk'yni 'h nnpb ne 
: Dva’Sn oîiyn ‘?ys'' iDiox] par^nn *?yiEn 
nn^nn mnp oy nam’' Dîiya nDD*? nT'a» nD ^a s 
a'pnn %-'.t:«n n pnxnnn *?f>t ya-'a^ * aipnoi pi^on oy 
; nncNn py nnxno oay*? yao namon Dî£yn np'a^ 
Dïy pNi raani ipaa Vinan D*?iyn p'Qn ]Dpn oVayn 6 
pan ppn o^iyn ‘Düy ® “aao naaaa Dia^s pn kpd ‘aaarn 

rriî> cr^'r^' c:nrh r»*537i p cf> * c»3np^S * 

irp 3^TPP O ** •"PT^’ 7 ® rpf>s*3 ® rpfjp 



3 2 nûNC 


'jrinn Düya >i2vyn oüyn no'p tyipni? 'T'isi 29 
rj-ija * nspn rsinu» icai trÈia ^lun ncipr 
D^jiyn f] 133 »i'pQ f''‘?‘73n] ’':n*nn oîivn P im« 
K'm »]i3n» r\m]}2 ^npiiEc r£:nt:> imi îstr'ir 
pn'i£?j ■’innn Dîiyn p ica imx wanc^ ''n*?DD "id npai 
: imx c^ttra''B^ 'TiVaa psno sim D‘?’iyn riuo loîiyn 
Dîiyn 'jn'nn û^iyn mpano S^B^ian ('jyni 3» 
nQ''pi n 2 :pD 2 D''’:n'nn D'Düyn napo nipm noiMi 
mpani i'i«a i« nnn mpana Nin onirpoa onspa 
D''''3nnn onpon mpan oaya nioam moaa n'^anm pun 
]viûn Dnann ]i2i'n n^n^Er a^nri'ao o D''’'imnn D'!33:y2 
pi32 Di'DC'jn Q'Dyyn ’p‘?n] mpan rt'rt'E^ a^nn' 'D'IS*? 
□nypo rT»a'p3 rispoa anîjpo o'iym moam n'janm 
[nîipoa onîjpnj comin D'DEyn fnipai’? p^m orsipoa 

: Dnj:pD3 onîîpD no'pi 

; rmam mD'n «*?« nvDasm m''*?^art ni’?anoa pKi 3i 


"iDNon ’DipS 

nanr» pttftnn Syisn pa o nsioa aKaatr IDN 1 
noji 'yîîDïs ajjy ‘nncND^ tsiyi:n oïyn pai 
“canann pc^xa n'n dn? 'a mion lymttTi nt rra 
n''m Cl"?] “jyis ]’>< ^c'^< pty«an '?yi£n min O'KjfDin 
t?'» Dnam “ pit^xa "h Viys pN panNn ^lysn xin oannN 
pa rrin ah oh -a Vysai ouyaJ 03nn« pai lau Han 
panNn pc^mn n^n’ Snan [D3nn«i o^aann îirwa 

0037 pcf>7r> ^ nnpf'p3 hcoi * r>3pirp ^ orî6 * DDp'P ’ 

pc:f>7 



2 lüNO 


12 

nnn^n nVnnn'? ]3tyD Düyn iniN n^n o m'ipm ’)n'iK''rsa 
lU'ij? ir^îi nnnn^i nn'^an^ ptro Düyn nt n^m nn^nni 
n’nnB' a’^nnn “'jso n^nnn^ non n^3nn n’nnttf 

: nposm n'7nnn na*? nVon 
Sx ‘72x0 Dayn rnD’c^sa ''mDîc^ n» p'ûTi 27 
D'îjnn D'on |vm onon •jx yaton h^m iDE^anni j> 2 t 3 n 
D'Vpi D’p'pt OnüpO '2 [DnSjpOO] D'P'IDV QnüpDttr 
tyx2 r-ismon misivn mo’nni o-ny o’’7Sx onapm 
nmx 1^*72'' nppna noru nnjîpD o nmx D''X''2i'iDtr2 
F)i‘7n pyn r->'xna^ cxin ijxi -jBna nmpa'i mxnn 
* nnxnnn n'Sana tt^xn ''p'?n x 5 î»î o xc^isn "no'B mnnxn 
’iai ^'X nnx la-i nmi2{ nonnr ny yisiom rma''trBni 
ny onnsm ^ D''pi‘7n mr D'oni l'ixn pVn * xsd:i na 
nyn '''7 anp niai pyn n''x^D ’7 oac^ia ‘Dmnnxi Dn''p‘7ntr 
onnxn paprna mna DîiyB xwin moDn» naa 
-isoan na^nao nnp o’7iyn naann anx: p ^yi D’^isan 

: 'T''ixa nvmxm 

‘7apn xV nnx D'ouyn n'inüD miy Vai 28 , 

p‘7nnn d 3 dx [nnx] nan n^m piSnn Sapn p-x o pi^nn 
*72 12 nxnn x^n ®n '7 naion oîiyn •'Sêd moaa .ninnxn 
[n'innxn nmüa icod-' moan p’7nn ntrx] ‘nrnnxn 
X’n mnnxn o nr Vy rrxim onV n^ioa 'isVnnn djdxi 
n''n''BO'i imx *nimx x^m nni'O xin nai ’noi'pon 
rmnnxn 1*7 nwn pnBm mTBno pim tûVvPS p'pn mo^n 
p’ 7 ino 'nVit nnK nan ® ^><^n ninm noy rD'aorn 

mnnxn l'-n mna»'' tr^n ‘"ay mD'n n^n^B^ai ‘7yBa 
nnîsa main pnsnn laîjy papSai imt^ nnPa e'‘7nm 
; p’ 7 nnm rx mnnxn " nannm nrsnn mnnxn 
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a ic«D 


'lain nptn n'nn n3w«*in nnnnno npim n'nniy no ^a 
^atyn mo"'^ no'i’pon ninn«n nn'n p naann *invi 
npSnno «''ne? namo «*?i np*?nno 'nVit ntowsi nn» 
nKC'D rmnxnm * n'iD’c^s nni'» ninnwn it nn^m n-ipoa 
mNsa nnvn '3SO o^'Dj^yn mD’''pDn *ninnKn 
Dïy n^n p ‘?yi nmx n‘ 7 yisn naic^Nin nnn«n 
O imN *D''''pDn loxy nnnxa D'inann b:> *?arn 
**73 Dî:y *7 mD''''pen ninnNn Saa nspo innnn nn'n 
nJWNin mnnKno m^^isa nianno nvnn«n “^a [’a] nn nan 
no'po nxnajn r-ûir«m n*nn«n nn-'n'i nKtaan 
nnnKn oîryo lop maanon ni’nnxn 'Oÿyi on'oïy^ 
vn p Vyi Dna nop d* 7 î:« hkisjo m'h ht osm nn«n 
Dm« nNw:'i Vac^n mis “mxisîo onann Va "ninît 
VaV noîiya p\edi« ntawsn innn» nn'n 'a om» nsD'iw'i 
maanon mnnNn tiVit î^n onann Va nm vm ’ mnn«n 
n-'n-'c^o trmom Vac^iono nan DVîa’ nV 'a nr Vy n'xnn’) 
[Varn “l'iD'a] n«ity:n ninriNn nn'niy inKoi nann in nnx 
nnnNH Vsaniy a-^nnn -nn'm mtD''C^snD lanatty no 'sa 
nnnNn it mmoo nn^n 'a “nannnu^i u^san “no'a nNwan 
a’^nnn pi Vat^n n'io'a nNiran nnnNn “nanoo ntaoV. 
iNra r)iVnm naa^n nV mpw naanni rvnnNn Vsanty 
Vn mon nano rrvv ’sa ** nniN Ntnan mon mano 
Sn yan» ny p'Vyn coipono apimi [pnnnn] oipon 
ipVnnm ia iVsaaa oViyn nr ojry loiVa nioaV Ntrian mon 
mnnNV nayne^n 'a oniN Nc^ian moo “ ipmnm asoiai 
iDsya "lEyai oranm nr oso oxyn naynm nVyaan 
p’Vyn DsyV naao imoai l’aya Vem osyn nr n\’n 


WTp^r» ' pif'>ip * mf»ip * i33 * c’^p? * pvrrwffp • pwcd * 
cni6 •• pu->7pp * own C55? tido nite.'’ ri’Tpfi.*' iio3'c • 

ipn-spm^* 



n 


3 


invi ^nr rrri' * no oa invi * ay mv 

: pp-i 

'3 mnaV o'ipD oîîyn o noa psio' n'ai 24 

'3 13 lovpi iniû'ptri im« «lîfii t^ints^ ymnS nt laioN 
n-'H^tra [F)ia^] oipo Kino^ »)ia i3''«tr oîîya iDN’tî? v^a: ij’k 
pifeS [Dipb] Nine^ »]iaa *iON''ty la'Kty loa iniK «bia 

onpan *i«tt>i cnDB^m o^ipni nvaanm o'aiiaa >]ia la^NB^ 
i*?»! D’Sia att' mpan a^n' vii'ti oipanœ^ B"jjk oasnan 

: D'Bia Da’K ûnpon 

nîjnnB^ai ’asiai ann D'a*» 'aa^ "ay ■io«'' V*?33 oipani 25 
H'in'' ‘iN'Tii towsn Daya tawsn oayn ® na’p ma-'N 
ravaanm o’anan nD''p t'î: inK^ oipo dhd *")n«n 
riD''p nra p’pn invi D'onaa D'ntaa^n ‘na'pi cnttra 
a^saa 0'«itran onpaa o^taitrÊn D''oav3 D'isitren onpan 
r^e^^ nan on*? oipa trsani ‘e^saa D'op onpan ^hn ’a 
ona nnoa^a irai onaina m«aan 'a mm nta lananc^ 
Dipa^ p'an ^strn pjjnn oipan piti'K' trntrn nra a^nri’i 
: mbyana nnapn patt^ na pi p’*ayn 'aasn 
nmn naay^ nnn« riaw«^^ ninriNn nn'nr *in«ai 26 
nnnKn ir nn’na^ iriHai naaa naa^a «’n nnn«S n^yie 
nnn«n nni« nmm mnawn naw«an nnn»*? nanina 
a'^nnn piVn «*?i na w «*?i nVan nSi nV n*?nnn p« 
nVya ntmnan iai*aa m*? naannan mnn«n rrnm 
na’« P Syi r)i^nm wn na^a^'C' a"nnm n*?am n^nnn 
piVnm nam nV mpi nnann * 7 y na’aa^n nnn»*? nan 
^31 nis’aina marna ’n^aya np^na n'nna^ a^nrim narm 
nna«n ^y naia^«m mnn«n *aN nanp nnriNn mnna^ na 
isnai mtanrsinvi nnnnnn *ptn na mjian mo’n mm 

C& 53 * np**p' 7 p 6 C» Oppp* pp>*p» oiw* ? 3 »‘ 
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1 lONO 


Dipo nr ■'«31 Dî^yn nr niN’îtD * ^«c'n d«i 21 

oipD*? iDVpi “iiusQ *331 ‘?3 p« '3 ’yin *T''sn 

'in’jys D^pno Nin Ditt>s oïy «im f]ia ir^B^ no ’a •'asia 
Düyn pNi non ntaws n'ayn n’nniy s'^nn^i nxc'ian 
13 3ty« 11103*? Dipnn' «in nhn oipo 1 *? n’n'i f )13 iDüy3 
ni033 nTc Dipon an -\mr\ dki nnoxn *?y oipon n^n' 
nvn oy nio3*? oipb "oisynty lONon nt oy 3i3y "]K^n 
Oîiy^ p«i iHN »ii3 natt^3 f)ia nD3? nip3T oipon 
: F)ia i:'« oîiyn o niD33 '‘p3i' 13 noiy loays 
")isnn nb^ D’''i3nn ninox 3i''2i3 inDSjn '3 n3ic’nni 22 
no 3«n ï^üantî^3i Dn''3v*?y rnniji] ^y an''*?sty nnia 
3wnn i3''‘?« a’onpn] D’aion in D''i'’Dn in d''b^''N 3 
DO’on IN D''tt?''Nn ]D Dov'iyoty nD3 3Nnn nr Nîionty 
n3''Ef’?SD Q’^S!r3 □''Nîiiaan onNnnit^- S'yNi [doidh in 
m3 a’NîiDaîy r-nias t3'’7Bty3 a'NiiDa oi'N D’'3T'*7ynD 
iv^yno 13 13^031 '?33 toB^Ênoi *?^i3 nn ’D':v'?y3 

: ^Btyn ^N 

niaTiiD ytrn *?y n-ri' oovpi D'NîîDjn Dn3"in “no'pi 23 
nnni n3nc^'' pmpn nyno d‘? 13 ononn no-'p n:iB?Nin 
D’Dîiyn nD’p nt nnni ’'*?'?3n mou n’‘?^3n mian no'p nt 
D’tûitrBn onpon no’p nt nnni Dnüp3 oniip D'üwBn 
nnni aiîys mio3n no'p nt nnni D'OiK^sn O’Oüys 
nD’pi D’nDB^s Dnpn mo'pi o'Diaa D'noB^n no'p mr 
D'nt3ty3 nr33nni ooiian no-'p mt nnni D''ip3 nmpjn 
D'p’inn o’Dnnon " o'Bian ’p'an nüpo ncp mt nnni 
’* Dipon inti “'Dnî£po3 □'Bian nirpo no-'p nt nnni njtpoa 
D'33iion *?N D'Dursna mn *?Ëtt''’ty [no] *?3 n:ni yin'n 

•)37Dippi iPVp3 poip 737 h pf) >D* P7>3 7”5P* i^CP * 
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a iD«o 


I 

Dîîj?D DSjjîi nt HTi DK'i ' nû moi D’Han?! p îm'» 
? no mon ptûîi î'’a’i osy?! p îi'n'ty arnîTO paDn 
■•a imoV rnt dj; yn' osyn ni mno on^n yrufa’i i7 
mm D'NBDm n')o'?a noNom n'innn mao: mo^n 
nn« *?a kjî’' nmaya n*?yn a''''n'' mo*?m pîjnn ny-ro 
nt?« rn'Vanm *?ysn *?« nano D''c^''Km D'^Dm o-'aiono 

: DHD nn« ’?a n’?j:w noy 

niNicnn nman *?a^ yjon «m pjtnn nmr inxDi i» 
nm '•JSD mD''nD n''i5:pn rr'Vann om» tySsom mD''3 
iS nnayiB>Di natroa Tniïn nrY'm *7aa rj^pm rshsio pîînn 
D''pnsn nDi‘?a nnün '«p'jn ^myaonn nm'B? n?D a'-Tinn 
HD ’sa mD''a ODc^nnni oniK ^ D''pVinn’i D'D''’'pon 

: liDD ^pB’iar 

D*?a tD''NîîD:n ‘?a ^a mim *?'n: niD Sy Tyo rm 
D^NBoan nm 5 £D rniji *?a nrn '' 3 £D la D''nbn'i psna omay 
yiîîD ‘^Vaa nmi^i la rnmyaenn yiSDi mo'a *nDirnnn 
oaniN Tiîiy'' ’pian 'a D''‘?ipî? onvm n’iD'*a mman “mm 
mnan “T'm o*??:» inoya^ m'''?ann'i o^'inan Vîth “oToyn 
)h mmaiD m? oy.i''n'! rmyirenD mapino pBin nan 
pi^m aanio! oByn pi’?n mr p-'om ia mmBy 
aaniDn pi'?m nmnm nman htn irsam Wn Dwsn 
D’H^Dan Dmam nKcn m '•nVin ‘“■•nVi noix 'n*?ir) hdiïV 
: ’im» o’'D'''pDn’i mo''^ O'p^'inn D''pnsn pa 
ynniy nn« kS« pinn “ mo Sy moyne' nrSN 20 
"miBni mD'*? byisn «in prsn 'a nmam mD'n m^^a 
nnîîm mD-'a nononD ps'ia noNon •*n*?yDi oniN yjom 
^awa noKon n'?yDi 0S:a nDKDHD ^ara “lo^Dn nVyo 
iDNDnD m'iîim mo-'a notton ‘‘n^yo tpsja noxono 

: ‘^ac^a 

pt-îj ’ 7^:3 ® f>pc7r?3 • ;ii7?c * c’p'irM ® m»3up?r> * ?riP7 ‘ 
rispi'* 7Pin3** 7>D3 7ip»rc** tp‘® p?’* 



3 nD«î2 


«inan D'ûîîjrnû ^srn nspa nioa Hintr 'jbû D''’?3*>*’'iDn 
‘7yBa D2£î?n m’fcnni o’^jriB o^mÿn inî? vm 
i* 7VS3 pttr«nn ‘?j?'isn *?jnB ‘?3 o Sjjib 
rpH' nn» dsjv osyn nr nnn p«i i'?ys ‘7 Vapo n^n’ n:io*? 
minnnn Nsoan n''‘?3n wn osyn nrc' ’jbo i^ys*? ‘?3pD 
niDBn O myi c^snon o'Oîjyn inb?*? tbidh n^yos mm 
l’^y nnnnB^nV ns’VnnD inyiom nyianno ’imx *mî:yn 
m*i3yn t^Kn n3n^3 non mn p '?y'i nsins y'ipir *«inipi 
l'iNm riyunn niTnDO nyaion ns nsniyon nlS''D^3 
nNm Dîîyn min mn p *?vi ®mNn ttnVsia yipin piyon 
iPims “im*? ninm idiipt ^isp*? “pv-i ‘p-'p-i jton n'n'B^s 
mt32yn dwt [nxm mi is d^Ssb^h D'DJiyn 'dwiJ boVs 
» 0Bf3 nam mw O'ymp Dnis^i is opsa'? rj-iab D^amm 
nt mosn nsjjB^ no oyi oniN yipni mü^nan ir’jsntys 
ipinn*? nypnn nya laiiy n^n Vysna imN ’ yiDi ® oîiyn 
yaan * * 7 jnBn nsno vS« ny’an n *71 ninti^i nyiarn mpao 
mnnî^ nt asa 3’'''nnm Syis yaa is mn’Bt no onsn*? 
rnttim ^ys: ^m•?^ yy'ono mnB^ S'ym yoo ••nV'it -noiy 
no ^3 »}pn ’O nypnna •iniK KBn:n osyn yjD' mosn o 
: yy'unn^ nB'pi nss mv mn' imos rjomB^ 
msnm mo' t^ip' oysi Dî:y mip' oys isnn nn is 
pion isnn ‘jy ’?bi: ma'n [db^] o mo^m osyn db^ ps 
bjf bs))3 DByn db'i pny nm» «W nrnün ’?3p*? 

- : *? 3 iDD Dîîy rmsn nm «3 mm no nmü ^spB^ mo^n 
nt ysm mosn miji^ «Bn:n nsnn Nin oiiyn nn is 
3 Dyy 3 ysûn OBy mm tîdd p'^^y m« Dïyo ysw miyn 
n^sm * nanon mnB^ mo« mnn cm ysDn oByo n’aiiyo 
S'i’nna nsno mm nsn Vsi imnoo *?Brn nsn w ysDno 

i. . 

Cl 3 Cl Di»c> r>t® ian* îvp?* Tif>ci’ f'ircsi* ■Jii»’* 
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t 


a lünü 


Dîivo DHi ' nû ni»"! onam »b> p îrrr'Bf 

î n» m»-i yatan ^'ai osyn p n'rrt!^ avnno yatan 
ia im»*? nr oy yr Oïyn ht nin» D"!«n jrmai 
f^in D'KiTDan ma’7a n»«om mnon isüoa moSn 
"in« kî:’ nnaya nty« n'^yn a^n’ m»*?:!! pann ny-po 
^tyN n'’‘7anm ^ysn *?« nan» D’i’nm D»iDn» 

: on» m» *?a n*?2iN -lay 
mKic»n nmjin h^b yann «in pnn n’nir inK»i 
nvn 'as» “nD''nD n’iîtpn n’’?ann dhik tr^som mo'a 
^b mayiB^m natroa misn nn'm ‘7aa rj^poi r^s» psam 
D’piÊn ICI*?» miün ''p‘?n *myaDnn narrer nr» a’Tinn 
n» 'fia ■nD-'a oac^nnni oniN * D'p'?ipm o»'»^ D'opon 

: ia»D * panar 

D*?a ts'Wîîoan ‘?a o t>îim ^na ni» ^y “l’y» mti i» 
D''Nîi»an nmii» mu: *?a nvn ’as» ia o"i^ni pjîna D-niay 
yia» ^Saa mixi ia r-iniyaiann yisoi "nD''a *n»B>mn 
.oniN mî:y 'pâm ’a □•'Sipa^ onvm niD’a nniîîn “naaa 
nniîin '■’rm d’ 7 î:« noyis^ nr*7anm o'man *7 î£« *D"i''»yi 
1^ nimai» “î oy.rm myiaon» mapin» psin -iî:» 
pi'7m aanoi taws^ tasyn pi’?n nr p^nm ia mnüy 
aani»n pi*?ni i»inm miian ^ni c^sam ^airn tairsn 
D'KJîoan omaan nNcn ''n "n^in ‘"'n^i noiît 'n^in nois^ 
: inix D’oponi •dd'*? o^p^^inn D'pisn pa 
jnnty inx x^x psin •* t.d *?y "ii»yniy -i»sx ’xi 20 
~niym nD'V ^yisn xin pitnn o mijim tidti ni^*?» 
miîim HD'a n»x»no pjtia aaxon ‘*nVy»i omx y'aom 
Vae^a noxon nVy»i trsaa noxon» ^aira *’n»x»n n’ay» 
icxon» nnstm "ddo a»xon “n^yo trsaa i»x»n» 

: Wa 

fibi ’ 7J';3 ® PPC7f!p3 * pj7,*>c * C’p'ip»*’) * m»3üf>vXi * r>mp7 ‘ 
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n noMC 


«intîn D'aiiynD ^strn njîpa mioD niw 'jëd D’*?3riDrt 
^jjS3 Dïjjn nttt' nwm D''’?y'is D'osyn -inb^ vm '?j;s 3 
i*?yB3 “inm’ pty«nn '3 Vyis ir» 

rrrr nn« djîj; 02 j;n nt nnn pNi iVys'? ^apo rt'n' naitj*? 
minnnn «aa^n n'San wn oxyn nn? asa ibys*? '73pa 
maan ’a -nj?'' D''*?att'ian D'asyn taaan n^yaa «ini 
rhÿ nnnnvn^ na'^nna iny^ani n^iinna im« ‘nïyn 
miayn t5^«n nanVa nan «in p ‘?y'i naina yipts' *«inis^i 
T'wai ny’unn ma’naa npian na naniyan n'ia'aaa 
n«a3 Dîtjjîi P *■>'1»’^ Bn*?Ba yaean payan 

laiina naiV njînNi laitn * 7 iap *7 'pv» *p'pi aran n^n'-ttfa 
D'ayyn dwt [nt<aa wi ia D''''*?aB>rî o'aiîyn 'awa] tyiW 
»attfa nam am« o’yaip antî^i aa oaaaS F)aaâ c’annn 
mr maan axyip na oya Dna« yapna raaü'nan i£^‘?Bntt>a 
apannV nyaaran anya aoïy n’n Vysna ana« ’ yaaa “ oyyn 
yaan * ’ 7 yaBn nana a’*?» ny’an N* 7 a nB^ntî^a nyaann aapaa 
rpn’ir nt 'asa a^nnna Syas yaa aa nmc^ ma onan*? 
rpNana *?yBa aaa* 7 a yyaana nantît S"y«a yaa 'n’jat -naay 
na *73 F)aan '3 nyaanna .ana« «c^aan a^yn yaa' naaan ’a 
: yyaann*? ntrpa naa ma'' nm anaaa p|Dan'r 
rasnna nao’' ^tap’ oysa oyy ^t'ap'' oys aa'nn nta is 
paan nann Sy Vsaa nao'n [OB'] 'a naD''na oByn db^ pa 
Vy ^saa OByn aB^a pny mina« Vap «W mnayn *73p*? 

- : ‘?aiDa osy masn nraana n’'na na mas “japB^ nao^n 
mt yaaa naaan may*? «Bnan nann «an OByn nta is 
aayya yaan oBy «ana aaaa p-'by m« oaya ysar OByn 
n^Birn * naanan «anty yim nsm D«a yaan oitya n'^ara 
avnna nana mm nan Saa amnaa ^BB^n nan a« yaant: 


tmf» r>3ci oJ»p Pt® 53V1» p*p7* wftp* tîipcsi* 
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1 


2 niûM» 


D'Hüoa ’ n3 Dm vnpDi mmü Sa*? mû2n nmü 
IDD] 13 ri'pûn 3mm mD3n miîî n''^3n n'':3nnîy id3i 
nrim oasNi [n ri'pon -n^m ‘?3tyn mij: nymm ]3 

13 nspan *n'^3nn «'ntr 'jeo i 3 r-cjsn ‘73t:m ‘nvm’ 
3n« F)i3 DOE'ttO r)i3nK» 1Û3 '3 ï]ia3 HEpan naan:; nen 
’?3C*n P 103 in03n3 13 p3-!3 * iniK COE'’ D30« 13 p3T'1 

13 p3mi iniN ttoE'' d:ox “13 p3m'i nnx Soc» eoE’oo 
103 nnnxm nmpjn ■^nn nioan miüty 1031 mynu 
ni03n mi5J3^ i03i nn^^<m mom ’?« “jnn *730’n mis p 
n3npni nniü3c^ ror'^jjn’ nni« NjiO'' n3 ’‘?3*irn ]'''j;''tt*3 
miîi P 102 ] moo nDo®? nni!:n toîm D3:yn 
r3i3iü3C’ mi'Vyn nosy t^tson nojiya Satrn 

1031 [n:oo 7100*7 nniün «aoni momi noinpm 
’ 1:00 ^333 13'^ hiDp] o^nno Kintî? “ no nniano 
’n'iiT i^iniî^ no onoi D’DisrEn to’oïym Sdo^h miïD 
«intt^ no ono oü^n nnii: p 103 nimom nimyo] 3 "nno 
Dn *7 nointî> noi D''*73iDon noonm ]ii33 [o^nno ■'n* 7 it 
Düy*? 3''''nnon ni033 3''''nno Hiintî^ no onoi anpono 
nniu p 103 *730’*? rm5r3isn pn mD\n *nniüiy 1021 
niiüpn ’nc' i*7« ]'33^ no 3 «îî> pi tt’in*7 nicoisn p oüyn 

: ® nionno 

*)3'N nmam mD'3 npmn n^Jiino 13 I3n3«tr '“no*?i 1 * 
[onomi] Dn''3iD3 nj^mmo nni''^ rm3DN33 npnmo "inü 
i*7n ‘73 o npmm DSi* 7 ni OEincq Qmni*7i3Di ompisi 
|vj?3 “|nn3c^n nmn *73« Dn*7. ni*i;en dî:v^ nniü D'3iDn 
*73tyiO invn OEO 13 l'72C^ 3'‘7Bm Dni« XBf13n dî:j73 

D''*73mon D'Oüyn *733 ,nj?n'7 nomp 12 ni?n'nc^i irmo i3''« 
3N3* n*îj70 —^0 - Saaoo CDï;7n ntB^ st'ym n*7X 


ifî c.'iso ® CMv c3p6^ ® ^»'7> no3n Dr’ci* d3 * 

rri*'* npînp® rniirc* rrnicip’ ips** 13 p37>i p»? P’33r 
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îvbyn nîtpn CD'KîiOinD nüpno nyn'a 
P'Syn nüpno Ni'» Ssirn nspa «mer no Vo n'n'i dhd 
irpn * 7 Srn niipa ihiN UKSiac^ no *75 ina 
P'QT n'nty *in«D p''* 7 j;n niipatr nt *?v 
n'n'tr a’^nnn p'VjjnD nSwo ‘jstrnc^ mNio'i 1:00 n’7ity 
^3-ln n'n'c^oi ]v‘73;no rh'Wü bss'n o iiyi 'h p'on 
nvn'n i:*? iKann nniipn 'ne» p3c» moin * 7 V movi ]3 
p’Syn nepn bu rrh];h iinji3e> infxûi nxiin neo tmoja 
nneni D'-ûnn * 73*7 Nu»i3n '‘7*73n mo^n 101^3 «îjdjtid 
inSnnn Dhi 'ineo Nîio:n n''*73n ' one^ ■13 n«iB»jn n'VSon 
301*73 *7£tt»n nî:p3 ij’73nDni n"» onix 1^53133 neo 
me»! m3j «mer ini« i:«eD vernn n'i3D«:*7 «e^im mom 
n3i: nr3 n«ie»m moon n3‘iü UKao ]3 id 3 i 1*7 

per«3n niD'e n«ierm Ssern n3iîi 301*73 n»*7*73n n3ian 
n'eiiio []innnni eroe»n 033 ] p''*7vn niipn i*7«3i ''*7*73n 

: p3«n n*7ij;? *7y o'orsnon 
*73nDne»3 nr noi: nt nnepn mer i* 7 « p«m ,‘-n«3ni i3 
^se»n niD'3 [pi«] «üon W3« m ''*7*73n niom r3i*?i3D3 
imi*7i3D 3«Bri r)i* 7 nS nN'crani nmn«ni D2:jr2 no'pn 301*73 
TOie»«3n n3i3iner 103 '3 ni3i2:n mer ]m []3 103 ] n3iim 
P 103 loejr orpi *73e»n po p'*7j7n] niD-’O p33ner3 ernnn 
Dvpi r)im * po * 7 £ern hiD'e p33ne»3 ennn nio3n n3i2: 
3i«'3i *73B»n n3i2: n3i3 nmn] ni03n niiü ]3 * d« lOüy 
^ninn« n33n [nio3n n3iei nDier£ ni3n« *73crn n3ie m ni 
li''*7j7n niD'no n‘733i nj'« Wn r33iee» 1031 r3i333io 
* 7 £e»n niD'n oejt niS*733 “noerfino nio3n n3ie p 103 
*103 l'Si? n£poi p''* 7 j?n niD'*7 nD3o ['?3c»n] n3ieer i 03 i 
n3ieer io3i V3y n£poi ^£c»n -fiD'*7 nD3o nio3n n3ie- p 
P 103 n3 ni«iBrj ni3i3in Ssi nmian ^ 3*7 n«e»ij ’ *73ern 
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:3 


*iiD'2 D'«S£û 3 n D'imn '3 mi ono 

mpDB^ on*? * 'hh^ pr«in niD'n nNim i*? D’p‘?n on 
ptt^xnn niD'n '3 riDinr *13? nüpn^ 0''p‘?n D’idih i*?h 
0 ''i 3 *Tn ^33 ïi'pD “i*? 3 ty n«*in mi siroi own ibd «cian 

: Dn«n n*?i3'' ’aB *orp*?yi 

nas p^yn nns «in yc^nn ni*iD«D^ Kcnin oxyn nn 11 
Dnsm Sïî«tt^ naa’ nayn nrty asa D’u^inno 
yipnn nnaNas m^an oïyn nr '3 -nyi n^yas D'croian 
^^3 pK am maan ^y nmi*? mian pann «in 
rsîn nn'nty nn«a 13 *iami innNty ma ^y mv p'BDa 
niBpn nye D’atm D'aîiym D'airn onpan riyn'*? nnyj 
taairwnn onpan nn^nrs tanm nrap p 3 mni pas 
ms sNsnn ans msyi ans naaiBn aaiirNin a^asym 
sBi*?s [aawKin] B’'Dîîym oaiirKsn anpan n*? ipnin ’s 
anpan ans ' a'B^ntr sisys D’irinn nV i 33 im ysan aViy 
anm ts^Sin i'B^ntj^s st£^« ny aaiB^mn D’asym aawNsn 
mn P ‘lyi aiairn B'aayn [1 D'arn anpan] ans aw 
D*?iyn ms n^a nya o^B^man nym' mpc^ na Vs Bn«n 
nwnian nmiin 'S Vysn nsna Hsa i’?si£> ]ns paa 
B''’7ss niysaan nnuîn vmi ans aniann^ B’Vss lysam 
maa snv mia'B^Bi mip’’pns p'anm nss niy lysam 
mip'pns »B 3 n osys ® lysam p lasi d’’?ss lysaimr 
am mn mi pwn nas lysainr maa snv miwrÈi 
[O] ’ ainsn ssan am rsa*? nwnian mnxn 

tanm aay iBsan siarn vaitni vni'nm nmsn tBimB^s 
mna^a*? t><ran oîjy o nmn mi ‘tannoxi D'aienn 
: snaan '7y nmi^ mian p'ann Nin ytynn 
anus minniBS ^«ini vSy lyirn [riB^] miV p«i 12 

»3ür)>* J'C’C.® oi»? P’p tifc >35P * D’iwc * or»>S»* liSs * 
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3 IDUO 


joay [rprt'T] a^nn' p ^3^1 vnnnttf .—«dd S’Haïr! ^aS 
: vnnnty o'Dîîyn ^ao •pi imi pi w 
rro nm iDîîya n*?aiDD nnît ^aa^V rrm ïsWai 7 
Q''“ia’Tn ^a mua nto a«nnn tidh mnan ^a*? 
vm ^arn Day? mna mnan Va * vmt^a'i 'loayV ri'ma 
: p’oaya mpiiso vrw rma a’'nnn Vam Va» mpistî 
s’'«ao3n mnao Vat^m nnn ia rj^c^ no Vai » 
Va»m Binn Va» mpnso pw 'iBo poaya mpi-iso 
onn^no o'Katsjn Va o niKitoa mp-nsD pw s-yw 
pTBiVm * D^Vaenon D’'iporri oisayn pn^s p'^Ti o^iaino 
mN’aoa snnKnD omy ô'yw Varn Vawi] poaya 
poaya prsiVm ü'^rmorr onpom D’'Dty3n piT'B p’Dia 
n’rjnm pija nwaoa oniKno onar s-yNi [anm Vaw 
loaya inKno pnsD oiam .“iVkd in« Va o »)iani 
oaym nioaa iD«an-p'i ni«''aoa onriKno oViaa» B'-yKi 
Dayna Vaan Va»*! iDaya pnsD n'ioan ■•a «anan 
p'tîn mK^aDa mn'' onriKno onty [ô'y«'i] in'iK wiin 
mianm p'ian nnnNnn p’Di oaya moan min«nn 
Vaa^ Va«i Doaya oapno ^=l'p^^BD ona^ B'yHi n'ioaa 
annn VaKi oaya moano n'aanm puno in« Va pn'Ba 

: niN''aDa opiiBo D:''Ktr B'yKi 

crVaancn o'^ayn Va pi oaya »W3 iVVaa maarn » 
maaa parn rrxjnn *ïsar:na onapoa onapo 

: oaya niaan Kranai 

n'îann l'wana pa^Min iio'a [niKWi] miian Vai <0 
moan hwanai maaa onpana nrV nam nai pam 
'«'•obV p^ai D'Kaaana 'pa^nna^ pV *i«3rr' ‘arai aaya 


owfr* fftJjnpc»* 'Si 3 i nia» ipJ»i rnac» Sa »'a»c 3 )‘ 
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1 


a *iD«D 


Dsya Dp na n'n'tî» nra a^nn''’) anitn 

: iniK Ntt^u ’jn'nn Dîiyn n'n'w arrnn 
misa mop rivvDDn nvt!^''«n n'n'iïn vn'ty a‘'''nn''') ■*■ 
misa nop n'yaan rr'VSan misni] n’-yaDn n’’?*?an 
misa nap T-\'hi^in misni r-t''*7*7an 

misa nap [n-'aB^an] rr'VVan misni m’ac^jn m'^ban 

: nannn n''* 7 ‘?an 

mis n’TinB' a'^nnn lasyS jnv ^atm Dsy n^n dn s 
misn it -lôa ‘^ao^n rrri nt asai lasya riKWj *na«n 
«*? lasjja misn it ni'n asa na pso' ah ’ man 
r-)D«n mis'? l'aa rsin osv n'n p ‘?j?i aaa pmn 
npaa natp nai^a *?aB>n ^Dsya naipasa D^n^n nspaa 
ir l’an nh navnn s^sin nn^ni i*? nan «inu^i i^aaa 
Sas^na npinn asa p'ann ^sh «*?« na'^iy man misn 
pn-i'c^a ’D m«-ia nan mini ij^atoD nyaa pmn naiVa 
nmwi nni« maN' m'71 misn penon c^niana 
lasya naxn mis yrff'' ‘?atmiy -lai'^a a-iaxs' laa *iann 
inyna canan^ imc^n mnmi lasya ri«wj nnim aaa 
a'îr’tt^ yiaa nm’ Dm« aaia «inc^i ona inspn a^m' ona 
aVmaa nt p« d«i inmaa n^ya*? nioa «in nan *731^ 
Nintr nsa aaa n^iyaW na a'tr'c^ “ib^êk Wne^ asa 
Ninef nsa ini'B^’ «Vi n'iyV ^l'iyn ratm nai*7a [laj o'^p 
a'ra ‘latrn nm dhi nVyn ratî>n nai'ja ia f^'pa 
nVyaS nm'trai ona n^yaS nm’B^ ma a'mnn D'bsyn ^a 
D*7ia n'mtp a'mnn rj'pa mn d«i ona rj'pa mmir a'mm 

; Dni« a'tra nm^c^ a'mnn ia 
mm’ *}î nni' lasyi p'pn nni’ nann narr ’na ^ai e 
inarni ptn i*?iap *?3tî»ni onanS inaatm ptn nnv i*?iap 


ruip* fw* f>PC»' 



2 -lûND 


“iNiri D'inam nvaann la m«wn nnijiS hd' 

nin'tt^ 3«nnn p 103 mia onn-in iSk vnw onpon 
miü niDtt'an n'n'tr'i motyaS -nD’ «m nn» *>31 7«33' 
nnan typn Nin nniN xiwjn hd''*? mDtyjn c^pn n'TT'i 
P*? «tyian moc'jn ha D'inani nvjsnn nD'i'?3 n''’ 7 ‘? 3 n 
miîi*? «tyian «in * irman mo’ ]«33 n^n^ty 3''''nn'’ p ‘?p 
•no n'mD''ni nmü3 np-in r-)Kîiin3 "i*? pNi omn 
înapoi iTO nh)}vh ir Q'xüojn mn3 l'^iinty «“im "hh^ 
p3 'isp’'! piip»"? injipDi papnS mapo 

nîipn pD n-ina^ noi nc2Q3 nnNm nnxn rmîîp 

"isVa «a^i: "no’ n^n’ ’SVan -no'n io3 ‘?33 r]'pD p-i’^yn 
nnü M'H’ r-itt'mnn m'i2i3 ‘?Êtyn napn pn n'Tity nû'i 
n'n’' miapn -'niy p3 n^n'-iy noi -is’js * nKv^yj 

miü Dam “7 £ot mm oam ’asc*’? mo'' pD p'pnm ='p''*?j?n 
nt<n: mD' D* 7 ivn mera n''n''3’ 3'’''nn' nr ■'£3') ^h 
laNty 'D'afin mD's nmtya nma: 13 nxityan mia'? KB^ia 
inn«tr hd^ nmii mD’n m nm’ rpnn nr Vyi 13 onma 
: Dnann Saa »]'pan pc'N-in mom lann pa'ty ~ijr 
maca'? «nan mom mN'j:» Sj? n’xn naS * pian dk^'i 2 
pixn3 -iNinai nxn =D''pn Dtya «iniys isnn n«nniy3 o 
’ "iKn my nr3 nD'pi [naan] faya iN piao «iniya pian 
''piayni amm pn^n t^inty la^n ini« mnaniyai i^inDi 

: piayi [ami] pn^ “lan D'-pni 
'VaDn ''iy'«n mD‘3 «ica] 'ni3«*7Dn " 'tyxn momi 3 
momi 'yaDn •'^'aan mD'a i>ïic’a 'yabn 'u^’t^n momi 
j^ica [■'Sa'aan niD’m ■'pa'aan mo^a «itya ’yaDn •'‘aVan 
’V^aan mou «ic»a afiian ■'‘a^aan momi a£ian 'hh^rt niD'a 

‘(*)i 6 WD ^ D>»pr^ ijuM: * p’ii? ® ocnp * tn)Pv*î *710** 

♦Dpw ® pni?r» * ’ 



a K a»NO 


nvD'asn] ni-naa djd« D''''B'asn D''Niîiaîrr p r)'i‘?nn pi 
'»Bsn Dî^vn •)« D’Kîîoin mns:a rprp D3DN r)i^nn p dn 
inx 'V^an pe»«nn tidti -im^a [nnisn *?2p’ vh 
anffiD on^vin oninm ^Byni onn nr p'iom ia Fii‘?n p« 
iDîîj; pNi nnx Dm« «inan l'iD'im nisbinD Drpmna >3 
Nnan ‘I'id’tti miia D'ebino D’Wîiajn pi 'm» dj:v 'n^ir 

: “in« Dm« 

’mijin vVk *r)*n 2 tnB ^3 nübî -nD’'nt£f ijibn D 3 bni « 

1*7 pan «iniy mK'jîo*? pan la'K iDîîya *7a« nannn 
n'in an Va» *?i?sa niK'îiDn am^aa mian ia ^panna^a 
nwîîDn amba an» mN’SD*? pan «in in^aa arô« • 

: naa 

"nD''m Tnax'aan 'iy’'Nn niD''n naiîîn pi o'a'D 'a “nD''n » 
•nD’m mnV wnan 'ptan ’V'aan aiD’ni, ’V^î^n ■'B^''Nn 
: 13 n«w:n nai!:n nniD''n i*7«o nn« ‘aa’? naiai ''*?a*?an 
® D’eVin» oncf s"y« Cniaiî:ni] niaiD''nD OB’iûn i^ni lo 
tzsat^mna pxi nai!:ni nio^n paya ca’D'aDû o*7ia on 
: naiîîni aiD'n >11*711 [D»Dasni] D»'7*7an D»yat 3 n 


aoi^a >aBian niD>n raiK>îîiD 3 ny>n>n riKaini *^C^? 1 
np *7 irpna n>n> D* 7 ij;n niotra *7 «nan Oîîyn 
ma >at?a osy D*7iyn d« 'a niniD>a anNnno oapcf 
r)ian «n>tt? nro 3 »nn’ piai n>aan ^ya oyy omn n>nty 


o>cp>P3 c’siipp* ’fii® parca^ pri* üSiS'ca* tp^p* 



M ItSNO 


O'tybsDn n’Tnnsn narei myn'*? nru'i’Dn n’t! 

nnspm nnnKt?m nn*7V0 ym rsjn noona ‘? 2 a 
onann ^a^ n'jni inxin ’a nojtyD ncnnn ly D^iana 
ri'p» iDSj; ’a tnt Dmîrno na £"j?n'» 

O’NSîDîn onaim D''« 3 iD:n onannts im« ynntr na '?aa 
“IDîîy tr'am tki omirna ns h}f "laj^ya D'ap Dm« nyTcr 
D^ipn ^aa rj’pa ■^aify nxnm im« pnns? na *?aa »ppa 
Dîîviî^ 'h'h nr pj? »]‘ina mv mi'naa 

*?a^ ptt^a anann ^a^ c''?£a ptm pn dîîî? r£3n 

: anann 

'fia *7aa nyn'n «'n annn nnna ronaan nv’Tm s 
m'iK vaam NtPiin ptt’Nnn aîjya ny’n'n naVai xinc^ 
«in 'laaa aninn a'Vyfina nDc*£ia aiiyn nnaxa nyn'm 
laaa amnn a'^^yfia axina imx'îîaa nv'Tm yja: [lan] 
«inc^ 'jfia nj?:ai aaayn nna«a nyn'n nn'm itraK 
: n^an "b p«c’ afiai nan Vaa n^yaS 
m'^ijana [iV] a^nn' ''‘7^a ma' a^ia * anan*? n'n a«i 6 
]nia r]br\b nitij aüyn ‘nnx ir£:a naiy «jiaa n'n'» 
“inyanty * 'ifia m^'^an * i*? nraim ’iacn laîty ^a^ 
"I*?’ ibv afia aüj?^ na'pn “i*? nniini müb “i’id' '’n'n' 
* nraim in*?iT 3 ’ ap mo'n n'n bu n^an ^a•^n 
n^'a^jm a^ia ananb nnx nia' * a’paaamxc^ afia nnnNn 
map p'K mmm r-rnisa n'n" rji^nnt? afia 
^aS «cnj im'ntr afia lan laïv m-ram p'a^ya 
în'c^ “a'^nn’' ‘7aa Nîîa: n'n'trai ^aa N^ea inrn '“a^n' 

: lacn lasjy ^aS 

niNnan nniüa ^fia mn awan a’Ksaan pa 7 

fnpi* 1 S ?)•,■>> ® >;5Pi* ij }f>i3 K"n * nrh^ cn37 ii ri\"i c6i ' 

3«p»** 3»pr*‘® cp3i> ii jru o|Si« c6’ li in'3 



i^'in B"t«n •'pVno jn'i'’?^ p*?nn n’Ti'vr ■in«0'i i 
rpa'c^ ^b instî? no p Sy vp‘?na’vy “lasan 
nvn'n «m nynno 'in'i« c^pi'tt^ “|nî:tr noi n^j'Tn Nin 
* iDüV '3 loîiy * Di’Kty ono-tn 'im io yi'ty no loiiyo 
wno nnn D'''?£'i 3 onoin rm ono ii’’?£n'i ono-io r]''pD 
mioyo ninnnn n*?yn riyn cpo'K^ nt oy inai 
ruTin« n*?y on^n mrh ’O nn*?îinn no no nn 
: n'n n"’ nn«n pîin nnn Soi: *?on n nn nnoyo 
^pnn’a^ ='niy£« w ^oi> yooi Kno n‘?N no p.üim 2 
o£o p''*?yn D^iyo c'£3n ponn nc^yom nynm ooo non 
nnono tt^£:n pmo * ntî’yom no>yon nonjio nynno^ 
V*?oo no'ix') noüy) nyoD*? nmx “ o'’tt*o'i nmx Dn''D£on 
nm» D'pjDi yoon idxoo t:*£in n£' ncyom nynn n 
: p'^^yn no^iy^ oiirn rxi nn‘?£^<1 nnnnyo 
Daym nnijim mon no'i'jo nrStr n'i«''2ioo pNi 3 
mw’üDO pxir noom nn^pn ne* po 'yüoxn pünm jWNm 
’yîîD«oi n’jyo nîy£« nB'’7on i'?x nVx 

niîim mon Nin '7i'7ym pir«nn o^iyn xn n‘?yn'i onon 
»)i3 p'on nmiirn mon p'oni psnn «n onon ’y^oNm 
P'om B^£ 3 n pîinn p^om noN mon nD'i‘?o inmiJi on^n 

: *?oc^n pB'Knn Dijyn 

nyn’ nn« 30 p’yS nSnno iVnn'iro ononoc^ pjnm 4 
B^£ 3 n Düyo p’'yn n* 7 n 3 nnv in*?yin2^ nm n£ion no«*7D 
rfijn mn o£d no ponn no ^01 nnpm nmnoi 


D»ycpi * ?w>p p»?i * ncpfri ® ci» * W’f’c * 



p'nvfân nû“ipn 

D'iioipn '3 yabn nna itry om itsKoa itsDiK 
na ^3 «in 3ü«'i D’'''njün any\b “iid'' o'^ü'^w vn 
3vnno '>3 lûNi nnc^SN i3 tr’i 33nû Nin -no’ 
onîjp -iDsm n^in on*? tî^'r ‘?3^ n®*' ri'n’ 

nV?2i D'tûipljn n3nD o'Dip^ 'nîsp^ • omp^ 

: injn Va 




-npD -î&D 


pTivon noipn 


nanr asoa tü^v p Vî rjoi' a'a aiD av *1ût< 
o'^rn ■npD «np:n Sin'ai p V; *1 oann 
D’iioipn njn m» mjnn piMa *twd 3 Kin 'a 'h n«a:m 
CDîtya D’^^paa aam nsoa aatiir ma ipnon mants 
omrmn ornsyn baV «f o ^y ma ason rm rmjnrr 
neo^o nni» ^apo TiD'm n^yon «an Tmîtm 'irm tid' 
anair 'TiMSîDi ♦vSy n«w3 mism rom tjdw aoi^ja 


1 




•D 

a^n -np» -idd 


P r.ût’K; '"i"' 


srnn lay 2ny 7 W^d op'nym taDpV iti^N 

in'^phz) P >•! D1D dk; '1 


pP3 jvi?3 c»r)r):)oi cntt3 itt> znczT> >"3 iZD “jwp c^Ppnx^cy 

n»pn s-^pni?:» ’d bv piZD iD f'ipii n-) »d -^D^cr» jpni 
P31D i"' 1îyp« P mdSi^ ■5>pir> oP 


DnxD 

j*rYn 'H n:» 






